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Entscheidungsdatum

24.05.2022
Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 860

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG-DV 2005 § 4 heute
AsylG-DV 2005 § 4 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

N

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W192 2202619-5/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
geboren am XXXX Staatsangehorigkeit Kongo, vertreten durch den Verein Legal-Focus, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2022, ZI. 1115000604/210250473, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40
geboren am romisch 40 Staatsangehorigkeit Kongo, vertreten durch den Verein Legal-Focus, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2022, ZI. 1115000604/210250473, zu Recht:

A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaRR§ 57 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen

Bescheides wird gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde wird der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG
ersatzlos behoben.rémisch zwei. In Erledigung der Beschwerde wird der Spruchpunkt rémisch zwei. des

angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1. Der Beschwerdeflihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 15.05.2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid vom 04.07.2018, ZI. 1115000604 - 160690023, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8
3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal 8 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt I.) als unbegrindet ab. Zugleich
wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG)
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idgF wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemdR § 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemafR§ 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR § 46 FPG in die Republik Kongo zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal’ § 18 Absatz 1 Ziffer 4 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI.).1.2. Mit Bescheid vom 04.07.2018, ZI. 1115000604 - 160690023, wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt
réomisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR Paragraph 8, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde
dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gemald Paragraph 52, Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in die Republik Kongo zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal Paragraph 18, Absatz 1 Ziffer 4 und 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

1.3. Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018, ZI. 1420 2202619-1, hinsichtlich der Spruchpunkte I|. bis V. als
unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. wurde stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
Ferner wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
betrage. 1.3. Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.08.2018, ZI. 1420 2202619-1, hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis
réomisch funf. als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sechs. wurde stattgegeben
und dieser ersatzlos behoben. Ferner wurde festgestellt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

1.4. Am 30.10.2018 stellte der BeschwerdefUhrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 06.11.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass
beabsichtigt sei, seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 30.10.2018 wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

1.6. Am 13.11.2018 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen.

1.7. Mit Bescheid vom 23.11.2018, ZI. 1115000604-181032444, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Republik Kongo gemaR §
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte I. und I1.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer
keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemafRl § 57 AsylG (Spruchpunkt 111.), erlieB gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung in die
Republik Kongo gemald § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal & 55 Abs. 1a FPG wurde zudem ausgesprochen,
dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt VI.). Mit Spruchpunkt VIl. wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR & 15b Abs 1 AsylG 2005 aufgetragen, ab 13.11.2018 im Quartier BS Schwechat AIBE
StichstraBe West 5 Unterkunft zu nehmen. 1.7. Mit Bescheid vom 23.11.2018, ZI. 1115000604-181032444, wies die
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Republik Kongo gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck
(Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.). Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch drei.), erlieB gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, (Spruchpunkt romisch vier.) und stellte fest, dass
seine Abschiebung in die Republik Kongo gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde zudem ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht
(Spruchpunkt romisch sechs.). Mit Spruchpunkt rémisch sieben. wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 15 b,
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Absatz eins, AsylG 2005 aufgetragen, ab 13.11.2018 im Quartier BS Schwechat AIBE Stichstralle West 5 Unterkunft zu

nehmen.

1.8. Einer gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2019, ZI. 1412 2202619-2 hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis VI. stattgegeben
und diese aufgrund von Begrindungsmaéangeln behoben. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. wurde als
unbegrindet abgewiesen. 1.8. Einer gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2019, ZI. 1412 2202619-2 hinsichtlich der Spruchpunkte
réomisch eins. bis rémisch sechs. stattgegeben und diese aufgrund von Begrindungsmangeln behoben. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben. wurde als unbegriindet abgewiesen.

1.9. Nachdem der Beschwerdefihrer neuerlich niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen wurde,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 30.10.2018 mit Bescheid vom 23.02.2019, ZI.
1115000604/181032444-EAST-Ost, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaf3§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt ). Zugleich wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal38 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen  (Spruchpunkt I.). Weiters wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt l1l.). Gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Absatz 2 Ziffer 2
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46
FPG in die Republik Kongo zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde gemaf § 55 Absatz
1a FPG nicht eingerdumt (Spruchpunkt VI.). Zudem wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 53 Absatz 1 iVm
Absatz 2 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIl.). 1.9. Nachdem der
Beschwerdefiihrer neuerlich niederschriftlich vor der belangten Behérde einvernommen wurde, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 30.10.2018 mit Bescheid vom 23.02.2019, ZI. 1115000604/181032444-EAST-Ost,
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Zugleich wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemaf
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Republik
Kongo zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde gemald Paragraph 55,
Absatz 1a FPG nicht eingerdaumt (Spruchpunkt romisch sechs.). Zudem wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR
Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

1.10. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2019, ZI.
1417 2202619-3, als unbegriindet abgewiesen.

1.11. Der Anzeige einer Landespolizeidirektion vom 16.04.2019 lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer im
Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle aufgrund eines zu Tage getretenen Festnahmeauftrags gemal § 40 Abs. 1 Z
3 BFA-VG festgenommen wurde. 1.11. Der Anzeige einer Landespolizeidirektion vom 16.04.2019 lasst sich entnehmen,
dass der Beschwerdefihrer im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle aufgrund eines zu Tage getretenen
Festnahmeauftrags gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen wurde.

1.12. Am 17.04.2019 wurde der Beschwerdefihrer vom BFA niederschriftlich einvernommen und am selben Tag
mittels Mandatsbescheid gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. 1.12. Am 17.04.2019 wurde der Beschwerdefihrer vom BFA
niederschriftlich einvernommen und am selben Tag mittels Mandatsbescheid gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.13. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.05.2019, ZI. W171 2218451-1, wurde die gegen diesen
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Bescheid erhobene Beschwerde gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und
gemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung weiter vorliegen. 1.13. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.05.2019, ZI. W171 2218451-1, wurde die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde gemal? Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als
unbegriindet abgewiesen und gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung weiter vorliegen.

1.14. Nach neuerlicher Einvernahme des Beschwerdefihrers wurde mit Mandatsbescheid vom 12.08.2019 gemaR § 77
Abs. 1 und 3iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdeflihrer das gelindere Mittel zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Beschwerdefiihrer habe sich beginnend mit 13.08.2019 jeden 2. Tag
bei einer genannten Polizeiinspektion regelmafiig zu melden. Ferner wurde der Beschwerdefiihrer an diesem Tag aus
der Haft entlassen. 1.14. Nach neuerlicher Einvernahme des Beschwerdefliihrers wurde mit Mandatsbescheid vom
12.08.2019 gemdaR Paragraph 77, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den Beschwerdeflhrer das gelindere Mittel zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Beschwerdeflihrer habe sich beginnend mit 13.08.2019 jeden 2. Tag bei
einer genannten Polizeiinspektion regelmaliig zu melden. Ferner wurde der Beschwerdeflhrer an diesem Tag aus der
Haft entlassen.

1.15. Am 22.10.2019 beantragte der Beschwerdefiihrer die Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR§ 46a Abs. 1 Z
3 FPG sowie die Aufhebung der Meldeverpflichtung.1.15. Am 22.10.2019 beantragte der Beschwerdefihrer die
Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG sowie die Aufhebung der
Meldeverpflichtung.

1.16. Mit 23.10.2019 wurde die dem Beschwerdefihrer auferlegte Meldeverpflichtung aufgehoben.

1.17. Im Aktenvermerk vom 19.02.2020 betreffend ,Vorliegen von Duldungsgrinden im Kartenantragsverfahren” ist
festgehalten, dass die Voraussetzungen des ,§ 46a Abs. 1 Z 3" vorldgen und eine Karte fir Geduldete daher amtswegig
ausgestellt werde. Ferner geht daraus hervor, dass die Nationalitdt des Beschwerdeflhrers nicht feststehe, da seit der
HRZ-Beantragung am 31.07.2018 seitens der Vertretungsbehdrde der Republik Kongo trotz mehrfacher Urgenzen,
bisher keine Ruckmeldung erfolgt sei. Das Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung
kdnne derzeit unter keinen Umstanden fortgefihrt werden. Dieser Umstand sei nicht im Verschulden des
Beschwerdefiihrers gelegen und sei eine Abschiebung daher derzeit nicht moéglich, da kein Dokument vorliege oder
ausgestellt werde. 1.17. Im Aktenvermerk vom 19.02.2020 betreffend ,Vorliegen von Duldungsgriinden im
Kartenantragsverfahren” ist festgehalten, dass die Voraussetzungen des ,§ 46a Absatz eins, Ziffer 3, vorlagen und eine
Karte fUr Geduldete daher amtswegig ausgestellt werde. Ferner geht daraus hervor, dass die Nationalitat des
Beschwerdefiihrers nicht feststehe, da seit der HRZ-Beantragung am 31.07.2018 seitens der Vertretungsbehdrde der
Republik Kongo trotz mehrfacher Urgenzen, bisher keine Rickmeldung erfolgt sei. Das Verfahren zur Durchsetzung
und Effektuierung der Ausreiseentscheidung kdnne derzeit unter keinen Umstanden fortgefihrt werden. Dieser
Umstand sei nicht im Verschulden des Beschwerdeflhrers gelegen und sei eine Abschiebung daher derzeit nicht
moglich, da kein Dokument vorliege oder ausgestellt werde.

1.18. Am 18.05.2020 Ubernahm der Beschwerdefihrer eine am 09.03.2020 ausgestellte und bis 09.03.2021 glltige
Karte fur Geduldete.

1.19. Aus dem Bericht einer Landespolizeidirektion vom 03.06.2020 geht hervor, dass der Beschwerdefihrer einen
offenen Strafbetrag von EUR 5.500,- nicht habe bezahlen kénnen und daher der Behérde zum zwangsweisen Antritt
der 14-tagigen Ersatzfreiheitsstrafe vorgefihrt worden sei.

2. Gegenstandlicher Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

2.1. Mit Schreiben vom 18.01.2021 beantragte der Beschwerdeflhrer beim BFA die Ausstellung einer neuen Karte fur
Geduldete, die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaRl § 57 AsylG sowie die Heilung des
Mangels vom Erfordernis eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde. Begrindend wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer sei mit 09.03.2021 seit mindestens einem Jahr geduldet, stelle keine Gefahr fur die Allgemeinheit
oder die Sicherheit der Republik Osterreichs dar, sei unbescholten und habe sich immer wohl verhalten. Der
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Beschwerdefiihrer sei als Flichtling ,irregulér” nach Osterreich eingereist und habe keine Dokumente bei sich gehabt.
Er habe auch keine Mdglichkeit, sich einen Reisepass seines Heimatlandes zu besorgen, diese Konstellation habe zur
Rechtsposition des Geduldeten gefihrt. Die Geburtsurkunde habe der Beschwerdefuhrer beim BFA im Asylverfahren
abgegeben und nicht zurlickbekommen. Er habe keine Mdglichkeit eine neue Geburtsurkunde zu erhalten, weshalb
sicherheitshalber auch der Antrag gestellt werde, die Heilung des Mangels vom Erfordernis der Geburtsurkunde
zuzulassen. 2.1. Mit Schreiben vom 18.01.2021 beantragte der Beschwerdeflihrer beim BFA die Ausstellung einer
neuen Karte fur Geduldete, die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG
sowie die Heilung des Mangels vom Erfordernis eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde. Begriindend wurde
ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer sei mit 09.03.2021 seit mindestens einem Jahr geduldet, stelle keine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreichs dar, sei unbescholten und habe sich immer wohl verhalten.
Der Beschwerdefihrer sei als Fliichtling ,irregular” nach Osterreich eingereist und habe keine Dokumente bei sich
gehabt. Er habe auch keine Mdoglichkeit, sich einen Reisepass seines Heimatlandes zu besorgen, diese Konstellation
habe zur Rechtsposition des Geduldeten gefiihrt. Die Geburtsurkunde habe der BeschwerdefUhrer beim BFA im
Asylverfahren abgegeben und nicht zurlckbekommen. Er habe keine Mdoglichkeit eine neue Geburtsurkunde zu
erhalten, weshalb sicherheitshalber auch der Antrag gestellt werde, die Heilung des Mangels vom Erfordernis der
Geburtsurkunde zuzulassen.

2.2. Aus einem Aktenvermerk des BFA vom 05.03.2021 geht hervor, dass um Mitteilung ersucht werde, ob in nachster
Zeit eine Aussicht bestehe, dass fur den Beschwerdefuhrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt werde.

2.3. Mit Schreiben des BFA vom 09.04.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass eine Beweisaufnahme in der
Angelegenheit ,Antrag auf ATB abweisen” stattgefunden und ergeben habe, dass im Jahr 2019 sein Asylverfahren
abgeschlossen und ihm 2020 eine Karte fur Geduldete ausgestellt worden sei. Er besitze keinerlei Dokumente, sie
seine ldentitat beweisen wirde und habe sich bisher nicht bei der Konsularabteilung der Republik Kongo Uber die
Ausstellung eines Reisedokuments erkundigt. Der Beschwerdeflhrer kdnne innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung
der Verstandigung eine Stellungnahme abgeben und werde gebeten, angefihrte Fragen zu beantworten.

2.4. In der Stellungnahme vom 04.05.2021 fuhrte der Beschwerdeflhrer zusammengefasst aus, es sei unrichtig, dass
der Beschwerdefuihrer ,keinerlei Dokumente besalRe”, die seine ,ldentitdt beweisen” konnten. Es sei bereits im
verfahrenseinleitenden Antrag dargelegt worden, dass der Beschwerdefihrer im Asylverfahren eine Geburtsurkunde
vorgelegt habe. Weder aus eigenem, noch seitens der Behorde sei es dem Beschwerdeflihrer moglich gewesen, ein
Reisedokument oder Ersatzreisedokument zu erlangen und habe der Beschwerdefuhrer diesbeziglich bereits einen
Antrag auf Heilung des Mangels gestellt. Beim Antragsteller lagen die Voraussetzungen gemaR § 57 AsylG vor und sei
das Vorliegen von Negativvoraussetzungen auch von der Behoérde nie behauptet worden. Es werde ersucht, eine
Duldungskarte ehestens auszustellen.2.4. In der Stellungnahme vom 04.05.2021 fiihrte der Beschwerdefihrer
zusammengefasst aus, es sei unrichtig, dass der Beschwerdefihrer ,keinerlei Dokumente besaf3e”, die seine ,ldentitat
beweisen” kdnnten. Es sei bereits im verfahrenseinleitenden Antrag dargelegt worden, dass der Beschwerdefihrer im
Asylverfahren eine Geburtsurkunde vorgelegt habe. Weder aus eigenem, noch seitens der Behdrde sei es dem
Beschwerdefiihrer moglich gewesen, ein Reisedokument oder Ersatzreisedokument zu erlangen und habe der
Beschwerdefiihrer diesbezlglich bereits einen Antrag auf Heilung des Mangels gestellt. Beim Antragsteller lagen die
Voraussetzungen gemal Paragraph 57, AsylG vor und sei das Vorliegen von Negativvoraussetzungen auch von der
Behdrde nie behauptet worden. Es werde ersucht, eine Duldungskarte ehestens auszustellen.

2.5. Mit Bescheid vom 21.06.2021 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
.besonderer Schutz’ vom 18.01.2021 gemal § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag auf
Mangelheilung vom 18.01.2021 gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt I1.).2.5. Mit Bescheid
vom 21.06.2021 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz”
vom 18.01.2021 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Antrag
auf Mangelheilung vom 18.01.2021 gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die belangte Behorde stellte unter anderem fest, dass keinerlei familidre und soziale Bindungen und Beziehungen des
Beschwerdefiihrers zu Osterreich bestiinden. Er habe im Vergleich zum Vorverfahren keine Verdnderung beziiglich
seiner allseitigen Verhaltnisse behauptet. Es bestinden eine seit 03.04.2019 rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot gegen den Beschwerdefiihrer. Der Beschwerdefiihrer
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habe seine Geburtsurkunde im Zuge der Asylantragstellung abgegeben, besitze keinen Reisepass und habe laut
eigenen Angaben keine Méglichkeit, sich einen solche zu besorgen.

In rechtlicher Hinsicht wurde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nicht davon ausgegangen werden
kénne, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Riuckkehrentscheidung derart wesentlich geandert habe, dass eine
neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich ware. In rechtlicher Hinsicht wurde zu Spruchpunkt romisch eins. im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass sich der Sachverhalt seit der letzten
Riickkehrentscheidung derart wesentlich geandert habe, dass eine neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich

ware.

Betreffend Spruchpunkt Il. wurde festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer weder eine Geburtsurkunde noch einen
Reisepass habe vorlegen kénnen. Es ware dem Beschwerdeflihrer ohne weiteres zuzumuten gewesen, sich bei der
Botschaft seines Landes die erforderlichen Unterlagen zu besorgen. Der Beschwerdefihrer habe keinen Nachweis
erbracht und auch nicht behauptet, jemals bei der zustandigen Botschaft vorgesprochen zu haben. Betreffend
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer weder eine Geburtsurkunde noch einen
Reisepass habe vorlegen kénnen. Es ware dem Beschwerdeflihrer ohne weiteres zuzumuten gewesen, sich bei der
Botschaft seines Landes die erforderlichen Unterlagen zu besorgen. Der Beschwerdefihrer habe keinen Nachweis
erbracht und auch nicht behauptet, jemals bei der zustéandigen Botschaft vorgesprochen zu haben.

2.6. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst ausgefuhrt, es gebe keine
Botschaft und kein Konsulat der Republik Kongo in Osterreich. Weiters wurde die erstattete Stellungnahme vom
04.05.2021 zum Beschwerdevorbringen erhoben. Dem Beschwerdefuhrer sei nach langerer Zeit in Schubhaft
unbestritten eine Karte flUr Geduldete ausgestellt worden. Weder aus eigenem, noch seitens der Behdrde sei es
moglich gewesen, ein Reisedokument oder ein Ersatzreisedokument zu erlangen. Die Feststellung, wonach er mit zwei
Frauen verheiratet sei und fir drei Kinder sorgepflichtig sei, sei unrichtig. Der Beschwerdeflihrer sei nur einmal
traditionell verheiratet gewesen, wobei die Lebensgemeinschaft aktuell nicht mehr bestehe. Es werde nicht begriindet,
warum der Antrag zurlickgewiesen werde. Es heil3e im Bescheid blof3, dass keine neuerliche Ruckkehrentscheidung
notwendig sei. In der Gesamtschau ergebe sich ein ,zusammengestoppelter” Bescheid mit Begriindungen ,,ohne Hand
und FuR”.

2.7. Am 08.11.2021 wurde der Beschwerdeflihrer von Beamten einer Landespolizeidirektion angehalten, einer
Ausweiskontrolle unterzogen und in weiterer Folge aufgrund seines unrechtmalligen Aufenthalts als Fremder im
Bundesgebiet sowie aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer kein Reisedokument mitfihrte, angezeigt.

2.8. Mit Erkenntnis vom 17.12.2021 gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gemal3§ 58 Abs. 10 AsylG und
8 4 Abs. 2 AsylG-DV statt, hob den angefochtenen Bescheid ersatzlos auf und erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs.
4 B-VG fur nicht zuldssig.2.8. Mit Erkenntnis vom 17.12.2021 gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde
gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG und Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV statt, hob den angefochtenen Bescheid
ersatzlos auf und erklarte die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

Rechtlich fuhrte das Bundesverwaltungsgericht Folgendes aus (auszugsweise):

.Vorliegend wurde zwar - wie im angefochtenen Bescheid angefuhrt - mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.03.2019 die mit Bescheid vom 23.02.2019 gegen den Beschwerdefuhrer
erlassene Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot bestatigt. Eine auf die Nichterforderlichkeit einer neuerlichen
Abwagung nach Art. 8 EMRK aufbauende Zurlckweisung kommt nach § 58 Abs. 10 Satz 1 AsylG jedoch nur hinsichtlich
eines Antrags gemald 8 55 AsylG in Betracht.,Vorliegend wurde zwar - wie im angefochtenen Bescheid angefuhrt - mit
dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.03.2019 die mit Bescheid vom
23.02.2019 gegen den Beschwerdefuhrer erlassene Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot bestatigt. Eine auf die
Nichterforderlichkeit einer neuerlichen Abwagung nach Artikel 8, EMRK aufbauende Zurickweisung kommt nach
Paragraph 58, Absatz 10, Satz 1 AsylG jedoch nur hinsichtlich eines Antrags gemaf3 Paragraph 55, AsylG in Betracht.

Fir den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG ist jedoch der zweite
Satz des 8 58 Abs. 10 AsylG einschlagig. Eine Zurlckweisung ist demnach bei Antrdgen mdglich, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen. Da mit Bescheid vom
23.02.2019 auch eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemalR § 57 AsylG nicht erteilt wurde und die
dagegen erhobene Beschwerde rechtskraftig abgewiesen wurde, folgt der verfahrenseinleitende Antrag einer
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rechtskraftigen Entscheidung nach und ist diese Voraussetzung somit erfullt.Fur den verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG ist jedoch der zweite Satz des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG einschlagig. Eine Zurtckweisung ist demnach bei Antragen madglich, die einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen. Da mit Bescheid vom 23.02.2019
auch eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wurde und die
dagegen erhobene Beschwerde rechtskraftig abgewiesen wurde, folgt der verfahrenseinleitende Antrag einer
rechtskraftigen Entscheidung nach und ist diese Voraussetzung somit erfullt.

Fir eine zurlickweisende Entscheidung ist jedoch weiters erforderlich, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein maligeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt. Dem hg. Erkenntnis vom 26.03.2019 lag insbesondere
zugrunde, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers nicht seit mindestens einem Jahr iSd 8 46a Abs 1 Z 1 oder 1a
FPG geduldet war. Im vorliegenden Antrag wird demgegentber ausgefiihrt, dass dem BeschwerdefUhrer mit
09.03.2020 das erste Mal eine bis 09.03.2021 gultige Karte fur Geduldete ausgestellt worden sei, die Voraussetzungen
fur die Duldung weiterhin vorlagen, er keine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
darstelle und er unbescholten sei. Die Ausstellung einer Duldungskarte fur den BeschwerdefUhrer wurde auch im
angefochtenen Bescheid im Zuge der Darstellung des Verfahrensganges festgehalten und ist zudem aus der Aktenlage
ersichtlich. Die Behorde (bzw. das VwG) ist bei der inhaltlichen Entscheidung Gber den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz bei der Beurteilung des ersten Tatbestandselements des 8 57 Abs. 1 Z 1
erster Halbsatz AsylG 2005, dass "der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1
oder Z 3 leg.cit. seit mindestens einem Jahr geduldet ist", an das Vorhandensein einer bereits ausgestellten Karte fur
Geduldete gebunden (vgl. VwGH 31.08.2017, Ro 2016/21/0019). Angesichts dessen ist nach dem begrindeten
Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers ein geanderter Sachverhalt hinsichtlich der in& 57 AsylG normierten
Voraussetzungen gegeben und wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zu Unrecht gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.Fur eine zurickweisende Entscheidung ist
jedoch weiters erforderlich, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich geanderter Sachverhalt
nicht hervorkommt. Dem hg. Erkenntnis vom 26.03.2019 lag insbesondere zugrunde, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers nicht seit mindestens einem Jahr iSd Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder 1a FPG geduldet
war. Im vorliegenden Antrag wird demgegenlber ausgefiihrt, dass dem Beschwerdeflihrer mit 09.03.2020 das erste
Mal eine bis 09.03.2021 gultige Karte fur Geduldete ausgestellt worden sei, die Voraussetzungen fur die Duldung
weiterhin vorlagen, er keine Gefahr fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle und er
unbescholten sei. Die Ausstellung einer Duldungskarte fur den Beschwerdeflhrer wurde auch im angefochtenen
Bescheid im Zuge der Darstellung des Verfahrensganges festgehalten und ist zudem aus der Aktenlage ersichtlich. Die
Behdérde (bzw. das VwG) ist bei der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz bei der Beurteilung des ersten Tatbestandselements des Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer eins, erster Halbsatz AsylG 2005, dass "der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, leg.cit. seit mindestens einem Jahr geduldet ist", an das
Vorhandensein einer bereits ausgestellten Karte fur Geduldete gebunden vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro
2016/21/0019). Angesichts dessen ist nach dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdeflihrers ein
gednderter Sachverhalt hinsichtlich der in Paragraph 57, AsylG normierten Voraussetzungen gegeben und wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu Unrecht gemali
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen.

[...]

Im Hinblick darauf, dass das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nunmehr wieder offen ist, kann - schon aus
diesem Grund - der Abspruch Uber den unter einem gestellten Antrag auf Zulassung der Heilung des Mangels der
fehlenden Vorlage eines Reisepasses sowie einer Geburtsurkunde nach 8 4 AsylG-DV keinen Bestand haben.“Im
Hinblick darauf, dass das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nunmehr wieder offen ist, kann - schon aus
diesem Grund - der Abspruch UGber den unter einem gestellten Antrag auf Zulassung der Heilung des Mangels der
fehlenden Vorlage eines Reisepasses sowie einer Geburtsurkunde nach Paragraph 4, AsylG-DV keinen Bestand haben.”

2.9. Mit Schreiben vom 19.01.2022 setzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefuhrer vom
Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis und gewahrte ihm die Moéglichkeit binnen zwei Wochen ab Zustellung der
Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben. Diese Mdglichkeit nahm der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
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28.01.2022 wahr.

2.10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 09.03.2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
sowohl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz vom
18.01.2021 gemal’ 8 57 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch den Antrag auf Mangelheilung vom 01.01.2021 gemal3 8§ 4 Abs.
1Z 3 iVm 8 AsylG-DV ab (Spruchpunkt 11.).2.10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 09.03.2022 wies das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowohl den Antrag des Beschwerdefluhrers auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz vom 18.01.2021 gemalR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.)
als auch den Antrag auf Mangelheilung vom 01.01.2021 gemal3 Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit
8 AsylG-DV ab (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Nichterteilung einer Aufenthaltstitelberechtigung besonderer Schutz stltzte das Bundesamt auf den Tatbestand
des 8 57 AsylG und fuhrte begrindend aus, dass gegen den Beschwerdeflhrer seit 26.03.2019 eine rechtskraftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot bestehe. Er
sei seit 09.03.2020 im Bundesgebiet geduldet worden, was zwar einen Grund fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
wadre - jedoch stehe dem eine mit einem befristeten Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung entgegen.
Zudem sei keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung eingetreten. Zwischen dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung und
der damaligen Rickkehrentscheidung liege nur ein relativ kurzer Zeitraum, sodass sich auch sein Inlandsaufenthalt
nicht wesentlich verlangert habe. Er habe diesen Zeitraum nicht fUr integrationsbegriindende Schritte genutzt. Die
Abweisung des Antrages auf Mangelheilung stiitzte das Bundesamt auf 8§ 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8 AsylG-DV und begriindete
dies mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt habe; konkret habe
er seinen Reisepass nicht in Vorlage bringen kdnnen.Die Nichterteilung einer Aufenthaltstitelberechtigung besonderer
Schutz stltzte das Bundesamt auf den Tatbestand des Paragraph 57, AsylG und fuhrte begrindend aus, dass gegen
den Beschwerdeflhrer seit 26.03.2019 eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung in Verbindung
mit einem auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot bestehe. Er sei seit 09.03.2020 im Bundesgebiet geduldet
worden, was zwar einen Grund fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ware - jedoch stehe dem eine mit einem
befristeten Einreiseverbot verbundene Rickkehrentscheidung entgegen. Zudem sei keine maligebliche
Sachverhaltsdnderung eingetreten. Zwischen dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung und der damaligen
Ruckkehrentscheidung liege nur ein relativ kurzer Zeitraum, sodass sich auch sein Inlandsaufenthalt nicht wesentlich
verlangert habe. Er habe diesen Zeitraum nicht flr integrationsbegriindende Schritte genutzt. Die Abweisung des
Antrages auf Mangelheilung stitzte das Bundesamt auf Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit 8 AsylG-
DV und begrundete dies mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer die erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt
habe; konkret habe er seinen Reisepass nicht in Vorlage bringen kénnen.

2.11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht vollumfénglich Beschwerde, zu deren
Begrindung ausgefuhrt wurde, dass dem Beschwerdefiihrer als Geduldeter die Aufenthaltsberechtigung nach § 57
AsylG erteilt werden mussen. Der Beschwerdefiihrer habe im Verfahren eine Geburtsurkunde vorgelegt. Einen
Reisepass vorzulegen sei nicht moglich gewesen. Der Beschwerdefihrer habe stets gleichlautende Angaben zu seiner
Identitdt und Herkunft gemacht. Er sei unbescholten, gut integriert und stelle keine Gefahr fur die &ffentlichen
Interessen dar. SchlieBlich beantragte der Beschwerdefihrer das mit Bescheid vom 23.02.2019 erlassene
Einreiseverbot aufzuheben bzw. festzustellen, dass dieses abgelaufen sei. Dies begriindete der Beschwerdefiihrer
damit, dass im Schreiben vom 19.01.2022 auch ein Einreiseverbot erwdhnt werde. Tatsachlich scheine im Akt ein auf
drei Jahre befristetes Einreiseverbot auf. Dieses sei vom Bundesamt mit Bescheid vom 23.02.2019 erlassen worden
und mit Erkenntnis vom 16.03.2019 bestatigt worden. Die dreijahrige Dauer sei somit beinahe abgelaufen. Die
Behorde rechne wohl notorisch den Beginn des Ablaufes eines Einreiseverbotes erst mit der Ausreise. Eine Ausreise sei
aber im gegenstandlichen Fall nachweislich nicht moglich gewesen, weil es an einem Reisedokument gemangelt habe.
Dem BeschwerdeflUhrer sei daher auch die Rechtsposition eines Geduldeten zuerkannt worden. Konsequenterweise
musste daher das Einreiseverbot mit 23.02.2022 bzw. 16.03.2022 als abgelaufen betrachtet werden.2.11. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht vollumfanglich Beschwerde, zu deren Begrindung ausgefuhrt
wurde, dass dem Beschwerdeflhrer als Geduldeter die Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, AsylG erteilt
werden mussen. Der Beschwerdefihrer habe im Verfahren eine Geburtsurkunde vorgelegt. Einen Reisepass
vorzulegen sei nicht moglich gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe stets gleichlautende Angaben zu seiner Identitat
und Herkunft gemacht. Er sei unbescholten, gut integriert und stelle keine Gefahr fur die 6ffentlichen Interessen dar.
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SchlieBlich beantragte der Beschwerdefiihrer das mit Bescheid vom 23.02.2019 erlassene Einreiseverbot aufzuheben
bzw. festzustellen, dass dieses abgelaufen sei. Dies begriindete der Beschwerdefihrer damit, dass im Schreiben vom
19.01.2022 auch ein Einreiseverbot erwahnt werde. Tatsachlich scheine im Akt ein auf drei Jahre befristetes
Einreiseverbot auf. Dieses sei vom Bundesamt mit Bescheid vom 23.02.2019 erlassen worden und mit Erkenntnis vom
16.03.2019 bestatigt worden. Die dreijahrige Dauer sei somit beinahe abgelaufen. Die Behdrde rechne wohl notorisch
den Beginn des Ablaufes eines Einreiseverbotes erst mit der Ausreise. Eine Ausreise sei aber im gegenstandlichen Fall
nachweislich nicht méglich gewesen, weil es an einem Reisedokument gemangelt habe. Dem Beschwerdeflhrer sei
daher auch die Rechtsposition eines Geduldeten zuerkannt worden. Konsequenterweise musste daher das
Einreiseverbot mit 23.02.2022 bzw. 16.03.2022 als abgelaufen betrachtet werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Bescheid vom 23.02.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden gemal § 57 AsylG nicht erteilt sowie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und ein
auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2019 als unbegrindet abgewiesen. Der Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.Mit  Bescheid vom 23.02.2019 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt sowie gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2019
als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 22.10.2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer Karte fir Geduldete, welchem laut
Aktenvermerk von 19.02.2020 stattgegeben wurde. Dem Beschwerdefiihrer wurde mit 09.03.2020 eine bis 09.03.2021
glltige Karte fir Geduldete ausgestellt.

Am 18.01.2021 beantragte er die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’, die neuerliche
Ausstellung einer Karte fir Geduldete sowie die Heilung des Mangels vom Erfordernis eines Reisepasses und einer
Geburtsurkunde.

Mit Bescheid vom 21.06.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
.besonderer Schutz’ vom 18.01.2021 gemal § 58 Abs. 10 AsylG zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag auf
Mangelheilung vom 18.01.2021 gemal §§ 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8 AsylG-DV abgewiesen (Spruchpunkt II.).Mit Bescheid vom
21.06.2021 wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz’ vom
18.01.2021 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und der Antrag auf
Mangelheilung vom 18.01.2021 gemal Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit 8 AsylG-DV abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.12.2021 wurde der Beschwerde gemaf3§ 58 Abs. 10 AsylG und
§8 4 Abs. 2 AsylG-DV stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.12.2021 wurde der Beschwerde gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG und
Paragraph 4, Absatz 2, AsylG-DV stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Mit Bescheid vom 09.03.2022 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR § 57 AsylG sowie den Antrag auf Mangelheilung als unbegriindet
ab.Mit Bescheid vom 09.03.2022 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemals Paragraph 57, AsylG sowie den Antrag auf Mangelheilung als
unbegrindet ab.

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit Mitte Mai 2016 ununterbrochen in Osterreich auf und ist seitdem im Bundesgebiet
- mit kurzen Unterbrechungen - mit einem Hauptwohnsitz behérdlich gemeldet.

Von Seiten der dsterreichischen Behdrden wurde im Juli 2018 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
eingeleitet. Trotz mehrfacher Urgenzen erfolgten bisher keine Rickmeldungen. Dem Beschwerdefihrer war es
wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet weder moglich noch zumutbar ein Heimreisezertifikat oder ein
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Reisedokument bei der in Berlin befindlichen Botschaft der Republik Kongo zu erwirken. Eine Botschaft der Republik
Kongo in Osterreich gibt es nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem vorliegenden Akteninhalt im
Zusammenhalt mit dem Beschwerdevorbringen.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den dahingehend im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen der Beschwerdeflihrer nicht entgegengetreten ist, sowie auf einer Einsichtnahme in
das Zentrale Melderegister.

Die Feststellung zum amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates sowie zum
Umstand, dass trotz mehrfacher Urgenzen dahingehend bisher keine Rlckmeldung einging, beruht auf dem
Akteninhalt, insb. auf dem Aktenvermerk des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2020, sowie auf
dem von Amts wegen eingeholten Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

8 60 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:
+Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.”
8 46a FPG lautet:Paragraph 46 a, FPG lautet:
.(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaR 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zuldssig; 1. deren Abschiebung gemal Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemall 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint oder

4. die Rlckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemall Satz 1 geduldet ist, bleibt unberlhrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf}
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberdhrt.

(2) Die Duldung gemaR Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
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Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf3.

(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fiur Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf3
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitat des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fir
Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behérde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fur Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Gber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte flr Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fiUr jeweils ein
weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen2. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverziglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziiglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friiheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.”(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet.”

3.1.1. Mit im Instanzenzug bestatigtem Bescheid vom 23.02.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswiirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt sowie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
samt Nebenaussprichen und ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.3.1.1. Mit im
Instanzenzug bestatigtem Bescheid vom 23.02.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
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bertcksichtigungswurdigen Grunden gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt sowie gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspriuchen und ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Mit Bescheid vom 09.03.2022 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefiuhrers auf Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 § 57 AsylG sowie den Antrag auf Mangelheilung als unbegriindet
ab.Mit Bescheid vom 09.03.2022 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal} Paragraph 57, AsylG sowie den Antrag auf Mangelheilung als
unbegriandet ab.

Zwischen der erlassenen Ruckkehrentscheidung und dem gegenstandlichen Bescheid betreffend die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG liegen ca. drei JahrenZwischen der
erlassenen Ruckkehrentscheidung und dem gegenstdndlichen Bescheid betreffend die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berulcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG liegen ca. drei Jahren.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Zeitablauf zwischen der
Rickkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefahr zwei Jahren
und zehn Monaten noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung bewirkt. Der "relativ geringe zeitliche Abstand" von
ungefahr zwei Jahren (vgl. VWGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis 0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger
Zeitablauf (vgl. VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur sich allein noch keine mafRgebliche Sachverhaltsanderung, die
eine Neubeurteilung iSd. Art. 8 MRK erforderlich macht.In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass der Zeitablauf zwischen der Rickkehrentscheidung und der Abweisung der Antrage auf Erteilung
von Aufenthaltstiteln von ungefahr zwei Jahren und zehn Monaten noch keine mafgebliche Sachverhaltsanderung
bewirkt. Der "relativ geringe zeitliche Abstand" von ungefahr zwei Jahren vergleiche VwGH 22.7.2011, 2011/22/0138 bis
0141), aber auch ein etwas mehr als zweieinhalbjahriger Zeitablauf vergleiche VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228), ist fur
sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung, die eine Neubeurteilung iSd. Artikel 8, MRK erforderlich
macht.

Sowohl dem Akteninhalt als auch dem Beschwerdeschriftsatz sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach in
Bezug auf den dargestellten Zeitraum von drei Jahren zwischen Erlassung der Ruckkehrentscheidung und Abweisung
des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung eingetreten
ist, die eine Neubeurteilung im Sinne des Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet geduldet wurde, begrindet fir sich genommen keine (maRgebliche)
Sachverhaltsianderung. Weitere Indizien, die fiir das Vorliegen einer Anderung des Sachverhaltes sprechen wiirden,
sind ebenso nicht hervorgekommen. Auch die vorliegende Zeitspanne von drei Jahren bewirkt im Lichte der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes keine maRgebliche Sachverhaltsénderung, sodass im konkreten Fall dem beantragten
Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG nach wie vor eine mit einem befristeten Einreiseverbot verbundene rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung entgegensteht.Sowohl dem Akteninhalt als auch dem Beschwerdeschriftsatz sind keine
Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach in Bezug auf den dargestellten Zeitraum von drei Jahren zwischen Erlassung
der Ruckkehrentscheidung und Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG
eine mafgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die eine Neubeurteilung im Sinne des Artikel 8, EMRK
erforderlich machen wirde. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet geduldet wurde, begrindet fur
sich genommen keine (maRgebliche) Sachverhaltsénderung. Weitere Indizien, die fiir das Vorliegen einer Anderung des
Sachverhaltes sprechen wirden, sind ebenso nicht hervorgekommen. Auch die vorliegende Zeitspanne von drei
Jahren bewirkt im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine mafigebliche Sachverhaltsdanderung, sodass
im konkreten Fall dem beantragten Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG nach wie vor eine mit einem befristeten
Einreiseverbot verbundene rechtskraftige Rickkehrentscheidung entgegensteht.

GeméR § 53 Abs. 4 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 beginnt die Frist des Einreiseverbotes (ebenso wie im Fall der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes nach § 63 Abs. 3 zweiter Satz legcit) mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehorigen (anderes gilt allerdings im Fall der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach § 67 legcit, in dem
die Frist fur die Gultigkeit des Aufenthaltsverbotes mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen beginnt, vgl. 8 67 Abs. 4
FrPolG 2005 idF FrAG 2011). Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber in den Fillen des § 53 legcit die nach Erlassung
des Einreiseverbotes vom Fremden bis zu seiner Ausreise noch in Osterreich verbrachte Zeit nicht in die
Gultigkeitsdauer des Einreiseverbotes eingerechnet wissen wollte. Die Gefahrdungsprognose muss auf den Tag der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/entscheidung/1030335
https://www.jusline.at/entscheidung/1029019
https://www.jusline.at/entscheidung/1030335
https://www.jusline.at/entscheidung/1029019
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

(hypothetischen) Ausreise des Drittstaatsangehérigen bezogen werden (vgl. E 15. Dezember 2012, 2011/21/0237).
Wenngleich die Erlduterungen zum FrAG 2011 (1078 BIgNR 24. GP) zur damit neu eingefihrten Bestimmung des § 53
Abs. 4 legcit nichts enthalten, geht doch aus dem Inhalt dieser Norm deutlich der Gedanke hervor, dass die Effektivitat
des Einreiseverbotes bezogen auf seine Dauer nicht dadurch eingeschrankt werden soll, dass der
Drittstaatsangehérige durch einen Verbleib in Osterreich die mit dem Einreiseverbot verbundene Frist des Verbotes
einer Rickkehr nach Osterreich zu verkirzen oder gar hintanzuhalten trachten kénnte. Auf dem Boden dieser
Rechtslage verbietet sich aber dann die Annahme, die Dauer des Einreiseverbotes nach § 53 legcit durfe, wenn der
Zeitpunkt der Ausreise nicht feststeht - wie im Fall eines im Entscheidungszeitpunkt im Bundesgebiet aufhaltigen
Fremden - mit einem von vornherein feststehenden Datum als Endtermin festgelegt werden (VwWGH 22.05.2013,
2011/18/0259).GemaR Paragraph 53, Absatz 4, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 beginnt die Frist des
Einreiseverbotes (ebenso wie im Fall der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 63, Absatz 3, zweiter
Satz legcit) mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen (anderes gilt allerdings im Fall der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, legcit, in dem die Frist fur die Gultigkeit des Aufenthaltsverbotes mit
Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen beginnt, vergleiche Paragraph 67, Absatz 4, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG
2011). Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber in den Fallen des Paragraph 53, legcit die nach Erlassung des
Einreiseverbotes vom Fremden bis zu seiner Ausreise noch in Osterreich verbrachte Zeit nicht in die Giiltigkeitsdauer
des Einreiseverbotes eingerechnet wissen wollte. Die Gefahrdungsprognose muss auf den Tag der (hypothetischen)
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen bezogen werden vergleiche E 15. Dezember 2012, 2011/21/0237). Wenngleich die
Erlduterungen zum FrAG 2011 (1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode zur damit neu eingefiihrten Bestimmung des
Paragraph 53, Absatz 4, legcit nichts enthalten, geht doch aus dem Inhalt dieser Norm deutlich der Gedanke hervor,
dass die Effektivitat des Einreiseverbotes bezogen auf seine Dauer nicht dadurch eingeschrankt werden soll, dass der
Drittstaatsangehérige durch einen Verbleib in Osterreich die mit dem Einreiseverbot verbundene Frist des Verbotes
einer Rickkehr nach Osterreich zu verkiirzen oder gar hintanzuhalten trachten kénnte. Auf dem Boden dieser
Rechtslage verbietet sich aber dann die Annahme, die Dauer des Einreiseverbotes nach Paragraph 53, legcit durfe,
wenn der Zeitpunkt der Ausreise nicht feststeht - wie im Fall eines im Entscheidungszeitpunkt im Bundesgebiet
aufhaltigen Fremden - mit einem von vornherein feststehenden Datum als Endtermin festgelegt werden (VwWGH
22.05.2013,2011/18/0259).

Der Beschwerdefuhrer verblieb nach Erlassung des Bescheides vom 23.02.2019, mit dem unter anderem ein
Einreiseverbot ausgesprochen wurde, im Bundesgebiet, sodass auch die Frist des Einreiseverbotes nicht zu laufen
begann. Mangels Rechtsgrundlage konnte dem gestellten Antrag auf Aufhebung bzw. Feststellung, dass das
Einreiseverbot abgelaufen sei, daher nicht entsprochen werden.

Folglich war im konkreten Fall gemaR & 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden im Sinne des §8 57 AsylG nicht zu erteilen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides daher als unbegriindet abzuweisen.Folglich war im konkreten Fall gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden im Sinne des Paragraph 57, AsylG nicht
zu erteilen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides daher als
unbegrindet abzuweisen.

3.1.2. Der Beschwerdefuihrer begriindete seinen Antrag auf Duldung vom 22.10.2019 mit dem Umstand, dass er
mangels Reisedokuments seiner Ausreisverpflichtung nicht habe nachkommen konnen. Eine Botschaft seines
Herkunftsstaates gebe es in Osterreich nicht. Im Asylverfahren haben sich beziiglich der Identititsangaben des
Beschwerdefiihrers keine Zweifel ergeben. Der Mangel an Dokumenten liege nicht im Einflussbereich des
Beschwerdefihrers.

Diesem Antrag gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Aktenvermerk vom 19.02.2020 statt und fuhrte zur
Begrindung aus, dass am 31.07.2018 eine HRZ-Beantragung erfolgt sei. Trotz mehrfacher Urgenzen sei seitens der
Vertretungsbehorde der Republik Kongo keine Riickmeldung erfolgt. Es konne somit das Verfahren zur Durchsetzung
und Effektuierung der Ausreiseentscheidung derzeit unter keinen Umstanden fortgefUhrt werden. Dieser Umstand
liege nicht im Verschulden des Beschwerdefiihrers.

GemalR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, deren Abschiebung aus
tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint. Die tatsachliche Unmdglichkeit soll
naturgemafl nur dann zu einer Duldung fihren, wenn die Hinderungsgriinde nicht im Einflussbereich des Fremden
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liegen (vgl. Erlduterungen zur RV, 330 Blg NR XXIV. GP). Die Duldung aus tatsachlichen, von Fremden nicht zu
vertretenden Grinden betrifft insbesondere den Fall der mangelnden Erlangung eines Ersatzreisedokuments (vgl.
Erlduterungen zur RV, 582 der Beilagen XXV. GP).Gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ist der Aufenthalt
von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen
Grunden unmdglich erscheint. Die tatsachliche Unmdglichkeit soll naturgemal nur dann zu einer Duldung fiihren,
wenn die Hinderungsgrunde nicht im Einflussbereich des Fremden liegen vergleiche Erlduterungen zur RV, 330 Blg NR
rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode Die Duldung aus tatsdchlichen, von Fremden nicht zu vertretenden Grinden
betrifft insbesondere den Fall der mangelnden Erlangung eines Ersatzreisedokuments vergleiche Erlauterungen zur RV,
582 der Beilagen romisch 25 . GP).

Wie bereits an anderer Stelle dargelegt, war es dem Beschwerdeflhrer wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet
zu keinem Zeitpunkt moglich oder zumutbar ein Reisedokument bzw. ein Heimreisezertifikat bei der zustandigen
Vertretungsbehorde zu erwirken. Die Republik Kongo hat in Berlin, in Deutschland, und nicht in Osterreich eine
Botschaft. Auch der Aktenvermerk vom 19.02.2020 des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zeigt zutreffend auf,
dass die tatsachlichen Grinde, die einer Abschiebung im konkreten Fall entgegenstehen, nicht im Einflussbereich des
Beschwerdefihrers liegen und diesem daher auch kein Verschulden anzulasten ist. Auch dem zuletzt ergangenen
Bescheid des BFA sind keine entgegenstehenden Erwdgungen zu entnehmen, sodass der Tatbestand des § 46a Abs. 1
Z 3 FPG als erfillt anzusehen istWie bereits an anderer Stelle dargelegt, war es dem Beschwerdefuhrer wahrend
seines Aufenthaltes im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt moglich oder zumutbar ein Reisedokument bzw. ein
Heimreisezertifikat bei der zustandigen Vertretungsbehdrde zu erwirken. Die Republik Kongo hat in Berlin, in
Deutschland, und nicht in Osterreich eine Botschaft. Auch der Aktenvermerk vom 19.02.2020 des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl zeigt zutreffend auf, dass die tatsachlichen Griinde, die einer Abschiebung im konkreten Fall
entgegenstehen, nicht im Einflussbereich des Beschwerdeflhrers liegen und diesem daher auch kein Verschulden
anzulasten ist. Auch dem zuletzt ergangenen Bescheid des BFA sind keine entgegenstehenden Erwagungen zu
entnehmen, sodass der Tatbestand des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG als erflillt anzusehen ist.

Dem Beschwerdefihrer wird von der zustandigen Behérde daher eine Karte fir Geduldete auszustellen sein.

3.2. Zur ersatzlosen Behebung des Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur ersatzlosen Behebung des
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Im Hinblick darauf, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG mit gegenstandlicher
Entscheidung abzuweisen war, kann - schon aus diesem Grund - der Abspruch Uber den unter einem gestellten Antrag
auf Zulassung der Heilung des Mangels der fehlenden Vorlage eines Reisepasses nach § 4 AsylG-DV keinen Bestand
haben.Im Hinblick darauf, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG mit
gegenstandlicher Entscheidung abzuweisen war, kann - schon aus diesem Grund - der Abspruch Uber den unter einem
gestellten Antrag auf Zulassung der Heilung des Mangels der fehlenden Vorlage eines Reisepasses nach Paragraph 4,
AsylG-DV keinen Bestand haben.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und der Spruchpunkt II.
ersatzlos zu beheben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher
stattzugeben und der Spruchpunkt rémisch zwei. ersatzlos zu beheben.

4. Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfihrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
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dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in8& 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich
sind:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und
0018, mit dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen
Rechtsprechung vergleiche dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2.
September 2015, Ra 2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und
vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0039) davon aus, dass flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint"
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdefiihrers in ihren entscheidungsmaligeblichen Aspekten auf jene des
angefochtenen Bescheids gestltzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen der Behodrde nicht
ansatzweise substanziiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen
vorgebracht. Auch bei zusatzlicher Verschaffung eines persoénlichen Eindrucks kénnte zu keinem anderen Ergebnis
gelangt werden. Insofern wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mundlichen Erdrterung
beddrften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem gekldrten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet,
eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Da der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides aufzuheben war, konnte eine mundliche Verhandlung auch
gemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG unterbleiben.Da der Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
aufzuheben war, konnte eine mundliche Verhandlung auch gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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