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BFA-VG §22a Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs2

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220524_W171_2252867_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220524_W171_2252867_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220524_W171_2252867_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220524_W171_2252867_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220524_W171_2252867_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220524_W171_2252867_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W171 2252867-1/7E
, W171 2252867-1/7E,

IM NAMEN DER REPUBLIK
IM NAMEN DER REPUBLIK,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA Syrien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2022, ZI: XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft vom 07.03.2022
bis 16.03.2022, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA Syrien, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2022, ZI: rémisch 40, und die
Anhaltung in Schubhaft vom 07.03.2022 bis 16.03.2022, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2022 und die Anhaltung in Schubhaft vom 07.03.2022 bis
zum 16.03.2022 flr rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2022 und die Anhaltung in Schubhaft vom 07.03.2022 bis zum
16.03.2022 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§ 35 Abs. 2 VWGVG iVm8 1 Z. 1 VWG-AufwErsV hat der Bund dem BeschwerdefUhrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 30,-- (Eingabengebihr) binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemaf Paragraph 35, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer
eins, VWG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefuhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen
in Hohe von € 30,-- (Eingabengebuhr) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Kostenersatzantrag der belangten Behorde wird gemaR8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.rémisch drei. Der
Kostenersatzantrag der belangten Behorde wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4 B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) stellte am 05.03.2022 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen seiner Erstbefragung am 07.03.2022 machte er zunachst Angaben zu seiner Identitat und
Staatsangehdrigkeit, weigerte sich jedoch in weiterer Folge, auf Fragen zu antworten und eine erkennungsdienstliche
Behandlung vornehmen zu lassen. Er gab lediglich an, zu seiner Familie nach Deutschland weiterreisen zu wollen.

2. In einer Einvernahme vor dem BFA am 07.03.2022 gab der BF an, dass die Angaben zu seiner Identitat nicht der
Wahrheit entsprechen wirden. Er wolle seine Identitat nicht preisgeben, da er nach Deutschland zu seinem Bruder
und seiner Verlobten weiterreisen wolle. Er verweigere auch die Abgabe seiner Fingerabdricke.

3. Mit gegenstandlichem Mandatsbescheid vom 07.03.2022 wurde Uber den BF nach§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verhangt.3. Mit gegenstandlichem
Mandatsbescheid vom 07.03.2022 wurde Uber den BF nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Fall Fluchtgefahr vorliege, da der BF
beabsichtige, nach Deutschland weiterzureisen, und falsche Angaben zu seiner Identitat gemacht habe. Aufgrund
fehlender sozialer Verankerung sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig. Es liege auch eine Gefahrdung der

6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vor.

4. Gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF mit Schriftsatz vom 15.03.2022
Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass keine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd 8 67 FPG vorliege, da der BF weder strafrechtlich verurteilt sei
noch ein Verfahren gegen ihn anhangig sei. Auch sei der Sicherungszweck der Schubhaft nicht erreichbar, da eine
Abschiebung des BF nach Syrien rechtlich und faktisch nicht moglich sei. AbschlieBend wurde ein Antrag auf
Gewahrung von Verfahrenshilfe gestellt und der Ersatz der Eingabegebuhr in Hohe von € 30,-- beantragt. 4. Gegen den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF mit Schriftsatz vom 15.03.2022 Beschwerde. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, FPG vorliege, da der BF weder strafrechtlich verurteilt sei noch ein
Verfahren gegen ihn anhangig sei. Auch sei der Sicherungszweck der Schubhaft nicht erreichbar, da eine Abschiebung
des BF nach Syrien rechtlich und faktisch nicht mdéglich sei. AbschlieBend wurde ein Antrag auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe gestellt und der Ersatz der Eingabegebihr in Héhe von € 30,-- beantragt.

5. Der BF wurde am 16.03.2022 aus der Schubhaft entlassen.
6. Das BFA legte am 16.03.2022 die Verwaltungsakten vor.

7. In einer Stellungnahme vom 18.03.2022 wurde ausgefihrt, dass Anfragen beim LVT XXXX und bei Interpol negativ
verlaufen seien. Der BF habe weitere zwei Mal die erkennungsdienstliche Behandlung verweigert und auch keine
Identitdtsdokumente vorgelegt. Da die Identitatsfeststellung ohne erkennungsdienstliche Behandlung nicht moglich
sei, sei der BF am 16.03.2022 aus der Schubhaft entlassen worden. 7. In einer Stellungnahme vom 18.03.2022 wurde
ausgefuhrt, dass Anfragen beim LVT romisch 40 und bei Interpol negativ verlaufen seien. Der BF habe weitere zwei Mal
die erkennungsdienstliche Behandlung verweigert und auch keine Identitdtsdokumente vorgelegt. Da die
Identitatsfeststellung ohne erkennungsdienstliche Behandlung nicht moglich sei, sei der BF am 16.03.2022 aus der
Schubhaft entlassen worden.

Zur Verhangung der Schubhaft brachte die belangte Behorde vor, dass der BF keine Identitdtsdokumente vorgelegt
habe und die Angaben zu seiner Identitat unglaubwiirdig seien, weshalb nicht festgestellt werden kdénne, dass es sich
um einen syrischen Staatsburger handle. Der BF sei auch nicht zum Asylverfahren zugelassen und halte sich weiterhin
unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Durch die Weigerung des BF, an der erkennungsdienstlichen Behandlung
mitzuwirken, kdnnten auch keine aussagekraftigen Erkenntnisse zum Terrorschutz erlangt werden. Auch kénne nicht
festgestellt werden, ob gegen den BF ein Strafverfahren anhangig oder er strafrechtlich verurteilt sei. Der BF reise
illegal und ohne Identitatsfeststellung quer durch Europa und gehe von ihm daher eine tatsachliche erhebliche und
gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus. Es liege auch Fluchtgefahr vor, da begrindet
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davon auszugehen sei, dass der BF versuchen werde, nach Deutschland weiterzureisen. Tatsachlich habe er sich nach
seiner Entlassung aus der Schubhaft weder in der Betreuungsstelle Traiskirchen noch an einer Meldeadresse
gemeldet, weshalb davon auszugehen sei, dass er sich dem Verfahren entzogen habe. Aus diesem Grund war auch die
Verhdngung eines gelinderen Mittels nicht zielfihrend. AbschlieBend beantragte die belangte Behérde den Ersatz des
Vorlage- und Schriftsatzaufwands.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person:

1.1. Die Identitat des BF steht nicht fest.

1.2. Er reiste spatestens am 05.03.2022 in Osterreich ein.

Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der BF stellte am 05.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Der BF machte falsche Angaben zu seiner Identitdat und weigerte sich, an der Identitatsfeststellung, besonders an

der erkennungsdienstlichen Behandlung, mitzuwirken. Er legte keine Identitatsdokumente vor.

3.2. Der BF gab an, kein Interesse an einem Asylverfahren in Osterreich zu haben, sondern nach Deutschland

weiterreisen zu wollen.

3.3. Nach seiner Entlassung aus der Schubhaft entzog sich der BF dem Verfahren und tauchte unter.
Zur familidren/sozialen Komponente:

4.1. Der BF ging in Osterreich keiner erlaubten Tatigkeit nach und war nicht selbsterhaltungsfahig.
4.2. Er hatte im Bundesgebiet keine familidren, aber soziale Anknipfungspunkte.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person:

Die Identitat des BF steht nicht fest, da er keine Identitdtsdokumente vorlegte und falsche Angaben zu seiner Identitat
machte (siehe Punkt 3.1.). Das genaue Datum der Einreise des BF kann nicht festgestellt werden, da er in der

Erstbefragung die Beantwortung von Fragen zu seinem Reiseweg verweigerte.
2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.):

Die Asylantragstellung des BF ergibt sich aus dem Verfahrensakt.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:

Der BF gab in seiner Einvernahme am 07.03.2022 selbst an, bei der Erstbefragung falsche Angaben gemacht zu haben
(,/ch mochte keine Angaben lber meine richtige Identitat machen. Was ich bisher angegeben habe, entspricht nicht
der Wahrheit. Ich werde meine wahre Identitdt erst in Deutschland preisgeben.”). Erst nachdem er Uber die
strafrechtlichen Folgen falscher Angaben aufgeklart wurde, behauptete er, doch korrekte Angaben gemacht zu haben
(,Es wird Ihnen mitgeteilt, dass es in Osterreich strafbar ist, eine falsche Identitdt anzugeben und dies neben
strafrechtlichen Folgen auch negative Folgen bezliglich Ihres Asylverfahrens hat. A: Ich habe doch die richtige Identitat

angegeben.”) Angesichts der unmittelbar vorhergehenden Angaben ist dies jedoch als Schutzbehauptung zu werten.

Die Absicht des BF, nach Deutschland weiterreisen zu wollen, ergibt sich klar aus seinen Angaben (,Ich mdchte meine
Fingerabdrucke nicht geben, weil ich nicht in Osterreich bleiben will, ich reise weiter nach Deutschland. Dort leben
mein Bruder und meine Verlobte.” ,Ich méchte nicht in Osterreich bleiben und will hier nicht meine Fingerabdricke

abgeben. Ich will in Deutschland Asyl.” ,Ich will hier nicht Asyl, ich will nach Deutschland zu meinem Bruder.”).

Der BF weist nach seiner Entlassung aus der Schubhaft keine behdérdliche Meldung mehr auf, wie sich aus einer

Abfrage des Zentralen Melderegisters ergibt. Es steht daher fest, dass er sich dem Verfahren entzogen hat.

2.4. Familiare/soziale Komponente:



Die Feststellungen beruhen auf der Tatsache, dass gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist bzw. auch im
Beschwerdeschriftsatz auch nicht behauptet wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt |.- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr.
145/2017, lautet:Der mit ,Schubhaft’ betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MafBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet
auszugsweise:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet auszugsweise:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
BlUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist. (..)Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Biirger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf
Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt
seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und malgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das
Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist. (...)

Der mit ,Aufenthaltsverbot und Rickkehrverbot” betitelte § 60 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), in der
(historischen) Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006 lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot und Ruckkehrverbot” betitelte
Paragraph 60, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), in der (historischen) Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 99 aus 2006, lautet:

§ 60. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduftParagraph 60, (1) Gegen einen
Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt, 1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder, 2. anderen im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. mehr als einmal wegen einer Verwaltungsibertretung gemal 8 20 Abs. 2 der StraRBenverkehrsordnung 1960
(StVO), BGBI. Nr. 159, i.V.m. 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1a, 1b
oder 2 StVO, gemal § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal’ 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194,
in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den 8§ 81 oder 82 des SPG, oder gemal den §§
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9 oder 14 in Verbindung mit 8 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder mehr als einmal wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

3. im Inland wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, oder
wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden
ist;

4. im Inland wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt
ist, rechtskraftig bestraft oder im In- oder Ausland wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

5. Schlepperei begangen oder an ihr mitgewirkt hat;

6. gegenuUber einer osterreichischen Behérde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
persénlichen Verhdltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen;

7. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware rechtmaRig zur
Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen;

8. von einem Organ der Abgabenbehdrde nach MaRgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen
Geschéftsstelle oder der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht austiben hatte durfen;

9. eine Ehe geschlossen, sich fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf
die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie geflhrt hat;

10. an Kindes statt angenommen wurde und die Erlangung oder Beibehaltung der Aufenthaltsberechtigung
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund flir die Annahme an Kindes statt war, jedoch das Gericht tGber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat;

11. binnen 12 Monaten nach Durchsetzbarkeit einer Ausweisung ohne die besondere Bewilligung nach § 73
wieder eingereist ist;

12. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme rechtfertigt, dass er einer kriminellen Organisation § 278a
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehdrt oder angehort hat;

13. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme rechtfertigt, dass er durch sein Verhalten, insbesondere durch
die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

14. offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein
Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht
billigt oder dafur wirbt.(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn ein
Fremder, 1. von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. mehr als einmal wegen einer Verwaltungsibertretung gemafR Paragraph 20,
Absatz 2, der StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, eins a,
eins b, oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemald den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, oder gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder mehr als einmal wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;, 3. im Inland wegen vorsatzlich begangener
Finanzvergehen, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, oder wegen vorsatzlich begangener
Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;, 4. im Inland wegen eines
schwerwiegenden VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft oder
im In- oder Ausland wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;, 5. Schlepperei begangen oder an ihr
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mitgewirkt hat;, 6. gegenuber einer Osterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine
Person, seine persdnlichen Verhéltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um
sich die Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen;, 7. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht
nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware rechtmaRig zur Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten
Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen;, 8. von einem Organ der
Abgabenbehérde nach MaRgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen Geschéftsstelle oder der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschdaftigung betreten wird, die er nach dem
Auslénderbeschéaftigungsgesetz nicht austben hatte durfen;, 9. eine Ehe geschlossen, sich fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie gefuhrt hat;, 10. an Kindes statt angenommen wurde und
die Erlangung oder Beibehaltung der Aufenthaltsberechtigung ausschlielRlicher oder vorwiegender Grund fur die
Annahme an Kindes statt war, jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat;, 11.
binnen 12 Monaten nach Durchsetzbarkeit einer Ausweisung ohne die besondere Bewilligung nach Paragraph 73,
wieder eingereist ist;, 12. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme rechtfertigt, dass er einer kriminellen
Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder
angehort hat;, 13. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme rechtfertigt, dass er durch sein Verhalten,
insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder
durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 14. 6ffentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

3 [
Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
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Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismalig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese ‘Einstellungsdnderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzdgerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig”(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessene Verzogerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Zur Judikatur des VWGH zum Aufenthaltsverbot:

Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose hinsichtlich eines Aufenthaltsverbotes ist nicht auf die blof3e Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VWGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0068, sowie schon zur
Vorlauferbestimmung des § 86 Abs. 1 FPG VwWGH 5.7.2011,2008/21/0131, jeweils mwN). Fur eine nachvollziehbare
Geféahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die mafigeblichen
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Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefuihrt werden (vgl. VWGH 19.5.2015, Ra 2015/21/0001; 19.5.2015, Ra
2014/21/0057, mwN). Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter aber auch nicht
ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben,
sondern es sich als notwendig darstellen, dartber hinausgehende Feststellungen zu treffen, um die
Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen (vgl. etwa VWGH 3.4.2009,
2008/22/0913; 24.11.2009, 2009/21/0267; 31.5.2011,2008/22/0831; 5.7.2011,2008/21/0131, jeweils mwN).Im Rahmen
der Gefahrdungsprognose hinsichtlich eines Aufenthaltsverbotes ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung eines Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 29.6.2017,Ra 2017/21/0068, sowie schon zur
Vorlauferbestimmung des Paragraph 86, Absatz eins, FPG VwWGH 5.7.2011, 2008/21/0131, jeweils mwN). Fir eine
nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die
mafgeblichen Strafbestimmungen und die verhdngte Strafe angeflhrt werden vergleiche VwWGH 19.5.2015, Ra
2015/21/0001; 19.5.2015, Ra 2014/21/0057, mwN). Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen
mitunter aber auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden
Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als notwendig darstellen, dartber hinausgehende Feststellungen zu
treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen vergleiche
etwa VwWGH 3.4.2009, 2008/22/0913; 24.11.2009, 2009/21/0267; 31.5.2011,2008/22/0831; 5.7.2011,2008/21/0131,
jeweils mwN).

Gegen einen Fremden als Familienangehérigen einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin im Sinn des § 87
FrPolG 2005 ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemald § 86 Abs. 1 FrPolG 2005 nur zulassig, wenn auf Grund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Bei der Beurteilung kann auf
den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als "Orientierungsmalf3stab" zurlckgegriffen werden (vgl. VWGH vom 16.1.2007, ZI.
2006/18/0440).Gegen einen Fremden als Familienangehérigen einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin im
Sinn des Paragraph 87, FrPolG 2005 ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 86, Absatz eins,
FrPolG 2005 nur zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MalRinahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Bei der Beurteilung kann auf den Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als "Orientierungsmalfistab”
zurlckgegriffen werden vergleiche VwGH vom 16.1.2007, ZI. 2006/18/0440).

3.1.3. Im gegenstandlichen Fall stitzte die belangte Behdrde den angefochtenen Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 1
FPG. Dieser Tatbestand setzt fur die RechtmaRigkeit der Inschubhaftnahme neben Fluchtgefahr und
VerhéltnismaRigkeit der Anhaltung zusatzlich das Vorliegen einer Gefahrdung iSd§ 67 FPG voraus.3.1.3. Im
gegenstandlichen Fall stitzte die belangte Behdrde den angefochtenen Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG. Dieser Tatbestand setzt fir die RechtmaRigkeit der Inschubhaftnahme neben Fluchtgefahr und
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung zusatzlich das Vorliegen einer Gefahrdung iSd Paragraph 67, FPG voraus.

Prift man die Voraussetzung der Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit gemal§ 67 FPG so zeigt sich,
dass die geltende Bestimmung des § 67 FPG exakt der Vorlauferbestimmung des§ 86 Abs. 1 FPG (alt) entspricht und
die hiezu ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes daher weiterhin Anwendung finden kann. Dabei kann auf
den Katalog des 8 60 Abs. 2 FPG idF desBGBL | Nr. 99/2006 als ,Orientierungsmafistab” zurtckgegriffen werden.
Hierbei hat eine Beurteilung des persdnlichen Verhaltens zu erfolgen. Es muss von der betreffenden Person eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgehen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. 8 60 FPG
(alt) bietet einen Katalog an Beurteilungskriterien, die nunmehr auch fur die Beurteilung des gegenstandlichen Falles
als Orientierungshilfe herangezogen werden.Prift man die Voraussetzung der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, FPG so zeigt sich, dass die geltende Bestimmung des Paragraph 67, FPG exakt
der Vorlauferbestimmung des Paragraph 86, Absatz eins, FPG (alt) entspricht und die hiezu ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes daher weiterhin Anwendung finden kann. Dabei kann auf den Katalog des Paragraph 60,
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Absatz 2, FPG in der Fassung des BGBL rémisch eins Nr. 99 aus 2006, als ,Orientierungsmal3stab” zurtickgegriffen
werden. Hierbei hat eine Beurteilung des personlichen Verhaltens zu erfolgen. Es muss von der betreffenden Person
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgehen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.
Paragraph 60, FPG (alt) bietet einen Katalog an Beurteilungskriterien, die nunmehr auch fur die Beurteilung des
gegenstandlichen Falles als Orientierungshilfe herangezogen werden.

Eine Prafung der Kriterien des8 60 FPG (alt) hat ergeben: Eine Prifung der Kriterien des Paragraph 60, FPG (alt) hat
ergeben:

Da sich der BF weigerte, seine Identitit preiszugeben, kann nicht festgestellt werden, ob er in Osterreich strafrechtlich
verurteilt wurde oder ein anderer Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z 1-5 gegeben ist. Er hat auch gegentber einer
Osterreichischen Behdrde unrichtige Angaben Uber seine Person gemacht, allerdings nicht, um sich die Einreise- oder
die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen, sondern um die Feststellung seiner Identitdt und damit die Fihrung eines
Asylverfahrens zu verhindern (8 60 Abs. 2 Z 6). Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der BF einen der
Tatbestande des § 60 Abs. 2 Z 1 - 6 konkret erfllt hatte, es besteht lediglich die Moglichkeit, da seine Identitat nicht
festgestellt werden konnte. Da sich der BF weigerte, seine Identitat preiszugeben, kann nicht festgestellt werden, ob er
in Osterreich strafrechtlich verurteilt wurde oder ein anderer Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 5,
gegeben ist. Er hat auch gegentber einer 6sterreichischen Behdrde unrichtige Angaben Uber seine Person gemacht,
allerdings nicht, um sich die Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen, sondern um die Feststellung
seiner ldentitdt und damit die Fihrung eines Asylverfahrens zu verhindern (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6,). Es kann
daher nicht festgestellt werden, dass der BF einen der Tatbestdnde des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, - 6 konkret
erflllt hatte, es besteht lediglich die Moglichkeit, da seine Identitat nicht festgestellt werden konnte.

Dartber hinaus findet sich im Kriterienkatalog des§ 60 FPG (alt) lediglich eine weitere konkret anwendbare
Orientierungshilfe (Z. 7) in welcher es um den Nachweis von Mitteln zum eigenen Unterhalt geht. Nach dieser
Bestimmung ist es von Relevanz, ob die Person den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nachzuweisen vermag oder
nicht. In diesem Punkt I3sst sich klar erkennen, dass der BF im gegenstandlichen Fall Uber keinerlei relevante Mittel
verflgte und dieses Beurteilungskriterium daher als erflllt anzusehen war. Dartiber hinaus findet sich im
Kriterienkatalog des Paragraph 60, FPG (alt) lediglich eine weitere konkret anwendbare Orientierungshilfe (Ziffer 7,) in
welcher es um den Nachweis von Mitteln zum eigenen Unterhalt geht. Nach dieser Bestimmung ist es von Relevanz, ob
die Person den Besitz der Mittel zu ihrem Unterhalt nachzuweisen vermag oder nicht. In diesem Punkt I3sst sich klar
erkennen, dass der BF im gegenstandlichen Fall Uber keinerlei relevante Mittel verfigte und dieses
Beurteilungskriterium daher als erfullt anzusehen war.

In Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung des bisherigen Verhaltens und der Gefahrdungsprognose sieht
das Gericht im gegenstandlichen Fall keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung durch den BF, die eine Anhaltung des BF in Schubhaft rechtfertigen kénnte.

Die sonstigen von der Behorde ins Treffen gefihrten Grinde fur das Vorliegen einer Gefahrdung - namlich, dass der
BF sich durch Weiterreise nach Deutschland dem Verfahren entziehen werde, was auch eingetreten ist - bilden
lediglich Argumente, welche eine Fluchtgefahr manifestieren kénnten, nicht jedoch eine erhebliche, spezifische
Gefédhrdung betreffen konnen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 05.10.2017, Ro
2017/21/0009, ausgefuhrt hat, berthrt die (bloRe) Gefahr, ein Antragsteller konnte sich dem Verfahren oder der
Abschiebung durch Flucht entziehen, kein Grundinteresse der Gesellschaft (im Sinn eines gebotenen Schutzes seiner
Burger vor Gefahren).

Weitere Grinde, welche dieses Tatbestandsmerkmal des& 76 Abs. 2 Z 1 FPG erfiillen kénnten, wurden nicht angefihrt
und sind im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens dem erkennenden Gericht auch nicht ersichtlich geworden. Eine
erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt - wie
von leg. cit. verlangt, ist im Fall des Beschwerdeflhrers im Verfahren sohin nicht hervorgekommen. Weitere Griinde,
welche dieses Tatbestandsmerkmal des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erfullen kdnnten, wurden nicht
angefuhrt und sind im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens dem erkennenden Gericht auch nicht ersichtlich
geworden. Eine erhebliche Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt - wie von leg. cit. verlangt, ist im Fall des Beschwerdeflhrers im Verfahren sohin nicht
hervorgekommen.
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Da bereits das Kriterium der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des8 76 Abs. 2 Z 1 FPG als
nicht erfullt anzusehen war, konnte eine Prifung der weiteren Voraussetzungen der RechtmaRigkeit der Schubhaft
unterbleiben. Da bereits das Kriterium der Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG als nicht erfullt anzusehen war, konnte eine Prifung der weiteren
Voraussetzungen der RechtmaRigkeit der Schubhaft unterbleiben.

4. Zu Spruchpunkt Il. und lll. - Kostenbegehren4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und romisch drei. - Kostenbegehren

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdBR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemalR Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Da der ggst. Beschwerde stattgegeben wurde, ist im ggst. Fall der BF die obsiegende Partei. Der Bund
(Bundesministerium fir Inneres) hat daher gemaR § 35 Abs. 1 VWGVG der BF den Ersatz der Eingabengebthr als
obsiegende Partei (8§ 1 Z 1 VwG-AufwErsV) iHv € 30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Ein
Kostenersatzanspruch der Behorde besteht nach§ 35 Abs. 3 VWGVG sohin nicht.Da der ggst. Beschwerde
stattgegeben wurde, ist im ggst. Fall der BF die obsiegende Partei. Der Bund (Bundesministerium fiir Inneres) hat daher
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG der BF den Ersatz der Eingabengebuhr als obsiegende Partei (Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV) iHv € 30, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Ein
Kostenersatzanspruch der Behérde besteht nach Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG sohin nicht.

5. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus
den Akten (in Zusammensicht mit den gerichtlichen Feststellungen im Asylverfahren) abschlielend ermittelt und
beurteilt werden.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Die Revision ist zulassig, da es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehlt, ob die Weigerung, seine Identitat
preiszugeben bzw. an der Identitatsfeststellung mitzuwirken, eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt, die die Verhdngung von Schubhaft nach 8 76 Abs. 2 Z 2
FPG rechtfertigt. Die Revision ist zuldssig, da es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fehlt, ob die
Weigerung, seine Identitdt preiszugeben bzw. an der Identitatsfeststellung mitzuwirken, eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt, die die Verhdngung von
Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG rechtfertigt.
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