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Entscheidungsdatum

24.05.2022
Norm

AVG 8§73

BDG 1979 §48b

BDG 1979 §49

B-VG Art133 Abs4

GehG 816 Abs1

GehG 816 Abs2 Z1

PBVG 866

AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BDG 1979 § 48b heute
BDG 1979 § 48b glltig ab 01.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

N

BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 49 gultig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 49 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 49 gliltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992

. BDG 1979 & 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG § 16 heute

2. GehG 8 16 giltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. GehG 8§ 16 gliltig von 07.07.2022 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022

4. GehG 8 16 gultig von 07.07.2022 bis 06.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2022

5. GehG § 16 glltig von 01.01.2008 bis 06.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007

6. GehG 8 16 glltig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003

7. GehG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

8. GehG 8 16 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000

9. GehG 8§ 16 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
10. GehG § 16 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. GehG § 16 glltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
12. GehG § 16 glltig von 01.07.1991 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
13. GehG § 16 glltig von 01.07.1991 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
14. GehG § 16 glltig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 548/1984
15. GehG § 16 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 561/1979

GehG § 16 heute
GehG § 16 glltig ab 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 16 gliltig von 07.07.2022 bis 29.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 16 glltig von 07.07.2022 bis 06.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2022
GehG § 16 glltig von 01.01.2008 bis 06.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG § 16 giltig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 16 glltig von 01.01.2002 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
GehG § 16 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. GehG § 16 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
10. GehG § 16 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. GehG § 16 glltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
12. GehG § 16 glltig von 01.07.1991 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
13. GehG § 16 glltig von 01.07.1991 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 277/1991
14. GehG § 16 glltig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
15. GehG § 16 glltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 561/1979
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1. PBVG § 66 heute
2. PBVG § 66 giiltig ab 01.07.1996
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
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Beschwerde von XXXX , vertreten durch Mag. Helmut Hohl, Ungargasse 15/1/4, 1030 Wien, wegen Saumnis des
Personalamtes Salzburg der Osterreichischen Post AG, vertreten durch die CMS REICH-ROHRWIG HAINZ Rechtsanwalte
GmbH, Gauermanngasse 2, 1010 Wien, betreffend Mehrdienstleistungen, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Mag. Helmut Hohl, Ungargasse 15/1/4, 1030 Wien,
wegen Saumnis des Personalamtes Salzburg der Osterreichischen Post AG, vertreten durch die CMS REICH-ROHRWIG
HAINZ Rechtsanwalte GmbH, Gauermanngasse 2, 1010 Wien, betreffend Mehrdienstleistungen, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 071.01.2013 bis XXXX 328,5 Stunden an
Mehrdienstleistungen erbracht hat. Dafiir gebiihrt ihm eine Uberstundenvergiitung gemaR § 16 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1
GehG 1956 in der Hohe von EUR 5.919,57.Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 01.01.2013
bis rémisch 40 328,5 Stunden an Mehrdienstleistungen erbracht hat. Dafiir gebihrt ihm eine Uberstundenvergiitung
gemald Paragraph 16, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, GehG 1956 in der H6he von EUR 5.919,57.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer beantragte mit Schriftsatz vom 24.01.2013, erganzt mit Schriftsatz vom 26.08.2013, die
Feststellung, dass die zu gewahrende Ruhepause im Ausmaf3 von dreil3ig Minuten auf seine Dienstzeit von 6:10 Uhr bis
14:40 Uhr gemal 8 48b BDG anzurechnen sei. GemaR § 48 Abs. 2 BDG betrage die Wochendienstzeit 40 Stunden, der
Beschwerdeflhrer hatte 42,5 Stunden gearbeitet, weshalb er pro Woche 2,5 Stunden Mehrdienstleistungen gemal3 8
49 BDG erbracht hatte. Seit 1.1.2013 seien das 140 Tage von je 30 Minuten, somit gesamt 70 Stunden, welche in einem
Stundensatz von EUR 11,19 brutto abzugelten waren. Dem Beschwerdefiihrer stiinde somit ein Betrag von EUR
1174,95 zu.1. Der BeschwerdeflUhrer beantragte mit Schriftsatz vom 24.01.2013, erganzt mit Schriftsatz vom
26.08.2013, die Feststellung, dass die zu gewahrende Ruhepause im Ausmal3 von dreiRig Minuten auf seine Dienstzeit
von 6:10 Uhr bis 14:40 Uhr gemaR Paragraph 48 b, BDG anzurechnen sei. Gemal3 Paragraph 48, Absatz 2, BDG betrage
die Wochendienstzeit 40 Stunden, der Beschwerdefiihrer hatte 42,5 Stunden gearbeitet, weshalb er pro Woche 2,5
Stunden Mehrdienstleistungen gemal Paragraph 49, BDG erbracht hatte. Seit 1.1.2013 seien das 140 Tage von je 30
Minuten, somit gesamt 70 Stunden, welche in einem Stundensatz von EUR 11,19 brutto abzugelten waren. Dem
Beschwerdefihrer stiinde somit ein Betrag von EUR 1174,95 zu.

2. Mit Bescheid vom 30.04.2015 wies die belangte Behdrde den Antrag ab. Begrindend fihrte sie im Wesentlichen aus,
dass aus Wortlaut, Systematik und Teleologie der Pausenregelung nach § 48b BDG folgt, dass die Pause nicht auf die
Dienstzeit anzurechnen sei. Wegen der zweiseitig zwingenden Wirkung des Beamtendienstrechts kénne ein
Rechtsanspruch auf Bezahlung der Mittagspause als Dienstzeit niemals kraft betrieblicher ,Dienststellenibung”
entstehen. Ein Anspruch des Beamten auf Anrechnung der gesetzlichen Ruhepause auf die Dienstzeit, sei einzig und
allein eine Frage der gesetzlichen Regelung im BDG 1979, der allerdings keinen solchen Anspruch vorsehe. 2. Mit
Bescheid vom 30.04.2015 wies die belangte Behorde den Antrag ab. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass
aus Wortlaut, Systematik und Teleologie der Pausenregelung nach Paragraph 48 b, BDG folgt, dass die Pause nicht auf

die Dienstzeit anzurechnen sei. Wegen der zweiseitig zwingenden Wirkung des Beamtendienstrechts kénne ein
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Rechtsanspruch auf Bezahlung der Mittagspause als Dienstzeit niemals kraft betrieblicher ,Dienststellenibung”
entstehen. Ein Anspruch des Beamten auf Anrechnung der gesetzlichen Ruhepause auf die Dienstzeit, sei einzig und
allein eine Frage der gesetzlichen Regelung im BDG 1979, der allerdings keinen solchen Anspruch vorsehe.

3. Mit Beschwerde vom 29.05.2015 rugte der BeschwerdefUhrer die unrichtige rechtliche Beurteilung und die
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

4. Mit Beschluss vom 9.10.2015 hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom 30.04.2015 gemaf38 28 Abs. 3
VwGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtick. Eine
dagegen erhobene Amtsrevision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 21.01.2016, GZ. Ra
2015/12/0076, zuruckgewiesen.4. Mit Beschluss vom 9.10.2015 hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom
30.04.2015 gemal? Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlick. Eine dagegen erhobene Amtsrevision wurde vom Verwaltungsgerichtshof
mit Beschluss vom 21.01.2016, GZ. Ra 2015/12/0076, zurlickgewiesen.

5. Mit Bescheid vom 25.6.2018 setzte die belangte Behdrde das Ermittlungsverfahren gemaR8 38 AVG bis zum
Vorliegen einer inhaltlichen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zur Prifung der Verfassungskonformitat des §
48b BDG 1979 sowie des§ 3 DVG 1984 aus.5. Mit Bescheid vom 25.6.2018 setzte die belangte Behdrde das
Ermittlungsverfahren gemaflR Paragraph 38, AVG bis zum Vorliegen einer inhaltlichen Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes zur Prifung der Verfassungskonformitat des Paragraph 48 b, BDG 1979 sowie des Paragraph
3, DVG 1984 aus.

6. Gegen den Bescheid vom 25.06.2018 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und beantragte die
Aufhebung des bekdmpften Bescheides beziehungsweise die Fortfihrung des Verfahrens.

7. Mit Erkenntnis vom 21.02.2019 hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid der belangten Behdrde ersatzlos
auf. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in seinem Erkenntnis begriindend aus, mit Beschluss vom 25.09.2018, E
1645/2018, hat der Verfassungsgerichtshof mittlerweile das Verfahren hinsichtlich der Parteistellung der belangten
Behorde abgeschlossen. Der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Aussetzungsgrund ist damit wegefallen
und das Verfahren fortzusetzen. 7. Mit Erkenntnis vom 21.02.2019 hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid
der belangten Behorde ersatzlos auf. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in seinem Erkenntnis begrindend aus, mit
Beschluss vom 25.09.2018, E 1645 aus 2018,, hat der Verfassungsgerichtshof mittlerweile das Verfahren hinsichtlich
der Parteistellung der belangten Behorde abgeschlossen. Der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende
Aussetzungsgrund ist damit wegefallen und das Verfahren fortzusetzen.

8. Mit Schreiben vom 14.06.2019 brachte der Beschwerdeflhrer eine SGumnisbeschwerde gemaR Art. 132 Abs. 3 B-VG
und den 8§ 7 ff VWGVG ein. Der Beschwerdeflhrer sei in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt, da die belangte
Behorde trotz des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.10.2015 mehr als 6 Monate nicht ermittelt hat,
in welchem zeitlichen Ausmall vom Beschwerdeflhrer Mehrdienstleistungen tatsachlich erbracht wurden. 8. Mit
Schreiben vom 14.06.2019 brachte der Beschwerdeflhrer eine SGumnisbeschwerde gemaR Artikel 132, Absatz 3, B-VG
und den Paragraphen 7, ff VWGVG ein. Der Beschwerdeflhrer sei in seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt, da
die belangte Behorde trotz des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.10.2015 mehr als 6 Monate nicht
ermittelt hat, in welchem zeitlichen Ausmall vom Beschwerdefiihrer Mehrdienstleistungen tatsachlich erbracht
wurden.

9. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 31.10.2019 die Sdumnisbeschwerde vom 14.06.2019
vor. Die belangte Behdrde hatte das entsprechend abzugeltende Stundenausmal erhoben. Nach den Ausflhrungen
der belangten Behdrde musse dem Beschwerdefihrer flur den gegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2013 bis XXXX
insgesamt 328,5 Stunden multipliziert mit dem jeweils gultigen Stundensatz abgegolten werden, was einer Summe von
EUR 5.919,57 brutto entsprache. Der Beschwerdeflhrer sei nur bis XXXX im Zustelldienst eingesetzt worden und hatte
seitdem keinen Dienst mehr verrichtet. 9. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 31.10.2019
die Saumnisbeschwerde vom 14.06.2019 vor. Die belangte Behorde hatte das entsprechend abzugeltende
Stundenausmal? erhoben. Nach den Ausfiihrungen der belangten Behorde musse dem Beschwerdefihrer fur den
gegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2013 bis rémisch 40 insgesamt 328,5 Stunden multipliziert mit dem jeweils
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glltigen Stundensatz abgegolten werden, was einer Summe von EUR 5.919,57 brutto entsprache. Der
Beschwerdefihrer sei nur bis romisch 40 im Zustelldienst eingesetzt worden und hatte seitdem keinen Dienst mehr
verrichtet.

10. Mit Stellungnahme vom 02.12.2019 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, die Berechnung der Dienstbehdrde sei
unrichtig. Nach den ihm vorliegenden Unterlagen wirden sich 330 Stunden und nicht 328,5 Stunden ergeben. Es
stinde ihm eine Auszahlung von EUR 5.947,50 zu.

11. Am 04.03.2020 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher der
Beschwerdefiihrer zu seinen genauen Dienstzeiten befragt wurde. Erganzend brachte der Beschwerdeflhrer vor, er
hatte auch im Rahmen seiner Personalvertretertatigkeit in der Zeit von 6:10 Uhr bis 14:40 Uhr fur die belangte Behérde
gearbeitet und keine Mittagspause konsumiert. Der Beschwerdeflhrer dehnte den Auszahlungsbetrag zu den von ihm
ursprunglich vorgebrachten 330 Uberstunden auf weitere 43,5 Stunden aus, sodass die belangte Behdrde ,schuldig
sei, dem Klager” im Zeitraum von 01.01.2013 bis XXXX , 772,5 Stunden fur insgesamt 745 Tage zu bezahlen. Der
Beschwerdefiihrer habe auch in der Zeit der Dienstfreistellung gemaR § 66 PBVG von 6:10 Uhr bis 14:40 Uhr
Arbeitsleistungen beziehungsweise Personalvertretertatigkeiten flr die belangte Behorde verrichtet und somit 8,5
Stunden gearbeitet. Die gesamte Summe sei daher auf EUR 6.703,08 zu erhdhen. Die belangte Behdrde merkte an,
dass dem Beschwerdefiihrer an den Tagen einer Dienstfreistellung gemalR § 66 PBVG, jeweils ganztagige
Dienstfreistellung eingerdumt worden sei.11. Am 04.03.2020 fand eine mdundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher der Beschwerdefiihrer zu seinen genauen Dienstzeiten befragt wurde.
Erganzend brachte der Beschwerdefiihrer vor, er hatte auch im Rahmen seiner Personalvertretertatigkeit in der Zeit
von 6:10 Uhr bis 14:40 Uhr fir die belangte Behorde gearbeitet und keine Mittagspause konsumiert. Der
Beschwerdefiihrer dehnte den Auszahlungsbetrag zu den von ihm urspriinglich vorgebrachten 330 Uberstunden auf
weitere 43,5 Stunden aus, sodass die belangte Behorde ,schuldig sei, dem Klager” im Zeitraum von 01.01.2013 bis
rémisch 40, 772,5 Stunden fir insgesamt 745 Tage zu bezahlen. Der BeschwerdeflUhrer habe auch in der Zeit der
Dienstfreistellung gemaR Paragraph 66, PBVG von 6:10 Uhr bis 14:40 Uhr Arbeitsleistungen beziehungsweise
Personalvertretertatigkeiten flr die belangte Behdrde verrichtet und somit 8,5 Stunden gearbeitet. Die gesamte
Summe sei daher auf EUR 6.703,08 zu erhéhen. Die belangte Behdrde merkte an, dass dem Beschwerdefihrer an den
Tagen einer Dienstfreistellung gemall Paragraph 66, PBVG, jeweils ganztagige Dienstfreistellung eingerdumt worden
sei.

12. Am 03.06.2020 fand eine weitere mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher die
belangte Behérde gehdrt wurde sowie die Zeugen XXXX , XXXX XXXX und XXXX einvernommen wurden. Nach Schluss
der Verhandlung stellte das Gericht mit mindlich verkiindetem Erkenntnis 328,5 Stunden an Mehrdienstleistungen
fest und sprach dem Beschwerdefiihrer eine Uberstundenvergiitung gemaR § 16 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 GehG 1956 in
der Hohe von EUR 5.919,57 zu. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen. Mit rechtzeitig eingelangtem Antrag
vom 17.06.2020 wurde seitens der belangten Behérde die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt.12. Am
03.06.2020 fand eine weitere mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher die
belangte Behdrde gehort wurde sowie die Zeugen romisch 40, romisch 40 romisch 40 und rémisch 40 einvernommen
wurden. Nach Schluss der Verhandlung stellte das Gericht mit mindlich verkiindetem Erkenntnis 328,5 Stunden an
Mehrdienstleistungen fest und sprach dem Beschwerdefiihrer eine Uberstundenvergiitung gemaR Paragraph 16,
Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins, GehG 1956 in der Hohe von EUR 5.919,57 zu. Die ordentliche Revision wurde
nicht zugelassen. Mit rechtzeitig eingelangtem Antrag vom 17.06.2020 wurde seitens der belangten Behdrde die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuihrer stand im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2013 bis XXXX in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war dem Zustelldienst des Bereichs des Personalamtes Salzburg der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.Der Beschwerdefiihrer stand im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum vom 01.01.2013 bis romisch 40 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war dem
Zustelldienst des Bereichs des Personalamtes Salzburg der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Der Beschwerdefiihrer verrichtete im Zeitraum von 01.01.2013 bis XXXX an 657 Tagen Dienste, die auf die einzelnen
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Tage verteilt jeweils das Ausmal3 von sechs Stunden Uberschritten. Der Beschwerdefihrer verrichtete seinen Dienst als
Zusteller von 06:10 Uhr bis 14:40 Uhr. Innerhalb dieses Zeitraums von 8,5 Stunden hatte der Beschwerdefiihrer eine
Unterbrechung von zumindest 30 Minuten. In dieser Zeit wurde der Beschwerdefuhrer nicht zur Dienstleistung
herangezogen und war es dem Beschwerdeflhrer moéglich, eine Ruhepause im Ausmal von zumindest 30 Minuten zu
halten. Diese lag jedoch aul3erhalb des bezahlten Zeitraums der Dienstleistung. Der Beschwerdeflhrer verrichtete im
Zeitraum von 01.01.2013 bis rémisch 40 an 657 Tagen Dienste, die auf die einzelnen Tage verteilt jeweils das Ausmal
von sechs Stunden Uberschritten. Der Beschwerdeflihrer verrichtete seinen Dienst als Zusteller von 06:10 Uhr bis
14:40 Uhr. Innerhalb dieses Zeitraums von 8,5 Stunden hatte der Beschwerdefiihrer eine Unterbrechung von
zumindest 30 Minuten. In dieser Zeit wurde der Beschwerdeflhrer nicht zur Dienstleistung herangezogen und war es
dem Beschwerdefiihrer moglich, eine Ruhepause im Ausmafl von zumindest 30 Minuten zu halten. Diese lag jedoch
auBerhalb des bezahlten Zeitraums der Dienstleistung.

Wahrend seiner Tatigkeit wurde dem Beschwerdefiihrer die Zeit fir die Ruhepause von einer halben Stunde nicht als
Dienstzeit berUcksichtigt. Die vom Beschwerdefiihrer erbrachten Mehrdienstleistungen ergeben daher ein
Gesamtausmalf3 von 328,5 Stunden.

Am 17.12.2013, 17.07.2014 und am 02.03.2015 verrichtete der Beschwerdeflhrer nicht durchgingig einen 6-Stunden
Dienst, weshalb diese Tage nicht zu bertcksichtigen waren.

An den Tagen an denen der BeschwerdefUihrer Personalvertretertatigkeiten wahrnahm, wurde er vom Dienst
freigestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen sind dem behdrdlichen Verwaltungsakt sowie den von der belangten Behdérde Ubermittelten
Unterlagen unstrittig zu entnehmen.

Der Zeitraum, in dem der Beschwerdefihrer fir die belangte Behérde arbeitete und dass er im Zustelldienst tatig war
sowie die Anzahl der Tage im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum, an welchen der Beschwerdeflihrer mehr als sechs
Stunden Dienst verrichtete, ergibt sich aus dem gegenstandlichen Antrag des Beschwerdeflhrers, den vorliegenden
Zeitaufzeichnungen und dem Vorbringen der belangten Behdrde mit Schriftsatz vom 31.10.2019. Dass die Ruhepause
nicht zur Dienstzeit zahlte und nicht vergltet wurde, ergibt sich unstrittig aus dem Ubereinstimmenden
Parteienvorbringen. Dem Beschwerdefihrer wurde von der belangten Behérde im Schriftsatz vom 31.10.1019 die
Abgeltung der Ruhepause im AusmaR von 328,5 Stunden auch zugesprochen.

Dass der Beschwerdefuhrer sowohl am 17.12.2013, 17.07.2014 und am 02.03.2015 nicht mehr als sechs Stunden
arbeitete ergibt sich aus den von der belangten Behdrde vorgebrachten Zeitnachweisen. So wurde dem
Beschwerdefiihrer am 17.12.2013 eine untertagige Dienstfreistellung gewahrt. Am 17.07.2014 war der
Beschwerdefiihrer von 08:40 bis 14:40 gesundheitsbedingt vom Dienst abwesend (Beilage B./ Beilage E./, Beilage II./).
Dass der Beschwerdefuhrer sowohl am 17.12.2013, 17.07.2014 und am 02.03.2015 nicht mehr als sechs Stunden
arbeitete ergibt sich aus den von der belangten Behodrde vorgebrachten Zeitnachweisen. So wurde dem
Beschwerdefiihrer am 17.12.2013 eine untertagige Dienstfreistellung gewahrt. Am 17.07.2014 war der
Beschwerdefiihrer von 08:40 bis 14:40 gesundheitsbedingt vom Dienst abwesend (Beilage B./ Beilage E./, Beilage
romisch zwei./).

Die belangte Behdrde konnte auch durch Vorlage der Beilage 0./, und Beilage I/ nachweisen, dass der
Beschwerdefiihrer an Tagen an denen ihn Dienstfreistellung gemafR &8 66 PBVG gewahrt wurde, keinen Dienst
verrichten musste. Der Zeuge XXXX gab in der mindlichen Verhandlung auch an, wahrend der gewahrten freien
Personalvertretungszeit keinen Dienst angeordnet zu haben. Der Zeuge XXXX bejahte in der mindlichen Verhandlung
die Tatsache, dass in der Zeit der Freizeitgewdhrung gemaR 8 66 PBVG vorgegangen wurde und zdhlte er auf
Nachfrage, welcher Dienst verrichtet wurde bloR3 Tatigkeiten auf, welche als Personalvertreter zu verrichten sind,
weshalb diese Zeit nicht als Dienstzeit zu berilcksichtigen ist. Auch der Zeuge XXXX bestatigte in der muindlichen
Verhandlung, dass von Seiten des Dienstgebers kein Einfluss auf die Personalvertretungstatigkeit genommen wurde.
Die belangte Behorde konnte auch durch Vorlage der Beilage O./, und Beilage romisch zwei./ nachweisen, dass der
Beschwerdefiihrer an Tagen an denen ihn Dienstfreistellung gemaR Paragraph 66, PBVG gewahrt wurde, keinen Dienst
verrichten musste. Der Zeuge romisch 40 gab in der mindlichen Verhandlung auch an, wahrend der gewahrten freien
Personalvertretungszeit keinen Dienst angeordnet zu haben. Der Zeuge romisch 40 bejahte in der mundlichen
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Verhandlung die Tatsache, dass in der Zeit der Freizeitgewahrung gemaR Paragraph 66, PBVG vorgegangen wurde und
zahlte er auf Nachfrage, welcher Dienst verrichtet wurde bloR Tatigkeiten auf, welche als Personalvertreter zu
verrichten sind, weshalb diese Zeit nicht als Dienstzeit zu bertcksichtigen ist. Auch der Zeuge rémisch 40 bestatigte in
der mundlichen Verhandlung, dass von Seiten des Dienstgebers kein Einfluss auf die Personalvertretungstatigkeit

genommen wurde.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer auch Freizeitgewdhrung gemal3§ 66 PBVG beantragte zeigt, dass er fur diese
Zeit auller Dienst gestellt wurde. Der Zeuge XXXX sagte im Zuge seiner Einvernahme zudem auch aus, dass der
Beschwerdefiuhrer véllig unplausible Dienstfreistellungen in Anspruch nahm. AuBerdem wurde der Beschwerdefuhrer
in einem Schreiben vom 4.2.2011 von der belangten Behérde darauf aufmerksam gemacht, dass die Tatigkeit in der
Personalvertretung ehrenamtlich und damit auBerhalb der Dienstzeit zu erfolgen hat, was unterstreicht, dass der
Beschwerdefiihrer in dieser Zeit der Freistellung keinen Dienst verrichtete und von dieser Mdoglichkeit bereits
mehrmals Gebrauch machte. Es fielen daher im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Mehrdienstleistungen im
Ausmald von 328,5 Stunden an und nicht im Ausmafl von 330 Stunden oder gar 772,5 Stunden, wie vom
Beschwerdefiihrer zuletzt begehrt. Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer auch Freizeitgewahrung gemaf
Paragraph 66, PBVG beantragte zeigt, dass er fur diese Zeit aulBer Dienst gestellt wurde. Der Zeuge rémisch 40 sagte im
Zuge seiner Einvernahme zudem auch aus, dass der Beschwerdefihrer vollig unplausible Dienstfreistellungen in
Anspruch nahm. Aulerdem wurde der Beschwerdefihrer in einem Schreiben vom 4.2.2011 von der belangten
Behorde darauf aufmerksam gemacht, dass die Tatigkeit in der Personalvertretung ehrenamtlich und damit auBerhalb
der Dienstzeit zu erfolgen hat, was unterstreicht, dass der Beschwerdefuhrer in dieser Zeit der Freistellung keinen
Dienst verrichtete und von dieser Moglichkeit bereits mehrmals Gebrauch machte. Es fielen daher im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Mehrdienstleistungen im Ausmald von 328,5 Stunden an und nicht im Ausmaf3
von 330 Stunden oder gar 772,5 Stunden, wie vom Beschwerdefuhrer zuletzt begehrt.

Der Beschwerdefuhrer steigerte sein Vorbringen im Zuge des Verfahrens. So machte er zuerst blol3 die Feststellung
geltend, dass seine Ruhepause gemal} 8 48b BDG auf seine Dienstzeit anzurechnen sei. Dann brachte er vor, ihm
stinden nicht wie von der belangten Behdrde zugesprochen 328,5 Stunden an Mehrdienstleistungen zu, sondern 330
Stunden. In der mundlichen Verhandlung dehnte er sein Vorbringen weiter aus und wollte auch die Zeit in der er als
Personalvertreter tatig war als Dienstzeit anrechnen lassen. Die belangte Behdrde konnte jedoch ausreichend belegen,
dass der Beschwerdeflhrer an diesen Tagen vom Dienst freigestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer machte damit den
Anschein aus seiner Tatigkeit als Personalvertreter einen zusatzlichen Vorteil erzielen zu wollen, obwohl es sich dabei
um eine ehrenamtliche Tatigkeit handelt und er dabei keinen von seinen Vorgesetzten angewiesenen Dienst
verrichtete, weshalb ihm bloR die 328,5 Stunden an Mehrdienstleistungen zuzusprechen waren. In den Zeiten der
Dienstfreistellung gemaR § 66 PBVG wurde dem Beschwerdefiihrer ganztagig Dienstfreistellung gewahrt.

3. Rechtliche Beurteilung:Der Beschwerdefihrer steigerte sein Vorbringen im Zuge des Verfahrens. So machte er
zuerst bloR die Feststellung geltend, dass seine Ruhepause gemdaR Paragraph 48 b, BDG auf seine Dienstzeit
anzurechnen sei. Dann brachte er vor, ihm stiinden nicht wie von der belangten Behérde zugesprochen 328,5 Stunden
an Mehrdienstleistungen zu, sondern 330 Stunden. In der mundlichen Verhandlung dehnte er sein Vorbringen weiter
aus und wollte auch die Zeit in der er als Personalvertreter tatig war als Dienstzeit anrechnen lassen. Die belangte
Behorde konnte jedoch ausreichend belegen, dass der Beschwerdeflhrer an diesen Tagen vom Dienst freigestellt
wurde. Der Beschwerdefihrer machte damit den Anschein aus seiner Tatigkeit als Personalvertreter einen
zusatzlichen Vorteil erzielen zu wollen, obwohl es sich dabei um eine ehrenamtliche Tatigkeit handelt und er dabei
keinen von seinen Vorgesetzten angewiesenen Dienst verrichtete, weshalb ihm blo3 die 328,5 Stunden an
Mehrdienstleistungen zuzusprechen waren. In den Zeiten der Dienstfreistellung gemafd Paragraph 66, PBVG wurde
dem Beschwerdeflihrer ganztagig Dienstfreistellung gewahrt., 3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)
Zur Mehrdienstleistung:
§ 49 BDG 1979: Paragraph 49, BDG 1979:

Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen
(Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind Mehrdienstleistungen gleichzuhalten,
wenn
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1. der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte,
2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverzuglich notwendig war,

3. die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zurlickgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung erbracht hat, hatten vermieden werden kénnen, und

4. der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich meldet; ist
der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert, diese Frist
einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung.

(2) An Werktagen erbrachte Mehrdienstleistungen (ausgenommen jene nach 8§ 47a Z 2 lit. b) sind nach Méglichkeit im
selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1 : 1 in Freizeit auszugleichen. Mehrdienstleistungen auRerhalb der Nachtzeit
sind vor Mehrdienstleistungen in der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) auszugleichen. Mehrdienstleistungen an Sonn- und
Feiertagen sind nicht durch Freizeit auszugleichen.(2) An Werktagen erbrachte Mehrdienstleistungen (ausgenommen
jene nach Paragraph 47 a, Ziffer 2, Litera b,) sind nach Mdéglichkeit im selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1 : 1 in
Freizeit auszugleichen. Mehrdienstleistungen aulRerhalb der Nachtzeit sind vor Mehrdienstleistungen in der Nachtzeit
(22.00 bis 6.00 Uhr) auszugleichen. Mehrdienstleistungen an Sonn- und Feiertagen sind nicht durch Freizeit

auszugleichen.

(3) Mehrdienstleistungen an Werktagen, die im betreffenden Kalendervierteljahr nicht durch Freizeit ausgeglichen
sind, gelten mit Ablauf des Kalendervierteljahres als Uberstunden. Mehrdienstleistungen an Sonn- und Feiertagen

gelten in jedem Fall als Uberstunden und sind nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

(4) Werktagsuberstunden sind je nach Anordnung

1.im Verhaltnis 1 : 1,5 in Freizeit auszugleichen oder

2. nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder

3.im Verhaltnis 1 : 1 in Freizeit auszugleichen und zusatzlich nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

(5) Auf Zeiten einer zusatzlichen Dienstleistung nach § 23 Abs. 10 MSchG, nach § 10 Abs. 12 VKG und nach § 50c Abs. 3
dieses Bundesgesetzes ist, soweit sie die regelmaRlige Wochendienstzeit nach 8§ 48 Abs. 2 oder 6 nicht Uberschreiten,
Abs. 4 nicht anzuwenden. Solche Werktagsiberstunden sind je nach Anordnung(5) Auf Zeiten einer zusatzlichen
Dienstleistung nach Paragraph 23, Absatz 10, MSchG, nach Paragraph 10, Absatz 12, VKG und nach Paragraph 50 c,
Absatz 3, dieses Bundesgesetzes ist, soweit sie die regelmallige Wochendienstzeit nach Paragraph 48, Absatz 2, oder 6

nicht Gberschreiten, Absatz 4, nicht anzuwenden. Solche Werktagsiberstunden sind je nach Anordnung

1.im Verhaltnis 1:1,25 in Freizeit auszugleichen oder

2.nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten oder

3.im Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen und zusatzlich nach besoldungsrechtlichen Vorschriften abzugelten.

Soweit jedoch Zeiten einer solchen Dienstleistung die regelmaRige Wochendienstzeit nach § 48 Abs. 2 oder 6
Uberschreiten, ist auf diese Abs. 4 anzuwenden.Soweit jedoch Zeiten einer solchen Dienstleistung die regelmallige
Wochendienstzeit nach Paragraph 48, Absatz 2, oder 6 Uberschreiten, ist auf diese Absatz 4, anzuwenden.

(6) Dem Beamten ist bis zum Ende des auf das Kalendervierteljahr folgenden Kalendermonats mitzuteilen, auf welche
Werktagslberstunden welche Abgeltungsart des Abs. 4 angewendet wird.(6) Dem Beamten ist bis zum Ende des auf
das Kalendervierteljahr folgenden Kalendermonats mitzuteilen, auf welche Werktagstiberstunden welche

Abgeltungsart des Absatz 4, angewendet wird.
Uberstundenvergitung

8 16 GehG Paragraph 16, GehG

(1) Dem Beamten gebuihrt fir Uberstunden,

1. die nicht in Freizeit oder
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2. die gemal 8 49 Abs. 4 Z 3 oder Abs. 5 Z 3 BDG 1979 im Verhaltnis 1 : 1 in Freizeit ausgeglichen werden, eine
Uberstundenvergitung.2. die gemaR Paragraph 49, Absatz 4, Ziffer 3, oder Absatz 5, Ziffer 3, BDG 1979 im Verhiltnis 1
: 1 in Freizeit ausgeglichen werden, eine Uberstundenvergiitung.

(2) Die Uberstundenvergiitung umfasst

1.im Fall des § 49 Abs. 4 Z 2 oder Abs. 5 Z 2 BDG 1979 die Grundvergiitung und den Uberstundenzuschlag].im Fall des
Paragraph 49, Absatz 4, Ziffer 2, oder Absatz 5, Ziffer 2, BDG 1979 die Grundvergiitung und den Uberstundenzuschlag,

2.im Fall des § 49 Abs. 4 Z 3 oder Abs. 5 Z 3 BDG 1979 den Uberstundenzuschlag?. im Fall des Paragraph 49, Absatz 4,
Ziffer 3, oder Absatz 5, Ziffer 3, BDG 1979 den Uberstundenzuschlag.

(3) Die Grundvergiitung fir die Uberstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages
durch die 4,33fache Anzahl der fir den Beamten gemaR § 48 Abs. 2 BDG 1979 geltenden Wochenstundenzahl zu
ermitteln. Die Bemessungsgrundlage besteht aus dem Gehalt zuzlglich einer allfalligen im 8 15 Abs. 3 angeflihrten
Zulage des Beamten.(3) Die Grundvergutung fiir die Uberstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage
bildenden Betrages durch die 4,33fache Anzahl der fur den Beamten gemaR Paragraph 48, Absatz 2, BDG 1979
geltenden Wochenstundenzahl zu ermitteln. Die Bemessungsgrundlage besteht aus dem Gehalt zuzlglich einer

allfalligen im Paragraph 15, Absatz 3, angefuhrten Zulage des Beamten.

(4) Der Uberstundenzuschlag betragt

1. fur Uberstunden gemaR § 49 Abs. 4 BDG 19791. fur Uberstunden gemé&R Paragraph 49, Absatz 4, BDG 1979

a) aulRerhalb der Nachtzeit 50%,

b) wahrend der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) 100% und

2.far Uberstunden gemaR § 49 Abs. 5 BDG 1979 25%2.fiir Uberstunden geméaR Paragraph 49, Absatz 5, BDG 1979 25%
der Grundvergutung.

(5) Die Uberstundenvergiitung geblhrt bereits vor Ablauf der im§ 49 Abs. 8 BDG 1979 angefiihrten Frist, wenn
feststeht, daR ein Freizeitausgleich bis zum Ablauf dieser Frist nicht méglich sein wird.(5) Die Uberstundenvergitung
gebuhrt bereits vor Ablauf der im Paragraph 49, Absatz 8, BDG 1979 angeflihrten Frist, wenn feststeht, daR ein
Freizeitausgleich bis zum Ablauf dieser Frist nicht mdglich sein wird.

(6) Abrechnungszeitraum fiur die Uberstundenvergiitung ist das Kalendervierteljahr. Die im Kalendervierteljahr
geleisteten Uberstunden sind zusammenzuzahlen. Fir Bruchteile von Uberstunden gemaR § 49 Abs. 4 Z 2 und 3 BDG
1979, die sich dabei ergeben, gebihrt dem Beamten der verhiltnisméaRige Teil der Uberstundenvergiitung.(6)
Abrechnungszeitraum fiir die Uberstundenvergiitung ist das Kalendervierteljahr. Die im Kalendervierteljahr geleisteten
Uberstunden sind zusammenzuzahlen. Fiir Bruchteile von Uberstunden gem&R Paragraph 49, Absatz 4, Ziffer 2 und 3
BDG 1979, die sich dabei ergeben, gebihrt dem Beamten der verhaltnismaRige Teil der Uberstundenvergiitung.

(7) Die Teilnahme an Empfangen und gesellschaftlichen Veranstaltungen begrindet, auch wenn sie dienstlich

notwendig ist, weder einen Anspruch auf Freizeitausgleich noch einen Anspruch auf Uberstundenvergiitung.

(8) Waren zusatzliche Dienstleistungen nach§ 23 Abs. 10 MSchG, nach§ 10 Abs. 12 VKG oder nach§ 50c Abs. 3 BDG
1979, mit denen die regelmalRige Wochendienstzeit nach 8 48 Abs. 2 oder 6 BDG 1979 Uberschritten wird, mit
verschieden hohen Uberstundenzuschlégen abzugelten, so sind zunéchst jene Dienstleistungen abzugelten, fiir die die
héheren Uberstundenzuschlége gebihren.(8) Waren zusatzliche Dienstleistungen nach Paragraph 23, Absatz 10,
MSchG, nach Paragraph 10, Absatz 12, VKG oder nach Paragraph 50 ¢, Absatz 3, BDG 1979, mit denen die regelmaRige
Wochendienstzeit nach Paragraph 48, Absatz 2, oder 6 BDG 1979 Uberschritten wird, mit verschieden hohen
Uberstundenzuschldgen abzugelten, so sind zunichst jene Dienstleistungen abzugelten, fir die die hoheren

Uberstundenzuschlage gebihren.

(9) Der Zuschlag nach Abs. 4 Z 2 gebuhrt nicht, wenn bei gleitender Dienstzeit die Wochendienstzeit innerhalb des
Kalendervierteljahres im Durchschnitt nicht Gberschritten wird. (9) Der Zuschlag nach Absatz 4, Ziffer 2, gebUhrt nicht,
wenn bei gleitender Dienstzeit die Wochendienstzeit innerhalb des Kalendervierteljahres im Durchschnitt nicht
Uberschritten wird.

Der Verwaltungsgerichtshof bejahte die Gebuhrlichkeit der Mittagspause innerhalb der 40-stiindigen Wochendienstzeit
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(bzw. 8-stlindigen Tagesdienstzeit) (vgl. VWGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0051).Der Verwaltungsgerichtshof bejahte die
Gebuhrlichkeit der Mittagspause innerhalb der 40-stindigen Wochendienstzeit (bzw. 8-stindigen Tagesdienstzeit)
vergleiche VWGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0051).

Die somit vom Beschwerdefiihrer erbrachten Dienstleistungen waren daher im gesetzlichen Ausmaf von 30 Minuten
pro Tag anzurechnen. Das Gesamtausmald vom 328,5 Stunden entsprach nahezu jenem vom Beschwerdeflhrer
dargelegten Ausmal3. Die drei Tage um die dieses differiert hat der Beschwerdefihrer nicht durchgangig 6 Stunden
Dienst verrichtet.

Zur Freizeitgewahrung gemal’ 8 66 PBVG Zur Freizeitgewahrung gemal3 Paragraph 66, PBVG
8 66 PBVGParagraph 66, PBVG

Den Mitgliedern der Personalvertretungsorgane ist, unbeschadet einer Bildungsfreistellung nach 8 68, die zur Erfullung
ihrer Obliegenheiten erforderliche Freizeit unter Fortzahlung der Bezlige zu gewdahren.Den Mitgliedern der
Personalvertretungsorgane ist, unbeschadet einer Bildungsfreistellung nach Paragraph 68,, die zur Erfullung ihrer
Obliegenheiten erforderliche Freizeit unter Fortzahlung der Bezlige zu gewahren.

Die Auffassung, es gebihre eine Uberstundenvergitung fiir die Erbringung von Personalvertretungstatigkeit
(auBerhalb der fur nicht dienstfrei gestellte Beamte vorgeschriebenen Dienststunden) ist unzutreffend. Beim Mandat
der Mitglieder der Personalvertretungsorgane handelt es sich gemaR § 65 Abs. 1 PBVG 1996 um ein Ehrenamt, zu
dessen Auslibung die jeweiligen Personalvertreter von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung des Entgeltes (nach § 66
PBVG 1996) freigestellt werden. Schon deshalb handelt es sich bei der Erbringung von Personalvertretungstatigkeit
durch einen Beamten nicht um das Versehen von Dienst im Verstandnis des § 49 Abs. 1 BDG 1979 (Hinweis E vom 30.
Mai 2006, 2005/12/0261, wonach die Wahrnehmung der Personalvertretung keinesfalls zu "Aufgaben" gezahlt werden
kénnen, die auf einem Arbeitsplatz im Verstandnis des§ 36 BDG 1979 zusammengefasst werden kdnnten)
(2010/12/0046, 30.03.2011). Bei den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Personalvertretertatigkeiten handelt es
sich nicht um Dienstzeiten, weshalb diese nicht zu berlcksichtigen waren. Dass der Beschwerdeflhrer an diesen Tagen
zum Dienst herangezogen wurde konnte-wie beweiswilrdigend ausgeflhrt-widerlegt werden. Vielmehr war der
Beschwerdefiihrer an diesen Tagen gerechtfertigt vom Dienst abwesend. Die Auffassung, es gebihre eine
Uberstundenvergitung fir die Erbringung von Personalvertretungstatigkeit (auBerhalb der fiir nicht dienstfrei gestellte
Beamte vorgeschriebenen  Dienststunden) ist unzutreffend. Beim Mandat der Mitglieder der
Personalvertretungsorgane handelt es sich gemal} Paragraph 65, Absatz eins, PBVG 1996 um ein Ehrenamt, zu dessen
AusUbung die jeweiligen Personalvertreter von der Arbeitsleistung unter Fortzahlung des Entgeltes (nach Paragraph
66, PBVG 1996) freigestellt werden. Schon deshalb handelt es sich bei der Erbringung von Personalvertretungstatigkeit
durch einen Beamten nicht um das Versehen von Dienst im Verstandnis des Paragraph 49, Absatz eins, BDG 1979
(Hinweis E vom 30. Mai 2006, 2005/12/0261, wonach die Wahrnehmung der Personalvertretung keinesfalls zu
"Aufgaben" gezahlt werden kénnen, die auf einem Arbeitsplatz im Verstandnis des Paragraph 36, BDG 1979
zusammengefasst werden kdnnten) (2010/12/0046, 30.03.2011). Bei den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Personalvertretertatigkeiten handelt es sich nicht um Dienstzeiten, weshalb diese nicht zu berilcksichtigen waren. Dass
der Beschwerdeflhrer an diesen Tagen zum Dienst herangezogen wurde konnte-wie beweiswirdigend ausgefuhrt-
widerlegt werden. Vielmehr war der Beschwerdefihrer an diesen Tagen gerechtfertigt vom Dienst abwesend.

Fur die Tage der gewahrten Freizeit war eine Abgeltung von Mehrdienstleistungen mangels Erbringung dieser nicht
zuldssig, denn bei der Erbringung von Personalvertretungstatigkeit durch einen Beamten handelt es sich nicht um das
Versehen von Dienst im Verstandnis des §8 49 Abs. 1 BDG 1979 (vgl. oben Verwaltungsgerichtshof).Fir die Tage der
gewahrten Freizeit war eine Abgeltung von Mehrdienstleistungen mangels Erbringung dieser nicht zulassig, denn bei
der Erbringung von Personalvertretungstatigkeit durch einen Beamten handelt es sich nicht um das Versehen von
Dienst im Verstandnis des Paragraph 49, Absatz eins, BDG 1979 vergleiche oben Verwaltungsgerichtshof).

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hinsichtlich der Behandlung der Mittagspause von
Beamten im Zustellstelldienst sowie hinsichtlich der Qualifikation von freier Zeit fir Personalvertretungstatigkeiten im
Zusammenhang mit allfalligen Mehrdienstleistungen lasst keine andere als die gegenstandliche Interpretation zu.
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