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Norm

AsylG 2005 8§88 Abs1

AsylG 2005 §8 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

Nr. 63/2025

W L Ny AW

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oA WDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W193 2191108-1/37E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER uber die Beschwerde des XXXX
, geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie - Flichtlingsdienst gemeinnutzige
GmbH in 1110 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach
Durchfihrung einer miandlichen Verhandlung am XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie - Fluchtlingsdienst gemeinnttzige GmbH in 1110 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach

Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht:
A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben. GemaRR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan zuerkannt. GemaRR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt.rémisch eins. Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wird stattgegeben. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wird rémisch 40 der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan zuerkannt. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 wird ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur ein Jahr erteilt.

IIl. Die Spruchpunkte lIl., IV., V., VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos aufgehobenrémisch zwei. Die
Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier., romisch funf., rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides werden

ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (im Weiteren ,BF”) Staatsangehdriger Afghanistans, reiste in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 01.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (im Weiteren ,BF”) Staatsangehdriger Afghanistans, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein

und stellte am 01.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 03.07.2015 gab der BF an, dass er am


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

XXXX im Iran geboren worden und im Iran, XXXX , wohnhaft gewesen sei, afghanischer Staatsburger sei sowie Hazara
und schiitischer Moslem sei. Er sei ledig und habe seine Eltern, einen Bruder und drei Schwestern im Iran. Er habe nie
die Schule in Teheran besucht und habe als Hilfsarbeiter gearbeitet. Er sei geflohen, weil er Atemwegsprobleme habe,
die im Iran nicht behandelbar seien und er hier behandelt werden méchte.rémisch eins.2. Bei der Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 03.07.2015 gab der BF an, dass er am rémisch 40 im Iran geboren
worden und im Iran, rdmisch 40, wohnhaft gewesen sei, afghanischer Staatsblrger sei sowie Hazara und schiitischer
Moslem sei. Er sei ledig und habe seine Eltern, einen Bruder und drei Schwestern im Iran. Er habe nie die Schule in
Teheran besucht und habe als Hilfsarbeiter gearbeitet. Er sei geflohen, weil er Atemwegsprobleme habe, die im Iran
nicht behandelbar seien und er hier behandelt werden méchte.

1.3. Mit Befund vom XXXX des Dr. XXXX, ergab sich ,Schmeling 4, GP 31“.rémisch eins.3. Mit Befund vom rémisch 40
des Dr. rémisch 40, ergab sich ,Schmeling 4, Gesetzgebungsperiode 31“.

I.4. Mit Urteil vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF wegen 8§ 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a,3) SMG@ 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, bedingt nachgesehen flr eine Probezeit von drei Jahren,
verurteilt.rémisch eins.4. Mit Urteil vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen Paragraphen 27, (1) Ziffer
eins, 8. Fall, 27 (2a,3) SMG Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, bedingt
nachgesehen fir eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

I.5. Am 07.12.2017 wurde der BF von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Weiteren: BFA) und in Anwesenheit eines Dolmetschers fir die Sprache Dari
niederschriftlich einvernommen und gab dabei an, wegen einer Schldgerei aus dem Quartier in XXXX geflohen zu sein,
wo sich auch alle Unterlagen ihn betreffend befadnden. Er haben im Iran, XXXX , gewohnt zu haben. Er habe 7 Jahre eine
afghanische Schule im Iran besucht und habe als Landarbeiter gearbeitet. Seine Eltern hatten Afghanistan wegen des
Krieges verlassen. Er selbst wolle in Osterreich etwas lernen.rémisch eins.5. Am 07.12.2017 wurde der BF von dem zur
Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Weiteren: BFA) und in
Anwesenheit eines Dolmetschers flr die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen und gab dabei an, wegen einer
Schlagerei aus dem Quartier in romisch 40 geflohen zu sein, wo sich auch alle Unterlagen ihn betreffend beféanden. Er
haben im Iran, romisch 40, gewohnt zu haben. Er habe 7 Jahre eine afghanische Schule im Iran besucht und habe als
Landarbeiter gearbeitet. Seine Eltern hatten Afghanistan wegen des Krieges verlassen. Er selbst wolle in Osterreich
etwas lernen.

1.6. Mit Bescheid vom XXXX ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG nicht erteilt, gegen den BF gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemadR8& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG setzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl dem BF eine zweiwdchige Frist ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir seine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt IV.).rémisch eins.6. Mit Bescheid vom rémisch 40 Zl. romisch 40, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.)) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemdaf Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen den BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG setzte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem BF eine zweiwdchige Frist ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur seine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch vier.).

I.7. Gegen den angeflihrten Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 28.03.2018 wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts
und wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von wesentlichen Verfahrensvorschriften, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.romisch eins.7. Gegen den angefihrten Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom
28.03.2018 wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von wesentlichen
Verfahrensvorschriften, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
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Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht die eingebrachte
Beschwerde samt dazugehdrigen Verwaltungsakten.

.8. An der amXXXX durch das Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten 6&ffentlichen maundlichen
Beschwerdeverhandlung nahm der BF teil. Auch der im Spruch genannte bevollméachtigte Vertreter nahm an der
Verhandlung teil. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verzichtete bereits mit Schreiben zur
Beschwerdevorlage auf die Teilnahme an der Verhandlung.rémisch eins.8. An der amroémisch 40 durch das
Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung nahm der BF teil. Auch
der im Spruch genannte bevollméachtigte Vertreter nahm an der Verhandlung teil. Das Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl verzichtete bereits mit Schreiben zur Beschwerdevorlage auf die Teilnahme an der Verhandlung.

Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde der BF im Beisein einer Dolmetscherin fir die Sprache
Dari u.a. zu seinem gesundheitlichen Befinden, seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seinen persénlichen
Verhdltnissen und seinem Leben in Afghanistan, seinen Familienangehdrigen, seinen Fluchtgriinden und seinem

Leben in Osterreich ausfihrlich befragt.

Als Beilagen zum Protokoll der mundlichen Verhandlung wurde ein Sozialbericht des Samariterbundes Wien

genommen.

1.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2019, GZ W193 2191108-1/15E, wurde die Beschwerde
des BF als unbegrundet abgewiesen.rémisch eins.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2019,
GZ W193 2191108-1/15E, wurde die Beschwerde des BF als unbegriindet abgewiesen.

.10. Uber die gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobene Beschwerde erkannte der Verfassungsgerichts zu Recht (VfGH
07.06.2020, E 4600/2019-14): ,,Der BF ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr.
390/1973). Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt.“rémisch eins.10. Uber die gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobene Beschwerde erkannte der
Verfassungsgerichts zu Recht (VfGH 07.06.2020, E 4600/2019-14): ,Der BF ist durch das angefochtene Erkenntnis,
soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie
gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden
(Artikel romisch eins, Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,). Das Erkenntnis wird
insoweit aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.”

I.11. Die gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobene aul3erordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof (VwGH
01.09.2020, Ra 2019/20/0607-5) mangels Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG gemaR § 34 Abs. 1 VWGG mit Beschluss zurtick und fuhrte im Wesentlichen dazu aus: ,, Das BVWG hat
sich mit der Situation der Hazara und der Behauptung einer drohenden Verfolgung des Revisionswerbers aufgrund
seiner Zugehérigkeit zu dieser Volksgruppe, aufgrund seiner religissen Uberzeugung sowie seiner ,westlichen
Orientierung” auseinandergesetzt und ist nach Durchflihrung einer Verhandlung zusammenfassend zu dem Schluss
gekommen, dass sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte fur eine drohende Verfolgung aus politischen,
religidsen, ethnischen Motiven oder sonstigen Griinden ergeben hatten. Die Revision beruft sich zur Begriindung ihrer
Zulassigkeit auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einer Mehrzahl von Faktoren, die ein
Verfolgungsrisiko erhdhten, eine globale Bewertung zu erfolgen habe, ohne einzelne Aspekte der Fluchtgeschichte
ohne Rucksichtnahme auf andere Gesichtspunkte der Beurteilung zu Grunde zu legen (Hinweis auf VwGH 21.3.2006,
2005/01/0247, und 15.3.2016, Ra 2015/19/0180). In welcher Hinsicht das BVwG entgegen dieser Rechtsprechung seiner
Beurteilung ,einzelne Aspekte der Fluchtgeschichte ohne Ricksichtnahme auf andere Gesichtspunkte” zugrunde gelegt
hat und warum dem Revisionswerber, der angegeben hat, noch nie in Afghanistan gewesen zu sein, in seinem
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Heimatland keine Probleme gehabt zu haben, aus sozialen und wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gekommen
zu sein und sich vom Islam abgewendet zu haben, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung Verfolgung droht, wird in der Revision nicht konkret
dargelegt.“réomisch eins.11. Die gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobene auBerordentliche Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof (VwWGH 01.09.2020, Ra 2019/20/0607-5) mangels Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mit
Beschluss zuriick und fuhrte im Wesentlichen dazu aus: , Das BVwG hat sich mit der Situation der Hazara und der
Behauptung einer drohenden Verfolgung des Revisionswerbers aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu dieser Volksgruppe,
aufgrund seiner religidsen Uberzeugung sowie seiner ,westlichen Orientierung” auseinandergesetzt und ist nach
Durchfiihrung einer Verhandlung zusammenfassend zu dem Schluss gekommen, dass sich im gesamten Verfahren
keine Anhaltspunkte flr eine drohende Verfolgung aus politischen, religidsen, ethnischen Motiven oder sonstigen
Grinden ergeben hatten. Die Revision beruft sich zur Begrindung ihrer Zulassigkeit auf Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einer Mehrzahl von Faktoren, die ein Verfolgungsrisiko erhdhten, eine globale
Bewertung zu erfolgen habe, ohne einzelne Aspekte der Fluchtgeschichte ohne Rucksichtnahme auf andere
Gesichtspunkte der Beurteilung zu Grunde zu legen (Hinweis auf VWGH 21.3.2006, 2005/01/0247, und 15.3.2016, Ra
2015/19/0180). In welcher Hinsicht das BVwWG entgegen dieser Rechtsprechung seiner Beurteilung ,einzelne Aspekte
der Fluchtgeschichte ohne Ricksichtnahme auf andere Gesichtspunkte” zugrunde gelegt hat und warum dem
Revisionswerber, der angegeben hat, noch nie in Afghanistan gewesen zu sein, in seinem Heimatland keine Probleme
gehabt zu haben, aus sozialen und wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gekommen zu sein und sich vom Islam
abgewendet zu haben, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung Verfolgung droht, wird in der Revision nicht konkret dargelegt.”

I.12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.05.2022 wurden dem BF und der belangten Behdrde die
aktuellen Landerberichte zum Herkunftsstaat des BF Ubermittelt und mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgerichts
beabsichtige, seiner Entscheidung die Ubermittelten Landerberichte zugrunde zu legen. Den Parteien wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt.rémisch eins.12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom
09.05.2022 wurden dem BF und der belangten Behoérde die aktuellen Landerberichte zum Herkunftsstaat des BF
Ubermittelt und mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgerichts beabsichtige, seiner Entscheidung die Ubermittelten
Landerberichte zugrunde zu legen. Den Parteien wurde Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

I.13. Die belangte Behorde Ubermittelte innerhalb der gesetzten Frist keine Stellungnahmerdmisch eins.13. Die
belangte Behorde Ubermittelte innerhalb der gesetzten Frist keine Stellungnahme.

I.14. Der BF Ubermittelte rechtzeitig am 22.05.2022 eine Stellungnahme, in der zusammengefasst angefiihrt wird, dass
dem BF unter Beachtung der Landerberichte gemaR § 8 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen sein werde. Weiters Ubermittelte der BF einen Sozialbericht des Diakonie Fllchtlingsdienst.rémisch
eins.14. Der BF Ubermittelte rechtzeitig am 22.05.2022 eine Stellungnahme, in der zusammengefasst angefihrt wird,
dass dem BF unter Beachtung der Landerberichte gemall Paragraph 8, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen sein werde. Weiters Ubermittelte der BF einen Sozialbericht des Diakonie
Fluchtlingsdienst.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Sachverhaltsfeststellungen:rémisch zwei.1. Sachverhaltsfeststellungen:
I1.1.1. Zur Person des BFromisch zwei.1.1. Zur Person des BF

Der BF ist Staatsangehdoriger Afghanistans, ist jedoch im Iran geboren und verbrachte sein gesamtes Leben dort. Seine
Familie stammt urspringlich aus der Provinz . Sein von ihm angegebenes Geburtsdatum lautet XXXX . Er gehort der
Volksgruppe der Hazara an und ist schiitischer Moslem. Er ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Der BF lebte vor
der Ausreise nach Europa im Iran und lebt auch seine gesamte Familie dort. Der BF verflgt tber keinerlei familiare
oder sonstige sozialen Kontakte in Afghanistan. Er hat 7 Jahre die Schule besucht und Berufserfahrung als
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter erworben.Der BF ist Staatsangehdriger Afghanistans, ist jedoch im Iran geboren und
verbrachte sein gesamtes Leben dort. Seine Familie stammt urspriinglich aus der Provinz . Sein von ihm angegebenes
Geburtsdatum lautet rémisch 40. Er gehort der Volksgruppe der Hazara an und ist schiitischer Moslem. Er ist nicht
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verheiratet und hat keine Kinder. Der BF lebte vor der Ausreise nach Europa im Iran und lebt auch seine gesamte
Familie dort. Der BF verfugt Uber keinerlei familidre oder sonstige sozialen Kontakte in Afghanistan. Er hat 7 Jahre die
Schule besucht und Berufserfahrung als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter erworben.

Mit Urteil vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der BF wegen 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a,3) SMG 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von sechs Monaten, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.Mit Urteil vom
rémisch 40, ZI. romisch 40, wurde der BF wegen Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (2a,3) SMG Paragraph 15,
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von drei
Jahren, verurteilt.

I1.1.2. Zu seinem Asylverfahrenrémisch zwei.1.2. Zu seinem Asylverfahren

Der BF stellte am 01.07.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er halt sich seit der
Antragstellung durchgehend in Osterreich auf.

Mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.)
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemaf? § 57 AsylG nicht erteilt, gegen den BF gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG setzte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dem BF eine zweiwdchige Frist ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fir seine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen den
BF gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG setzte das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl dem BF eine zweiwdchige Frist ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur seine
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier.).

Gegen den angefuhrten Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 28.03.2018 wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von wesentlichen Verfahrensvorschriften, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht die eingebrachte
Beschwerde samt dazugehorigen Verwaltungsakten.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2019, GZ W193 2191108-1/15E, wurde die Beschwerde des
BF als unbegriindet abgewiesen.

Uber die gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobene Beschwerde erkannte der Verfassungsgerichts zu Recht (VfGH
07.06.2020, E 4600/2019-14): ,Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine
Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene
Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter
Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden (Art. | Abs. 1
Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973). Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben. Im Ubrigen wurde die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt.“Uber die gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobene Beschwerde erkannte der
Verfassungsgerichts zu Recht (VfGH 07.06.2020, E 4600/2019-14): ,Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene
Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie
gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden
(Artikel romisch eins, Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,). Das Erkenntnis wird
insoweit aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.”

Die gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobene auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof (VwGH
01.09.2020, Ra 2019/20/0607-5) mangels Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG gemal3 § 34 Abs. 1 VwGG mit Beschluss zurtick und fuhrte im Wesentlichen dazu aus: ,Das BVwG hat
sich mit der Situation der Hazara und der Behauptung einer drohenden Verfolgung des Revisionswerbers aufgrund
seiner Zugehérigkeit zu dieser Volksgruppe, aufgrund seiner religiosen Uberzeugung sowie seiner ,westlichen
Orientierung” auseinandergesetzt und ist nach Durchfihrung einer Verhandlung zusammenfassend zu dem Schluss
gekommen, dass sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte fur eine drohende Verfolgung aus politischen,
religiosen, ethnischen Motiven oder sonstigen Griinden ergeben hatten. Die Revision beruft sich zur Begrindung ihrer
Zulassigkeit auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einer Mehrzahl von Faktoren, die ein
Verfolgungsrisiko erhéhten, eine globale Bewertung zu erfolgen habe, ohne einzelne Aspekte der Fluchtgeschichte
ohne Rucksichtnahme auf andere Gesichtspunkte der Beurteilung zu Grunde zu legen (Hinweis auf VwGH 21.3.2006,
2005/01/0247, und 15.3.2016, Ra 2015/19/0180). In welcher Hinsicht das BVwWG entgegen dieser Rechtsprechung seiner
Beurteilung ,einzelne Aspekte der Fluchtgeschichte ohne Rucksichtnahme auf andere Gesichtspunkte” zugrunde gelegt
hat und warum dem Revisionswerber, der angegeben hat, noch nie in Afghanistan gewesen zu sein, in seinem
Heimatland keine Probleme gehabt zu haben, aus sozialen und wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gekommen
zu sein und sich vom Islam abgewendet zu haben, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung Verfolgung droht, wird in der Revision nicht konkret
dargelegt.“Die gegen dieses Erkenntnis vom BF erhobene aul3erordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof
(VWGH 01.09.2020, Ra 2019/20/0607-5) mangels Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mit Beschluss zurlick und fuhrte im
Wesentlichen dazu aus: ,Das BVWG hat sich mit der Situation der Hazara und der Behauptung einer drohenden
Verfolgung des Revisionswerbers aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu dieser Volksgruppe, aufgrund seiner religidsen
Uberzeugung sowie seiner ,westlichen Orientierung” auseinandergesetzt und ist nach Durchfilhrung einer
Verhandlung zusammenfassend zu dem Schluss gekommen, dass sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte fr
eine drohende Verfolgung aus politischen, religiésen, ethnischen Motiven oder sonstigen Griinden ergeben hatten. Die
Revision beruft sich zur Begriindung ihrer Zulassigkeit auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei
einer Mehrzahl von Faktoren, die ein Verfolgungsrisiko erhdhten, eine globale Bewertung zu erfolgen habe, ohne
einzelne Aspekte der Fluchtgeschichte ohne Ricksichtnahme auf andere Gesichtspunkte der Beurteilung zu Grunde zu
legen (Hinweis auf VWGH 21.3.2006, 2005/01/0247, und 15.3.2016, Ra 2015/19/0180). In welcher Hinsicht das BVwG
entgegen dieser Rechtsprechung seiner Beurteilung ,einzelne Aspekte der Fluchtgeschichte ohne Riicksichtnahme auf
andere Gesichtspunkte” zugrunde gelegt hat und warum dem Revisionswerber, der angegeben hat, noch nie in
Afghanistan gewesen zu sein, in seinem Heimatland keine Probleme gehabt zu haben, aus sozialen und
wirtschaftlichen Griinden nach Osterreich gekommen zu sein und sich vom Islam abgewendet zu haben, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
Verfolgung droht, wird in der Revision nicht konkret dargelegt.”

I.1.3. Zu seiner Rickkehrsituation bezogen auf den Herkunftsstaat Afghanistanromisch zwei.1.3. Zu seiner
Ruckkehrsituation bezogen auf den Herkunftsstaat Afghanistan:

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass betreffend den BF eine zuldssige Ruckkehrsituation bezogen auf
seinen Herkunftsstaat Afghanistan vorliegt.

I1.1.4. Zur Lage im Herkunftsstaat des BFromisch zwei.1.4. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:
Im Verfahren wurden ua. die folgenden Quellen zum Herkunftsstaat des BF herangezogen:

- Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan, Mai 2022

- EASO, Afghanistan Country focus, Country of Origin Information Report, Janner 2022

- UNHCR-Position zur Rickkehr nach Afghanistan, Februar 2022
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1.1.4.1. Aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentationrémisch zwei.1.4.1. Aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation:

Sicherheitslage

Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu (RFE/RL
12.5.2021; vgl. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021, UNGASC 2.9.2021), aber auch schon zuvor galt die Sicherheitslage in
Afghanistan als volatil (UNGASC 17.3.2020; vgl. USDOS 30.3.2021). Laut Berichten war der Juni 2021 der bis dahin
tédlichste Monat mit den meisten militérischen und zivilen Opfern seit 20 Jahren in Afghanistan (TN 1.7.2021; vgl. A
2.7.2021). Gemal einer Quelle veranderte sich die Lage seit der Einnahme der ersten Provinzhauptstadt durch die
Taliban - Zaranj in Nimruz - am 6.8.2021 in "halsbrecherischer Geschwindigkeit" (AAN 15.8.2021), innerhalb von zehn
Tagen eroberten sie 33 der 34 afghanischen Provinzhauptstadte (UNGASC 2.9.2021). Auch eroberten die Taliban
mehrere Grenzlbergange und Kontrollpunkte, was der finanziell eingeschrankten Regierung dringend bendtigte
Zolleinnahmen entzog (BBC 13.8.2021). Am 15.8.2021 floh Prasident Ashraf Ghani ins Ausland und die Taliban zogen
kampflos in Kabul ein (ORF 16.8.2021; vgl. TAG 15.8.2021). Zuvor war schon Jalalabad im Osten an der Grenze zu
Pakistan gefallen, ebenso wie die nordafghanische Metropole Mazar-e Scharif (TAG 15.8.2021; vgl. BBC 15.8.2021). Ein
Bericht fuhrt den Vormarsch der Taliban in erster Linie auf die Schwachung der Moral und des Zusammenhalts der
Sicherheitskrafte und der politischen Fuhrung der Regierung zurlck (ICG 14.8.2021; vgl. BBC 13.8.2021, AAN
15.8.2021). Die Kapitulation so vieler Distrikte und stadtischer Zentren ist nicht unbedingt ein Zeichen fir die
Unterstltzung der Taliban durch die Bevdlkerung, sondern unterstreicht vielmehr die tiefe Entfremdung vieler lokaler
Gemeinschaften von einer stark zentralisierten Regierung, die haufig von den Prioritaten ihrer auslandischen Geber
beeinflusst wird (ICG 14.8.2021), auch wurde die weitverbreitete Korruption, beispielsweise unter den
Sicherheitskraften, als ein Problem genannt (BBC 13.8.2021).Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen
zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu (RFE/RL 12.5.2021; vergleiche SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021,
UNGASC 2.9.2021), aber auch schon zuvor galt die Sicherheitslage in Afghanistan als volatil (UNGASC 17.3.2020;
vergleiche USDOS 30.3.2021). Laut Berichten war der Juni 2021 der bis dahin tddlichste Monat mit den meisten
militarischen und zivilen Opfern seit 20 Jahren in Afghanistan (TN 1.7.2021; vergleiche A 2.7.2021). Gemal3 einer Quelle
veranderte sich die Lage seit der Einnahme der ersten Provinzhauptstadt durch die Taliban - Zaranj in Nimruz - am
6.8.2021 in "halsbrecherischer Geschwindigkeit" (AAN 15.8.2021), innerhalb von zehn Tagen eroberten sie 33 der 34
afghanischen Provinzhauptstadte (UNGASC 2.9.2021). Auch eroberten die Taliban mehrere Grenziibergange und
Kontrollpunkte, was der finanziell eingeschrankten Regierung dringend bendtigte Zolleinnahmen entzog (BBC
13.8.2021). Am 15.8.2021 floh Prasident Ashraf Ghani ins Ausland und die Taliban zogen kampflos in Kabul ein (ORF
16.8.2021; vergleiche TAG 15.8.2021). Zuvor war schon Jalalabad im Osten an der Grenze zu Pakistan gefallen, ebenso
wie die nordafghanische Metropole Mazar-e Scharif (TAG 15.8.2021; vergleiche BBC 15.8.2021). Ein Bericht fiihrt den
Vormarsch der Taliban in erster Linie auf die Schwachung der Moral und des Zusammenhalts der Sicherheitskrafte
und der politischen Fihrung der Regierung zurick (ICG 14.8.2021; vergleiche BBC 13.8.2021, AAN 15.8.2021). Die
Kapitulation so vieler Distrikte und stadtischer Zentren ist nicht unbedingt ein Zeichen fur die Unterstitzung der
Taliban durch die Bevolkerung, sondern unterstreicht vielmehr die tiefe Entfremdung vieler lokaler Gemeinschaften
von einer stark zentralisierten Regierung, die haufig von den Prioritaten ihrer auslandischen Geber beeinflusst wird
(ICG 14.8.2021), auch wurde die weitverbreitete Korruption, beispielsweise unter den Sicherheitskraften, als ein
Problem genannt (BBC 13.8.2021).

Seit der Machtibernahme der Taliban in Kabul am 15.8.2021 ist das allgemeine Ausmald des Konfliktes deutlich
zurlickgegangen - mit weniger zivilen Opfern (UNGASC 28.1.2022) und weniger sicherheitsrelevanten Vorfallen im
restlichen Verlauf des Jahres (USDOS 12.4.2022). Nach Angaben der UN sind konfliktbedingte Sicherheitsvorfalle wie
bewaffnete ZusammenstéRe, Luftangriffe und improvisierte Sprengsatze (IEDs) seit der Eroberung des Landes durch
die Taliban deutlich zurtickgegangen (UNGASC 28.1.2022). Seit der Beendigung der Kampfe zwischen den Taliban und
den afghanischen Streitkraften hat sich auch die Zahl der zivilen Opfer erheblich verringert (UNGASC 28.1.2022; vgl. PA]
21.8.2021, DIS 12.2021). Zwischen 19.8.2021 und 31.12.2021 verzeichneten die Vereinten Nationen 985
sicherheitsrelevante Vorfalle, was einem Rickgang von 91% gegenuber dem gleichen Zeitraum im Jahr 2020 entspricht
(UNGASC 28.1.2022). Insbesondere die landlichen Gebiete sind sicherer geworden, und die Menschen kdnnen in
Gegenden reisen, die in den letzten 15-20 Jahren als zu gefahrlich oder unzuganglich galten, da sich die Sicherheit auf
den StraRBen durch den Riickgang der IEDs verbessert hat (NYT 15.9.2021; vgl. DIS 12.2021).Seit der Machtibernahme



der Taliban in Kabul am 15.8.2021 ist das allgemeine AusmaR des Konfliktes deutlich zuriickgegangen - mit weniger
zivilen Opfern (UNGASC 28.1.2022) und weniger sicherheitsrelevanten Vorfallen im restlichen Verlauf des Jahres
(USDOS 12.4.2022). Nach Angaben der UN sind konfliktbedingte Sicherheitsvorfalle wie bewaffnete Zusammenstolie,
Luftangriffe und improvisierte Sprengsatze (IEDs) seit der Eroberung des Landes durch die Taliban deutlich
zuruckgegangen (UNGASC 28.1.2022). Seit der Beendigung der Kdmpfe zwischen den Taliban und den afghanischen
Streitkraften hat sich auch die Zahl der zivilen Opfer erheblich verringert (UNGASC 28.1.2022; vergleiche PAJ 21.8.2021,
DIS 12.2021). Zwischen 19.8.2021 und 31.12.2021 verzeichneten die Vereinten Nationen 985 sicherheitsrelevante
Vorfalle, was einem Rickgang von 91% gegeniiber dem gleichen Zeitraum im Jahr 2020 entspricht (UNGASC
28.1.2022). Insbesondere die landlichen Gebiete sind sicherer geworden, und die Menschen kdnnen in Gegenden
reisen, die in den letzten 15-20 Jahren als zu gefdhrlich oder unzuganglich galten, da sich die Sicherheit auf den
StraBBen durch den Riickgang der IEDs verbessert hat (NYT 15.9.2021; vergleiche DIS 12.2021).

Die Zahl der sicherheitsrelevanten Zwischenfalle ging nach dem 15.8.2021 deutlich zurtick, von 600 auf weniger als 100
Zwischenfélle pro Woche. Aus den verflgbaren Daten fir den Zeitraum bis Ende 2021 geht hervor, dass bewaffnete
ZusammenstoRe gegenlber demselben Zeitraum im Vorjahr um 98% von 7.430 auf 148 Vorfélle zurlckgingen,
Luftangriffe um 99% von 501 auf 3, Detonationen von improvisierten Sprengsatzen um 91% von 1.118 auf 101 und
gezielte Tétungen um 51% von 424 auf 207. Andere Arten von Sicherheitsvorfallen wie Kriminalitdt haben jedoch
zugenommen, wahrend sich die wirtschaftliche und humanitdre Lage rapide verschlechtert hat. Auf die 6stlichen,
zentralen, stdlichen und westlichen Regionen entfielen 75% aller registrierten Vorfalle, wobei Nangarhar, Kabul, Kunar
und Kandahar die am starksten konfliktbetroffenen Provinzen sind (UNGASC 28.1.2022).

Trotz des Ruckgangs der Gewalt sahen sich die Taliban-Behérden mit mehreren Herausforderungen konfrontiert,
darunter eine Zunahme der Angriffe auf deren Mitglieder. Einige der Angriffe werden der National Resistance Front
(NRF) zugeschrieben, der einige Personlichkeiten der ehemaligen Regierung und der Opposition angehdren (UNGASC
28.1.2022). Diese formierte sich im Panjshir-Tal, rund 55 km von Kabul entfernt (TD 20.8.2021), nach der
Machtibernahme der Taliban in Kabul Mitte August 2021 und wird von Amrullah Saleh, dem ehemaligen
Vizeprasidenten Afghanistans und Chef des National Directorate of Security [Anm.: NDS, afghan. Geheimdienst], sowie
Ahmad Massoud, dem Sohn des verstorbenen Anfiihrers der Nordallianz gegen die Taliban in den 1990ern, angefuhrt.
Ihr schlossen sich Mitglieder der inzwischen aufgeldsten Afghan National Defense and Security Forces (ANDSF) an, um
im Panjshir-Tal und umliegenden Distrikten in Parwan und Baghlan Widerstand gegen die Taliban zu leisten (LW)|
6.9.2021; vgl. ANI 6.9.2021). Sowohl die Taliban, als auch die NRF betonten zu Beginn, ihre Differenzen mittels Dialog
Uberwinden zu wollen (TN 30.8.2021; vgl. WZ 22.8.2021). Nachdem die US-Streitkrafte ihren Truppenabzug aus
Afghanistan am 30.8.2021 abgeschlossen hatten, griffen die Taliban das Pansjhir-Tal jedoch an. Es kam zu schweren
Kémpfen und nach sieben Tagen nahmen die Taliban das Tal nach eigenen Angaben ein (LW] 6.9.2021; vgl. ANI
6.9.2021), wahrend die NRF am 6.9.2021 bestritt, dass dies geschehen sei (ANl 6.9.2021). Mit Oktober 2021 wird
weiterhin von Aktivitaten der NRF in den Provinzen Parwan, Baghlan (IP 13.11.2021; vgl. NR 15.10.2021) und Samangan
berichtet (IP 1.12.2021). Es wird weiters von einer strengen Medienzensur seitens der Taliban berichtet, die die
Veroffentlichung von Nachrichten Uber die Aktivitaten der ,National Resistance Front” und anderer militanter
Bewegungen in Afghanistan verhindern soll (IP 13.11.2021).Trotz des Rickgangs der Gewalt sahen sich die Taliban-
Behorden mit mehreren Herausforderungen konfrontiert, darunter eine Zunahme der Angriffe auf deren Mitglieder.
Einige der Angriffe werden der National Resistance Front (NRF) zugeschrieben, der einige PersOnlichkeiten der
ehemaligen Regierung und der Opposition angehdren (UNGASC 28.1.2022). Diese formierte sich im Panjshir-Tal, rund
55 km von Kabul entfernt (TD 20.8.2021), nach der Machtiibernahme der Taliban in Kabul Mitte August 2021 und wird
von Amrullah Saleh, dem ehemaligen Vizeprasidenten Afghanistans und Chef des National Directorate of Security
[Anm.: NDS, afghan. Geheimdienst], sowie Ahmad Massoud, dem Sohn des verstorbenen Anfihrers der Nordallianz
gegen die Taliban in den 1990ern, angefuhrt. Ihr schlossen sich Mitglieder der inzwischen aufgeldsten Afghan National
Defense and Security Forces (ANDSF) an, um im Panjshir-Tal und umliegenden Distrikten in Parwan und Baghlan
Widerstand gegen die Taliban zu leisten (LWJ] 6.9.2021; vergleiche ANI 6.9.2021). Sowohl die Taliban, als auch die NRF
betonten zu Beginn, ihre Differenzen mittels Dialog Gberwinden zu wollen (TN 30.8.2021; vergleiche WZ 22.8.2021).
Nachdem die US-Streitkrafte ihren Truppenabzug aus Afghanistan am 30.8.2021 abgeschlossen hatten, griffen die
Taliban das Pansjhir-Tal jedoch an. Es kam zu schweren Kampfen und nach sieben Tagen nahmen die Taliban das Tal
nach eigenen Angaben ein (LWJ 6.9.2021; vergleiche ANI 6.9.2021), wahrend die NRF am 6.9.2021 bestritt, dass dies
geschehen sei (ANl 6.9.2021). Mit Oktober 2021 wird weiterhin von Aktivitdten der NRF in den Provinzen Parwan,



Baghlan (IP 13.11.2021; vergleiche NR 15.10.2021) und Samangan berichtet (IP 1.12.2021). Es wird weiters von einer
strengen Medienzensur seitens der Taliban berichtet, die die Verdéffentlichung von Nachrichten tber die Aktivitaten der
~National Resistance Front” und anderer militanter Bewegungen in Afghanistan verhindern soll (IP 13.11.2021).

Weitere Kampfhandlungen gab es im August 2021 beispielsweise im Distrikt Behsud in der Provinz Maidan Wardak
(AAN 1.9.2021; vgl. AWM 22.8.2021, ALM 15.8.2021) und in Khedir in Daikundi, wo es zu Scharmutzeln kam, als die
Taliban versuchten, lokale oder ehemalige Regierungskrafte zu entwaffnen (AAN 1.9.2021).Weitere Kampfhandlungen
gab es im August 2021 beispielsweise im Distrikt Behsud in der Provinz Maidan Wardak (AAN 1.9.2021; vergleiche AWM
22.8.2021, ALM 15.8.2021) und in Khedir in Daikundi, wo es zu Scharmutzeln kam, als die Taliban versuchten, lokale
oder ehemalige Regierungskrafte zu entwaffnen (AAN 1.9.2021).

Seit der Ubernahme durch die Taliban hat die Zahl der Anschldge des ISKP Berichten zufolge zugenommen,
insbesondere in den 6stlichen Provinzen Nangharhar und Kunar sowie in Kabul (DIS 12.2021; vgl. AA 21.10.2021,
UNGASC 28.1.2022). Anschlage des ISKP richten sich immer wieder gegen die Zivilbevolkerung, insbesondere gegen
Afghaninnen und Afghanen schiitischer Glaubensrichtung. Am 26.8.2021 wurden durch einen Anschlag des ISKP am
Flughafen Kabul 170 Personen getétet und zahlreiche weitere verletzt (AA 21.10.2021; vgl. MEE 27.8.2021, AAN
1.9.2021). Die USA fuhrten als Vergeltungsschlage daraufhin zwei Drohnenangriffe in Jalalabad und Kabul durch, wobei
nach US-Angaben ein Drahtzieher des ISKP, sowie zehn Zivilisten getdtet wurden (AAN 1.9.2021; vgl. NZZ 12.9.2021;
BBC 30.8.2021). Am 8. und 15. Oktober 2021 kamen in Kunduz und Kandahar jeweils bei Selbstmordanschlagen zum
Zeitpunkt des Freitagsgebets mehr als 100 Menschen ums Leben, zahlreiche weitere wurden verletzt (AA 21.10.2021).
Ein weiterer Anschlag am 3.10.2021 in Kabul zielte auf eine Trauerfeier, an der hochrangige Taliban teilnahmen und
totete mindestens finf Personen (AA 21.10.2021; vgl. AnA 4.10.2021). Dartber hinaus veribt der ISKP gezielt Anschlage
auf Sicherheitskrafte der Taliban, beispielsweise am 19.9.2021 in Nangarhar, bei denen auch Zivilisten zu Schaden
kommen (AA 21.10.2021). Zwischen 19.8.2021 und 31.12.2021 verzeichneten die Vereinten Nationen 152 Angriffe der
Gruppe in 16 Provinzen, verglichen mit 20 Angriffen in 5 Provinzen im gleichen Zeitraum des Vorjahres (UNGASC
28.1.2022).Seit der Ubernahme durch die Taliban hat die Zahl der Anschldge des ISKP Berichten zufolge zugenommen,
insbesondere in den &stlichen Provinzen Nangharhar und Kunar sowie in Kabul (DIS 12.2021; vergleiche AA
21.10.2021, UNGASC 28.1.2022). Anschlage des ISKP richten sich immer wieder gegen die Zivilbevilkerung,
insbesondere gegen Afghaninnen und Afghanen schiitischer Glaubensrichtung. Am 26.8.2021 wurden durch einen
Anschlag des ISKP am Flughafen Kabul 170 Personen getttet und zahlreiche weitere verletzt (AA 21.10.2021; vergleiche
MEE 27.8.2021, AAN 1.9.2021). Die USA fuhrten als Vergeltungsschlage daraufhin zwei Drohnenangriffe in Jalalabad
und Kabul durch, wobei nach US-Angaben ein Drahtzieher des ISKP, sowie zehn Zivilisten getdtet wurden (AAN
1.9.2021; vergleiche NZZ 12.9.2021; BBC 30.8.2021). Am 8. und 15. Oktober 2021 kamen in Kunduz und Kandahar
jeweils bei Selbstmordanschlagen zum Zeitpunkt des Freitagsgebets mehr als 100 Menschen ums Leben, zahlreiche
weitere wurden verletzt (AA 21.10.2021). Ein weiterer Anschlag am 3.10.2021 in Kabul zielte auf eine Trauerfeier, an der
hochrangige Taliban teilnahmen und tétete mindestens finf Personen (AA 21.10.2021; vergleiche AnA 4.10.2021).
DarUber hinaus vertbt der ISKP gezielt Anschlage auf Sicherheitskréfte der Taliban, beispielsweise am 19.9.2021 in
Nangarhar, bei denen auch Zivilisten zu Schaden kommen (AA 21.10.2021). Zwischen 19.8.2021 und 31.12.2021
verzeichneten die Vereinten Nationen 152 Angriffe der Gruppe in 16 Provinzen, verglichen mit 20 Angriffen in 5
Provinzen im gleichen Zeitraum des Vorjahres (UNGASC 28.1.2022).

Seit der Machtiibernahme der Taliban gibt es auch einen Anstieg bei StraRenkriminalitat und Entfihrungen. Lokale
Medien berichten von mehr als 40 Entfilhrungen von Geschéftsleuten in den zwei Monaten nach der Ubernahme der
Kontrolle durch die Taliban. Anderen Quellen zufolge ist die Zahl weitaus héher, doch da es keine funktionierende
Burokratie gibt, liegen nur sparliche offizielle Statistiken vor. Der GroRteil der Entfihrungen fand in den Provinzen
Kabul, Kandahar, Nangarhar, Kunduz, Herat und Balkh statt (FP 29.10.2021; vgl. TN 28.10.2021).Seit der
Machtibernahme der Taliban gibt es auch einen Anstieg bei StralBenkriminalitdt und Entfihrungen. Lokale Medien
berichten von mehr als 40 Entfihrungen von Geschéftsleuten in den zwei Monaten nach der Ubernahme der Kontrolle
durch die Taliban. Anderen Quellen zufolge ist die Zahl weitaus hoher, doch da es keine funktionierende Blrokratie
gibt, liegen nur sparliche offizielle Statistiken vor. Der GroRteil der EntfUhrungen fand in den Provinzen Kabul,
Kandahar, Nangarhar, Kunduz, Herat und Balkh statt (FP 29.10.2021; vergleiche TN 28.10.2021).

Im Zuge einer im Auftrag der Staatendokumentation von ATR Consulting im November 2021 in Kabul, Herat und
Mazar-e Sharif durchgefihrten Studie gaben 68,3 % der Befragten an, sich in ihrer Nachbarschaft sicher zu fuhlen. Es



wird jedoch darauf hingewiesen, dass diese Ergebnisse nicht auf die gesamte Region oder das ganze Land
hochgerechnet werden kénnen. Die Befragten wurden gefragt, wie sicher sie sich in ihrer Nachbarschaft fuhlen, was
sich davon unterscheidet, ob sie sich unter dem Taliban-Regime sicher fihlen oder ob sie die Taliban als
Sicherheitsgaranten betrachten oder ob sie sich in anderen Teilen ihrer Stadt oder anderswo im Land sicher fuhlen
wurden. Das Sicherheitsgefuhl ist auch davon abhangig, in welchen Ausmal3 die Befragten ihre Nachbarn kennen und
wie vertraut sie mit ihrer Nachbarschaft sind und nicht darauf, wie sehr sie sich in Sachen Sicherheit auf externe
Akteure verlassen. Nicht erfasst wurde in der Studie inwieweit bei den Befragten Sicherheitsangste oder Bedenken im
Hinblick auf die Taliban oder Gruppen wie den ISKP vorliegen. Im Bezug auf StraBenkriminalitat und Gewalt gaben 79,7
% bzw. 70,7 % der Befragen an, zwischen September und Oktober 2021 keiner Gewalt ausgesetzt gewesen zu sein. An
dieser Stelle ist zu beachten, dass die Ergebnisse nicht erfassen, welche MaBnahmen der Risikominderung von den
Befragten durchgefihrt werden, wie z.B.: die Verringerung der Zeit, die sie auRerhalb ihres Hauses verbringen, die
Anderung ihres Verhaltens, einschlieRlich ihres Kaufverhaltens, um weniger Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, sowie
die Einschrankung der Bewegung von Frauen und Madchen im Freien (ATR/STDOK 12.1.2022).

Verfolgung von Zivilisten und ehemaligen Mitgliedern der Streitkrafte

Bereits vor der Machtibernahme intensivierten die Taliban gezielte Tétungen von wichtigen Regierungsvertretern,
Menschenrechtsaktivisten und Journalisten (BBC 13.8.2021; vgl. AN 4.10.2020). Die Taliban kundigten nach ihrer
Machtlibernahme an, dass sie keine Vergeltung an Anhangern der friheren Regierung oder an Verfechtern
verfassungsmaRig garantierter Rechte wie der Gleichberechtigung von Frauen, der Redefreiheit und der Achtung der
Menschenrechte (iben werden (FP 23.8.2021; vgl. BBC 31.8.2021, UNGASC 2.9.2021). Uber zielgerichtete, groR
angelegte VergeltungsmaBnahmen gegen ehemalige Angehdrige der Regierung oder Sicherheitskrafte oder Verfolgung
bestimmter Bevdlkerungsgruppen gibt es bislang keine fundierten Erkenntnisse (AA 21.10.2021). Obwohl die Taliban
eine "Generalamnestie" fur alle versprochen haben, die fir die frihere Regierung gearbeitet haben (ohne formellen
Erlass), gibt es Berichte aus Teilen Afghanistans unter anderem Uber die gezielte T6tung von Personen, die friher fur
die Regierung gearbeitet haben (Al 9.2021). Es gibt auch glaubwiirdige Berichte tiber schwerwiegende Ubergriffe von
Taliban-Kdmpfern, die von der Durchsetzung strenger sozialer Einschrankungen bis hin zu Verhaftungen,
Hinrichtungen im Schnellverfahren und Entfihrungen junger, unverheirateter Frauen reichen. Einige dieser Taten
scheinen auf lokale Streitigkeiten zurlckzufiihren oder durch Rache motiviert zu sein; andere scheinen je nach den
lokalen Befehlshabern und ihren Beziehungen zu den Fihrern der Gemeinschaft zu variieren. Es ist nicht klar, ob die
Taliban-Fiihrung ihre eigenen Mitglieder fiir Verbrechen und Ubergriffe zur Rechenschaft ziehen wird (ICG 14.8.2021).
Auch wird berichtet, dass es eine neue Strategie der Taliban sei, die Beteiligung an gezielten Tétungen zu leugnen,
wahrend sie ihren Kdmpfern im Geheimen derartige Tétungen befehlen (GN 10.9.2021). Einem Bericht zufolge kann
derzeit jeder, der eine Waffe und traditionelle Kleidung tragt, behaupten, ein Talib zu sein, und Durchsuchungen und
Beschlagnahmungen durchfihren (AAN 1.9.2021; vgl. BAMF 6.9.2021). Die Taliban-Kampfer auf der Stral3e
kontrollieren die Bevolkerung nach eigenen Regeln und entscheiden selbst, was unangemessenes Verhalten, Frisur
oder Kleidung ist (BAMF 6.9.2021; vgl. NLM 26.8.2021). Friihere Angehdrige der Sicherheitskrafte berichten, dass sie
sich weniger vor der Taliban-Fiihrung als vor den einfachen Kampfern furchten wirden (AAN 1.9.2021; vgl. BAMF
6.9.2021).Bereits vor der Machtiibernahme intensivierten die Taliban gezielte Totungen von wichtigen
Regierungsvertretern, Menschenrechtsaktivisten und Journalisten (BBC 13.8.2021; vergleiche AN 4.10.2020). Die
Taliban kundigten nach ihrer Machtibernahme an, dass sie keine Vergeltung an Anhangern der friheren Regierung
oder an Verfechtern verfassungsmaliig garantierter Rechte wie der Gleichberechtigung von Frauen, der Redefreiheit
und der Achtung der Menschenrechte (iben werden (FP 23.8.2021; vergleiche BBC 31.8.2021, UNGASC 2.9.2021). Uber
zielgerichtete, groR angelegte Vergeltungsmalinahmen gegen ehemalige Angehodrige der Regierung oder
Sicherheitskrafte oder Verfolgung bestimmter Bevolkerungsgruppen gibt es bislang keine fundierten Erkenntnisse (AA
21.10.2021). Obwohl die Taliban eine "Generalamnestie" fur alle versprochen haben, die fir die frihere Regierung
gearbeitet haben (ohne formellen Erlass), gibt es Berichte aus Teilen Afghanistans unter anderem Uber die gezielte
Totung von Personen, die friher fur die Regierung gearbeitet haben (Al 9.2021). Es gibt auch glaubwirdige Berichte
Uber schwerwiegende Ubergriffe von Taliban-Kampfern, die von der Durchsetzung strenger sozialer Einschrankungen
bis hin zu Verhaftungen, Hinrichtungen im Schnellverfahren und Entfuhrungen junger, unverheirateter Frauen reichen.
Einige dieser Taten scheinen auf lokale Streitigkeiten zurlickzufihren oder durch Rache motiviert zu sein; andere
scheinen je nach den lokalen Befehlshabern und ihren Beziehungen zu den Fihrern der Gemeinschaft zu variieren. Es
ist nicht klar, ob die Taliban-Fiilhrung ihre eigenen Mitglieder fir Verbrechen und Ubergriffe zur Rechenschaft ziehen



wird (ICG 14.8.2021). Auch wird berichtet, dass es eine neue Strategie der Taliban sei, die Beteiligung an gezielten
Tétungen zu leugnen, wahrend sie ihren Kdmpfern im Geheimen derartige Tétungen befehlen (GN 10.9.2021). Einem
Bericht zufolge kann derzeit jeder, der eine Waffe und traditionelle Kleidung tragt, behaupten, ein Talib zu sein, und
Durchsuchungen und Beschlagnahmungen durchfiihren (AAN 1.9.2021; vergleiche BAMF 6.9.2021). Die Taliban-
Kampfer auf der StralRe kontrollieren die Bevodlkerung nach eigenen Regeln und entscheiden selbst, was
unangemessenes Verhalten, Frisur oder Kleidung ist (BAMF 6.9.2021; vergleiche NLM 26.8.2021). Frihere Angehdrige
der Sicherheitskrafte berichten, dass sie sich weniger vor der Taliban-Fihrung als vor den einfachen Kampfern
flrchten wirden (AAN 1.9.2021; vergleiche BAMF 6.9.2021).

Es wurde von Hinrichtungen von Zivilisten und Zivilistinnen sowie ehemaligen Angehdrigen der afghanischen
Sicherheitskrafte (ORF 24.8.2021; vgl. FP 23.8.2021, BBC 31.8.2021, GN 10.9.2021, Times 12.9.2021, ICG 14.8.2021) und
Personen, die vor kurzem Anti-Taliban-Milizen beigetreten waren, berichtet (FP 23.8.2021). In vielen Stadten suchten
die Taliban nach ehemaligen Mitgliedern der Afghanischen Nationalen Sicherheitskrafte (ANDSF), Beamten der
friheren Regierung oder deren Familienangehdérigen, bedrohten sie und nahmen sie manchmal fest oder richteten sie
hin (HRW 13.1.2022). In der Provinz Ghazni soll es zur gezielten Tétung von neun Hazara-Mannern gekommen sein (Al
19.8.2021). Wahrend die Nachrichten aus weiten Teilen des Landes aufgrund der SchlieBung von Medienzweigstellen
und der Einschichterung von Journalisten durch die Taliban sparlich sind, gibt es Berichte Gber die Verfolgung von
Journalisten (RTE 28.8.2021; vgl. FP 23.8.2021) und die Entfiihrung einer Menschenrechtsanwaltin (FP 23.8.2021). Die
Taliban haben in den Tagen nach ihrer Machtibernahme systematisch in den von ihnen neu eroberten Gebieten
Haftlinge aus den Gefangnissen entlassen (UNGASC 2.9.2021). Eine Richterin (REU 3.9.2021) wie auch eine Polizistin
(GN 10.9.2021) gaben an, von ehemaligen Haftlingen verfolgt (REU 3.9.2021) bzw. von diesen identifiziert und
daraufhin von den Taliban verfolgt worden zu sein (GN 10.9.2021). Weiters wird berichtet, dass die Taliban die
Familienangehorigen der Geflichteten bedrohen, unter anderem mit dem Tod, oder Losegeld fordern, falls die
Geflichteten nicht zurlickkehren (Al 9.2021; vgl. BBC 31.8.2021).Es wurde von Hinrichtungen von Zivilisten und
Zivilistinnen sowie ehemaligen Angehorigen der afghanischen Sicherheitskrafte (ORF 24.8.2021; vergleiche FP
23.8.2021, BBC 31.8.2021, GN 10.9.2021, Times 12.9.2021, ICG 14.8.2021) und Personen, die vor kurzem Anti-Taliban-
Milizen beigetreten waren, berichtet (FP 23.8.2021). In vielen Stadten suchten die Taliban nach ehemaligen Mitgliedern
der Afghanischen Nationalen Sicherheitskrafte (ANDSF), Beamten der friheren Regierung oder deren
Familienangehorigen, bedrohten sie und nahmen sie manchmal fest oder richteten sie hin (HRW 13.1.2022). In der
Provinz Ghazni soll es zur gezielten Tétung von neun Hazara-Mannern gekommen sein (Al 19.8.2021). Wahrend die
Nachrichten aus weiten Teilen des Landes aufgrund der Schlieung von Medienzweigstellen und der Einschiichterung
von Journalisten durch die Taliban sparlich sind, gibt es Berichte Gber die Verfolgung von Journalisten (RTE 28.8.2021;
vergleiche FP 23.8.2021) und die Entfihrung einer Menschenrechtsanwaltin (FP 23.8.2021). Die Taliban haben in den
Tagen nach ihrer Machtibernahme systematisch in den von ihnen neu eroberten Gebieten Haftlinge aus den
Gefangnissen entlassen (UNGASC 2.9.2021). Eine Richterin (REU 3.9.2021) wie auch eine Polizistin (GN 10.9.2021) gaben
an, von ehemaligen Haftlingen verfolgt (REU 3.9.2021) bzw. von diesen identifiziert und daraufhin von den Taliban
verfolgt worden zu sein (GN 10.9.2021). Weiters wird berichtet, dass die Taliban die Familienangehorigen der
Gefluchteten bedrohen, unter anderem mit dem Tod, oder Losegeld fordern, falls die Geflichteten nicht zurtickkehren
(A1 9.2021; vergleiche BBC 31.8.2021).

Zivile Opfer vor der Machtubernahme der Taliban im August 2021

Nach Angaben der United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) hat die Zahl der zivilen Opfer in der
ersten Jahreshalfte 2021 einen Rekordwert erreicht, der im Mai mit dem Beginn des Abzugs der internationalen
Streitkrafte stark anstieg. Bis Juni wurden 5.183 tote oder verletzte Zivilisten gezahlt, darunter 2.409 Frauen und Kinder
(UNAMA 26.7.2021; vgl. Al 29.3.2022). In den ersten sechs Monaten des Jahres 2021 und im Vergleich zum gleichen
Zeitraum des Vorjahres dokumentierte UNAMA fast eine Verdreifachung der zivilen Opfer durch den Einsatz von
improvisierten Sprengsatzen (IEDs) durch regierungsfeindliche Krafte (UNAMA 26.7.2021). Im gesamten Jahr 2020
dokumentierte UNAMA 8.820 zivile Opfer (3.035 Getotete und 5.785 Verletzte), wahrend AIHRC (Afghanistan
Independent Human Rights Commission) fur 2020 insgesamt 8.500 zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und
5.542 Verletzte. Das war ein Ruckgang um 15% (21% laut AIHRC) gegenulber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019
(UNAMA 2.2021a; AIHRC 28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021a).Nach Angaben der
United Nations Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA) hat die Zahl der zivilen Opfer in der ersten Jahreshalfte



2021 einen Rekordwert erreicht, der im Mai mit dem Beginn des Abzugs der internationalen Streitkrafte stark anstieg.
Bis Juni wurden 5.183 tote oder verletzte Zivilisten gezahlt, darunter 2.409 Frauen und Kinder (UNAMA 26.7.2021;
vergleiche Al 29.3.2022). In den ersten sechs Monaten des Jahres 2021 und im Vergleich zum gleichen Zeitraum des
Vorjahres dokumentierte UNAMA fast eine Verdreifachung der zivilen Opfer durch den Einsatz von improvisierten
Sprengsatzen (IEDs) durch regierungsfeindliche Krafte (UNAMA 26.7.2021). Im gesamten Jahr 2020 dokumentierte
UNAMA 8.820 zivile Opfer (3.035 Getdtete und 5.785 Verletzte), wahrend AIHRC (Afghanistan Independent Human
Rights Commission) fur 2020 insgesamt 8.500 zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und 5.542 Verletzte. Das
war ein Rickgang um 15% (21% laut AIHRC) gegenlber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019 (UNAMA 2.2021a; AIHRC
28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021a).

Obwohl ein Riickgang von durch regierungsfeindlichen Elementen verletzte Zivilisten im Jahr 2020 festgestellt werden
konnte, der hauptsachlich auf den Mangel an zivilen Opfern durch wahlbezogene Gewalt und den starken Ruckgang
der zivilen Opfer durch Selbstmordattentate im Vergleich zu 2019 zurlckzuflhren ist, so gab es einen Anstieg an
zivilen Opfern durch gezielte Tétungen, durch Druckplatten-IEDs und durch fahrzeuggetragene Nicht-Selbstmord-IEDs
(VBIEDs) (UNAMA 2.2021a; vgl. ACCORD 6.5.2021b).0bwohl ein Riickgang von durch regierungsfeindlichen Elementen
verletzte Zivilisten im Jahr 2020 festgestellt werden konnte, der hauptsachlich auf den Mangel an zivilen Opfern durch
wahlbezogene Gewalt und den starken Ruckgang der zivilen Opfer durch Selbstmordattentate im Vergleich zu 2019
zurlickzufthren ist, so gab es einen Anstieg an zivilen Opfern durch gezielte Tétungen, durch Druckplatten-IEDs und
durch fahrzeuggetragene Nicht-Selbstmord-IEDs (VBIEDs) (UNAMA 2.2021a; vergleiche ACCORD 6.5.2021b).

Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religise Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das haufigste
Ziel von gezielten Angriffen waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021). Nach Angaben
der Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch haben aufstdndische Gruppen in Afghanistan ihre gezielten
Tétungen von Frauen und religiosen Minderheiten erhéht (HRW 16.3.2021). Auch im Jahr 2021 kommt es weiterhin zu
Angriffen und gezielten Tétungen von Zivilisten. So wurden beispielsweise im Juni funf Mitarbeiter eines Polio-Impf-
Teams (AP 15.6.2021; vgl. VOA 15.6.2021) und zehn Minenrdumer getdtet (Al 16.6.2021; vgl. Al 16.6.2021).Die
Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das haufigste
Ziel von gezielten Angriffen waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021). Nach Angaben
der Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch haben aufstandische Gruppen in Afghanistan ihre gezielten
Tétungen von Frauen und religiosen Minderheiten erhéht (HRW 16.3.2021). Auch im Jahr 2021 kommt es weiterhin zu
Angriffen und gezielten Tétungen von Zivilisten. So wurden beispielsweise im Juni funf Mitarbeiter eines Polio-Impf-
Teams (AP 15.6.2021; vergleiche VOA 15.6.2021) und zehn Minenrdumer getotet (Al 16.6.2021; vergleiche A] 16.6.2021).

Die von den Konfliktparteien eingesetzten Methoden, die die meisten zivilen Opfer verursacht haben, sind in der
jeweiligen Reihenfolge folgende: IEDs und StralBenminen, gezielte Totungen, Raketenbeschuss, komplexe
Selbstmordanschlage, Bodenkampfe und Luftangriffe (AIHRC 28.1.2021). [...]

High Profile Attacks (HPAs) vor der Machtiibernahme der Taliban im August 2021

Vor der Ubernahme der GroRstadte durch die Taliban kam es landesweit zu aufsehenerregenden Anschldgen (sog.
High Profile-Angriffe, HPAs) durch regierungsfeindliche Elemente. Zwischen dem 16.5. und dem 31.7.2021 wurden 18
Selbstmordanschlage dokumentiert, verglichen mit 11 im vorangegangenen Zeitraum, darunter 16
Selbstmordattentate mit improvisierten Sprengsatzen in Fahrzeugen (UNGASC 2.9.2021), die in erster Linie auf
Stellungen der afghanischen Streitkrafte (ANDSF) erfolgten (UNGASC 2.9.2021; vgl. USDOD 12.2020). Daruber hinaus
gab es 68 Angriffe mit magnetischen improvisierten Sprengsatzen (IEDs), darunter 14 in Kabul (UNGASC 2.9.2021).Vor
der Ubernahme der GroRstédte durch die Taliban kam es landesweit zu aufsehenerregenden Anschldgen (sog. High
Profile-Angriffe, HPAs) durch regierungsfeindliche Elemente. Zwischen dem 16.5. und dem 31.7.2021 wurden 18
Selbstmordanschlage dokumentiert, verglichen mit 11 im vorangegangenen Zeitraum, darunter 16
Selbstmordattentate mit improvisierten Sprengsatzen in Fahrzeugen (UNGASC 2.9.2021), die in erster Linie auf
Stellungen der afghanischen Streitkrafte (ANDSF) erfolgten (UNGASC 2.9.2021; vergleiche USDOD 12.2020). Daruber
hinaus gab es 68 Angriffe mit magnetischen improvisierten Sprengsatzen (IEDs), darunter 14 in Kabul (UNGASC



2.9.2021).

Im Februar 2020 kam es in der Provinz Nangarhar zu einer sogenannten 'green-on-blue-attack’: Der Angreifer trug die
Uniform der afghanischen Nationalarmee und erdffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei
US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee getotet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine
Militarakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen
getotet und mehr als zehn verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser GrolRangriff beendete mehrere Monate relativer
Ruhe in der afghanischen Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC 17.3.2020). Seit Februar 2020 hatten die Taliban ein
hohes Mal3 an Gewalt gegen die ANDSF aufrechterhalten, vermieden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen
um Provinzhauptstadte - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden (USDOD 1.7.2020). Die
Taliban setzten aulerdem bei Selbstmordanschlagen gegen Einrichtungen der ANDSF in den Provinzen Kandahar,
Helmand und Balkh an Fahrzeugen befestigte improvisierte Sprengkdrper (SVBIEDs) ein (UNGASC 17.3.2020).Im
Februar 2020 kam es in der Provinz Nangarhar zu einer sogenannten 'green-on-blue-attack': Der Angreifer trug die
Uniform der afghanischen Nationalarmee und erdffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei
US-Soldaten und ein Soldat der afghanischen Nationalarmee getdtet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine
Militdrakademie kam es ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen
getotet und mehr als zehn verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser Grof3angriff beendete mehrere Monate relativer
Ruhe in der afghanischen Hauptstadt (DS 11.2.2020; vergleiche UNGASC 17.3.2020). Seit Februar 2020 hatten die
Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF aufrechterhalten, vermieden aber gleichzeitig Angriffe gegen
Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden (USDOD
1.7.2020). Die Taliban setzten aulRerdem bei Selbstmordanschlagen gegen Einrichtungen der ANDSF in den Provinzen
Kandahar, Helmand und Balkh an Fahrzeugen befestigte improvisierte Sprengkdrper (SVBIEDs) ein (UNGASC
17.3.2020).

Angriffe, die vom Islamischen Staat Khorasan Provinz (ISKP) beansprucht oder ihm zugeschrieben werden, haben
zugenommen. Zwischen dem 16.5. und dem 18.8.2021 verzeichneten die Vereinten Nationen 88 Angriffe, verglichen
mit 15 im gleichen Zeitraum des Jahres 2020. Die Bewegung zielte mit asymmetrischen Taktiken auf Zivilisten in
stadtischen Gebieten ab (UNGASC 2.9.2021).

Anschlage gegen Glaubige, Kultstatten und religiose Minderheiten vor der Machtibernahme der Taliban im August
2021

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Mérz 2020 zu einem
ersten groRBen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fihrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020). Am 25.3.2020 kam es zu einem tddlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in
Kabul. Dabei starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (TN 26.3.2020; vgl. BBC 25.3.2020, USDOD 1.7.2020).
Regierungsnahe Quellen in Afghanistan machen das Haqgani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten
dies als Vergeltung fur die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ 26.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf
die Gebetsstatte, detonierte eine magnetische Bombe beim Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fur die
getdteten Sikh-Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT
26.5.2020, USDOD 1.7.2020). Auch 2021 kam es zu einer Reihe von Anschlagen mit improvisierten Sprengsatzen gegen
religiose Minderheiten, darunter eine Hazara-Versammlung in der Stadt Kunduz am 13.5.2021 und eine Sufi-Moschee
in Kabul am 14.5.2021 sowie mehrere Personenkraftwagen, die entweder schiitische Hazara beférderten oder
zwischen dem 1. und 12.6.2021 durch Uberwiegend von schiitischen Hazara bewohnte Gebiete in der Provinz Parwan
und Kabul fuhren (UNGASC 2.9.2021). Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger waren im Jahr
2020 ein haufiges Ziel gezielter Anschlage (AIHRC 28.1.2021).Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA
und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem ersten grof3en Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020;
vergleiche AJ 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu
dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fuhrers; Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32
Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vergleiche AJ 6.3.2020). Am 25.3.2020 kam es zu einem
todlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in Kabul. Dabei starben 25 Menschen, 8



weitere wurden verletzt (TN 26.3.2020; vergleiche BBC 25.3.2020, USDOD 1.7.2020). Regierungsnahe Quellen in
Afghanistan machen das Haggani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten dies als Vergeltung flr die
Gewalt an Muslimen in Indien (A) 26.3.2020; vergleiche TTI 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf die Gebetsstatte,
detonierte eine magnetische Bombe beim Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fir die getéteten Sikh-
Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vergleiche NYT 26.5.2020,
USDOD 1.7.2020). Auch 2021 kam es zu einer Reihe von Anschldagen mit improvisierten Sprengsatzen gegen religiose
Minderheiten, darunter eine Hazara-Versammlung in der Stadt Kunduz am 13.5.2021 und eine Sufi-Moschee in Kabul
am 14.5.2021 sowie mehrere Personenkraftwagen, die entweder schiitische Hazara beférderten oder zwischen dem 1.
und 12.6.2021 durch Uberwiegend von schiitischen Hazara bewohnte Gebiete in der Provinz Parwan und Kabul fuhren
(UNGASC 2.9.2021). Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiovse Gelehrte, einflussreiche
Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger waren im Jahr 2020 ein
haufiges Ziel gezielter Anschlage (AIHRC 28.1.2021).

Verfolgungspraxis der Taliban, neue technische Méglichkeiten

Trotz mehrfacher Versicherungen der Taliban, von VergeltungsmalBnahmen gegeniber Angehdrigen der ehemaligen
Regierung und Sicherheitskraften abzusehen, solange diese sich ihnen nicht widersetzten und die Autoritat der Taliban
akzeptieren (AA 21.10.2021), wurde nach der Machtibernahme der Taliban berichtet, dass diese auf der Suche nach
ehemaligen Mitarbeitern der internationalen Streitkrafte oder der afghanischen Regierung von Tiir zu Tdr gingen und
deren Angehorige bedrohten. Ein Mitglied einer Rechercheorganisation, welche einen (nicht 6ffentlich zuganglichen)
Bericht zu diesem Thema fur die Vereinten Nationen verfasste, sprach von einer "schwarzen Liste" der Taliban und
groRer Gefahr fur jeden, der sich auf dieser Liste befdnde (BBC 20.8.2021; vgl. DW 20.8.2021). Gemal3 einem friheren
Mitglied der afghanischen Verteidigungskrafte ist bei der Vorgehensweise der Taliban nun neu, dass sie mit einer
Namensliste von Haus zu Haus gehen und Personen auf ihrer Liste suchen (FP 23.8.2021).Trotz mehrfacher
Versicherungen der Taliban, von VergeltungsmaBnahmen gegeniber Angehdrigen der ehemaligen Regierung und
Sicherheitskraften abzusehen, solange diese sich ihnen nicht widersetzten und die Autoritdt der Taliban akzeptieren
(AA 21.10.2021), wurde nach der Machtibernahme der Taliban berichtet, dass diese auf der Suche nach ehemaligen
Mitarbeitern der internationalen Streitkrafte oder der afghanischen Regierung von Tir zu Tir gingen und deren
Angehorige bedrohten. Ein Mitglied einer Rechercheorganisation, welche einen (nicht 6ffentlich zugénglichen) Bericht
zu diesem Thema fir die Vereinten Nationen verfasste, sprach von einer "schwarzen Liste" der Taliban und grol3er
Gefahr fur jeden, der sich auf dieser Liste befande (BBC 20.8.2021; vergleiche DW 20.8.2021). Gemal3 einem friheren
Mitglied der afghanischen Verteidigungskrafte ist bei der Vorgehensweise der Taliban nun neu, dass sie mit einer
Namensliste von Haus zu Haus gehen und Personen auf ihrer Liste suchen (FP 23.8.2021).

Die Taliban sind in den sozialen Medien aktiv, unter anderem zu Propagandazwecken. Gegenwartig nutzt die
Gruppierung soziale Medien und Internettechnik jedoch nicht nur flr Propagandazwecke und ihre eigene
Kommunikation, sondern auch, um Gegner des Taliban-Regimes aufzuspiren (GO 20.8.2021, BBC 6.9.2021). Einem
afghanischen Journalisten zufolge verwenden die Taliban soziale Netzwerke wie Facebook und Linkedin derzeit
intensiv, um jene Afghanen zu identifizieren, die mit westlichen Gruppen und der US-amerikanischen Hilfsagentur
USAID zusammengearbeitet haben (ROW 20.8.2021). Auch wurde berichtet, dass die Taliban bei Kontrollpunkten
Telefone durchsuchen, um Personen mit Verbindungen zu westlichen Regierungen oder Organisationen (INS
17.8.2021) bzw. zu den [ehemaligen] afghanischen Streitkraften (ANDSF) zu finden (ROW 20.8.2021). Viele afghanische
Burgerinnen und Burger, die fur die internationalen Streitkrafte, internationale Organisationen und fir Medien
gearbeitet haben, oder sich in den sozialen Medien kritisch gegenlber den Taliban duRerten, haben aus Angst vor
einer Verfolgung durch die Taliban ihre Profile in den sozialen Medien daher geléscht (BBC 6.9.2021; vgl. ROW
20.8.2021, SKN 27.8.2021).Die Taliban sind in den sozialen Medien aktiv, unter anderem zu Propagandazwecken.
Gegenwartig nutzt die Gruppierung soziale Medien und Internettechnik jedoch nicht nur fir Propagandazwecke und
ihre eigene Kommunikation, sondern auch, um Gegner des Taliban-Regimes aufzuspliren (GO 20.8.2021, BBC
6.9.2021). Einem afghanischen Journalisten zufolge verwenden die Taliban soziale Netzwerke wie Facebook und
LinkedIn derzeit intensiv, um jene Afghanen zu identifizieren, die mit westlichen Gruppen und der US-amerikanischen
Hilfsagentur USAID zusammengearbeitet haben (ROW 20.8.2021). Auch wurde berichtet, dass die Taliban bei
Kontrollpunkten Telefone durchsuchen, um Personen mit Verbindungen zu westlichen Regierungen oder
Organisationen (INS 17.8.2021) bzw. zu den [ehemaligen] afghanischen Streitkraften (ANDSF) zu finden (ROW



20.8.2021). Viele afghanische Burgerinnen und Burger, die fur die internationalen Streitkrafte, internationale
Organisationen und fir Medien gearbeitet haben, oder sich in den sozialen Medien kritisch gegenuber den Taliban
auBerten, haben aus Angst vor einer Verfolgung durch die Taliban ihre Profile in den sozialen Medien daher gel6scht
(BBC 6.9.2021; vergleiche ROW 20.8.2021, SKN 27.8.2021).

Unter anderem werten die Taliban auch aktuell im Internet verflugbare Videos und Fotos aus (GO 20.8.2021, BBC
6.9.2021). Sie verfugen Uber Spezialkrafte, die in Sachen Informationstechnik und Bildforensik gut ausgebildet und
ausgerustet sind. Ihre Bildforensiker arbeiten gemal3 einem Bericht vom August 2021 auf dem neuesten Stand der
Technik der Bilderkennung und nutzen beispielsweise Gesichtserkennungssoftware. Im Rahmen der Berichterstattung
Uber auf der Flucht befindliche Ortskrafte wurden von Medien unverpixelte Fotos veréffentlicht, welche fir Personen,
die sich nun vor den Taliban verstecken, gefahrlich werden kénnen (GO 20.8.2021, vgl. MMM 20.8.2021).Unter
anderem werten die Taliban auch aktuell im Internet verflgbare Videos und Fotos aus (GO 20.8.2021, BBC 6.9.2021).
Sie verfligen Uber Spezialkrafte, die in Sachen Informationstechnik und Bildforensik gut ausgebildet und ausgerUstet
sind. Ihre Bildforensiker arbeiten gemaR einem Bericht vom August 2021 auf dem neuesten Stand der Technik der
Bilderkennung und nutzen beispielsweise Gesichtserkennungssoftware. Im Rahmen der Berichterstattung Uber auf der
Flucht befindliche Ortskrafte wurden von Medien unverpixelte Fotos veroffentlicht, welche flr Personen, die sich nun
vor den Taliban verstecken, gefahrlich werden kénnen (GO 20.8.2021, vergleiche MMM 20.8.2021).

Die Taliban haben bereits friher biometrische Daten genutzt, um Menschen ins Visier zu nehmen. In den Jahren 2016
und 2017 berichteten Journalisten, dass Taliban-Kampfer biometrische Scanner einsetzten, um Buspassagiere, die sie
far Mitglieder der Sicherheitskrafte hielten, zu identifizieren und summarisch hinzurichten; alle von Human Rights
Watch (HRW) befragten Afghanen erwahnten diese Vorfalle (HRW 30.3.2022).

Im Zuge ihrer Offensive haben die Taliban Gerdte zum Auslesen von biometrischen Daten erbeutet, welche ihnen die
Identifikation von Hilfskraften der internationalen Truppen erleichtern kénnte [Anm.: sog. HIIDE ("Handheld
Interagency ldentity Detection Equipment")-Gerate] (TIN 18.8.2021; vgl. HO 8.9.2021, SKN 27.8.2021). Nach Angaben
von HRW kontrollieren die Taliban Systeme mit sensiblen biometrischen Daten, die westliche Geberregierungen im
August 2021 in Afghanistan zurlckgelassen haben, wodurch Tausende von Afghanen gefahrdet sind. Diese digitalen
Identitats- und Gehaltsabrechnungssysteme enthalten persénliche und biometrische Daten von Afghanen, darunter
Iris-Scans, Fingerabdriicke, Fotos, Beruf, Wohnadressen und Namen von Verwandten (HRW 30.3.2022). Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist nicht genau bekannt, zu welchen Datenbanken die Taliban Zugriff haben. Laut Experten
bieten die von den Taliban erlangten US-Geratschaften nur begrenzten Zugang zu biometrischen Daten, die noch
immer auf sicheren Servern gespeichert sind. Recherchen zeigten jedoch, dass eine groRere Bedrohung von den
Datenbanken der afghanischen Regierung selbst ausgeht, die sensible personliche Informationen enthalten und zur
Identifizierung von Millionen von Menschen im ganzen Land verwendet werden koénnten. Betroffen sein kdénnte
beispielsweise eine Datenbank, welche zum Zweck der Gehaltszahlung Angaben von Angehoérigen der [ehemaligen]
afghanischen Armee und Polizei enthalt (das sog. Afghan Personnel and Pay System, APPS), aber auch andere
Datenbanken mit biometrischen Angaben, welche die afghanische Regierung zur Erfassung ihrer Blrger anlegte,
beispielsweise bei der Beantragung von Dokumenten, Bewerbungen fiir Regierungsposten oder Anmeldungen zur
Aufnahmeprifung fir das Hochschulstudium (HO 8.9.2021; vgl. SKN 27.8.2021). Informationen, die ein ehemaliger
Regierungsberater mit Human Rights Watch geteilt hat, legen jedoch nahe, dass die Taliban mdoglicherweise keinen
Zugang zu APPS haben (HRW 30.3.2022). Eine Datenbank des [ehemaligen] afghanischen Innenminsteriums, das
Afghan Automatic Biometric Identification System (AABIS), sollte gemaf Planen bis 2012 bereits 80 % der afghanischen
Bevolkerung erfassen, also etwa 25 Millionen Menschen. Es gibt zwar keine 6ffentlich zuganglichen Informationen
daruber, wie viele Datensatze diese Datenbank bis zum heutigen Zeitpunkt enthdlt, aber eine unbestatigte Angabe
beziffert die Zahl auf immerhin 8,1 Millionen Datensatze. Trotz der Vielzahl von Systemen waren die unterschiedlichen
Datenbanken allerdings nie vollstandig miteinander verbunden (HO 8.9.2021; vgl. SKN 27.8.2021). Berichten zufolge
verwenden die Taliban auch Listen ehemaliger Beamter (HRW 30.11.2021; vgl. FP 29.10.2021) und ziviler Aktivisten, um
deren Kinder ausfindig zu machen (FP 29.10.2021).Im Zuge ihrer Offensive haben die Taliban Gerate zum Auslesen von
biometrischen Daten erbeutet, welche ihnen die Identifikation von Hilfskraften der internationalen Truppen erleichtern
konnte [Anm.: sog. HIIDE ("Handheld Interagency Identity Detection Equipment")-Gerate] (TIN 18.8.2021; vergleiche HO
8.9.2021, SKN 27.8.2021). Nach Angaben von HRW kontrollieren die Taliban Systeme mit sensiblen biometrischen
Daten, die westliche Geberregierungen im August 2021 in Afghanistan zurlickgelassen haben, wodurch Tausende von



Afghanen gefdhrdet sind. Diese digitalen Identitats- und Gehaltsabrechnungssysteme enthalten persénliche und
biometrische Daten von Afghanen, darunter Iris-Scans, Fingerabdrucke, Fotos, Beruf, Wohnadressen und Namen von
Verwandten (HRW 30.3.2022). Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist nicht genau bekannt, zu welchen Datenbanken die
Taliban Zugriff haben. Laut Experten bieten die von den Taliban erlangten US-Geratschaften nur begrenzten Zugang zu
biometrischen Daten, die noch immer auf sicheren Servern gespeichert sind. Recherchen zeigten jedoch, dass eine
groRBere Bedrohung von den Datenbanken der afghanischen Regierung selbst ausgeht, die sensible personliche
Informationen enthalten und zur Identifizierung von Millionen von Menschen im ganzen Land verwendet werden
kénnten. Betroffen sein kdnnte beispielsweise eine Datenbank, welche zum Zweck der Gehaltszahlung Angaben von
Angehorigen der [ehemaligen] afghanischen Armee und Polizei enthalt (das sog. Afghan Personnel and Pay System,
APPS), aber auch andere Datenbanken mit biometrischen Angaben, welche die afghanische Regierung zur Erfassung
ihrer Burger anlegte, beispielsweise bei der Beantragung von Dokumenten, Bewerbungen fir Regierungsposten oder
Anmeldungen zur Aufnahmeprifung fir das Hochschulstudium (HO 8.9.2021; vergleiche SKN 27.8.2021).
Informationen, die ein ehemaliger Regierungsberater mit Human Rights Watch geteilt hat, legen jedoch nahe, dass die
Taliban moglicherweise keinen Zugang zu APPS haben (HRW 30.3.2022). Eine Datenbank des [ehemaligen]
afghanischen Innenminsteriums, das Afghan Automatic Biometric Identification System (AABIS), sollte gemaR Planen
bis 2012 bereits 80 % der afghanischen Bevolkerung erfassen, also etwa 25 Millionen Menschen. Es gibt zwar keine
offentlich zuganglichen Informationen darlUber, wie viele Datensdtze diese Datenbank bis zum heutigen Zeitpunkt
enthalt, aber eine unbestatigte Angabe beziffert die Zahl auf immerhin 8,1 Millionen Datensatze. Trotz der Vielzahl von
Systemen waren die unterschiedlichen Datenbanken allerdings nie vollstandig miteinander verbunden (HO 8.9.2021;
vergleiche SKN 27.8.2021). Berichten zufolge verwenden die Taliban auch Listen ehemaliger Beamter (HRW 30.11.2021;
vergleiche FP 29.10.2021) und ziviler Aktivisten, um deren Kinder ausfindig zu machen (FP 29.10.2021).

Nach der Machtiibernahme der Taliban hat Google einem Insider zufolge eine Reihe von E-Mail-Konten der bisherigen
Kabuler Regierung vorlaufig gesperrt. Etwa zwei Dutzend staatliche Stellen in Afghanistan sollen die Server von Google
far E-Mails genutzt haben. Nach Angaben eines Experten ware dies eine "wahre Fundgrube an Informationen" fur die
Taliban, allein eine Mitarbeiterliste auf einem Google Sheet sei mit Blick auf Berichte tber Repressalien gegen bisherige
Regierungsmitarbeiter ein grof3es Problem. Mehrere afghanische Regierungsstellen nutzten auch E-Mail-Dienste von
Microsoft, etwa das AuBenministerium und das Prasidialamt. Unklar ist, ob das Softwareunternehmen MaRnahmen
ergreift, um zu verhindern, dass Daten in die Hande der Taliban fallen. Ein Experte sagte, er halte die von den USA
aufgebaute IT-Infrastruktur fir einen bedeutenden Faktor fiir die Taliban. Dort gespeicherte Informationen seien
"wahrscheinlich viel wertvoller fir eine neue Regierung als alte Hubschrauber" (TT 4.9.2021).

Da die Taliban Kabul so schnell einnahmen, hatten viele Blros keine Zeit, Beweise zu vernichten, die sie in den Augen
der Taliban belasten. Berichten zufolge wurden von der britischen Botschaft beispielsweise Dokumente
zurlickgelassen, welche personliche Daten von afghanischen Ortskraften und Bewerbern enthielten (SKN 27.8.2021).

Im Rahmen der Evakuierungsbemiihungen rund um Auslander und afghanische Ortskrafte nach der Machtibernahme
der Taliban in Kabul gaben US-Beamte den Taliban eine Liste mit den Namen US-amerikanischer Staatsburger, Inhaber
von Green Cards [Anm.: US-amer. Aufenthaltsberechtigungskarten] und afghanischer Verbindeter, um ihnen die
Einreise in den von den Taliban kontrollierten AuRenbereich des Flughafens von Kabul zu gewdhren - eine
Entscheidung, die kritisiert wurde. GemaR einem Vertreter der US-amerikanischen Streitkrafte hatte die US-Regierung
die betroffenen Afghanen somit auf eine "Todesliste" gesetzt (POL 26.8.2021), wobei US-Prasident Biden in einer
Pressekonferenz darauf angesprochen meinte, dass auf der Liste befindliche Afghanen von den Taliban bei den
Kontrollen durchgelassen wurden (NYP 26.8.2021).

Einem Bericht des Human Rights Watch nach, fihren Taliban auch Durchsuchungsaktionen durch, einschlief3lich
nachtlicher Razzien, um verdachtige ehemalige Beamte festzunehmen und zuweilen gewaltsam verschwinden zu
lassen. Bei den Durchsuchungen bedrohen und misshandeln die Taliban haufig Familienmitglieder, um sie dazu zu
bringen, den Aufenthaltsort der Untergetauchten preiszugeben. Einige der schlieBlich aufgegriffenen Personen
wurden hingerichtet oder in Gewahrsam genommen, ohne dass ihre Inhaftierung bestatigt oder ihr Aufenthaltsort
bekannt gegeben wurde (HRW 30.11.2021).

11.1.4.2. Aus: EASO, Country of Origin Information Reportromisch zwei.1.4.2. Aus: EASO, Country of Origin Information
Report:



3. General security situation
3.1 Recent security trends

As noted by the UN Security General on 2 September 2021, the number of conflict-related violence such as ‘airstrikes,
armed clashes and incidents caused by improvised explosive devices' (IEDs) showed a decrease as the Taliban were
establishing control over the country since the beginning of August 2021 The Taliban announced the seizure of
Panjsher on 6 September 2021, although the leader of the resistance forces in Panjsher, Ahmed Massoud, claimed the
fighting was still ongoing. According to UNOCHA, fighting was taking place in Baghlan province in the end of August,
resulting in displacement, and security incidents were reported in Panjsher, Kabul, and Parwan during 6 and 12
September 2021.

ACLED data for the period of 16 August 2021 - 15 November 2021 revealed some regional differences. The majority of
cases of violence against civilians was recorded in the provinces of Nangarhar and Kabul, followed by Baghlan and
Panjsher. It should be noted that ACLED faced some reporting issues, as explained in the Introduction.ACLED data for
the period of 16 August 2021 - 15 November 2021 revealed some regional differences. The majority of cases of
violence against civilians was recorded in the provinces of Nangarhar and Kabul, followed by Baghlan and Panjsher.

rémisch eins t should be noted that ACLED faced some reporting issues, as explained in the Introduction.

As reported by international media sources in mid-September, a considerable decrease in conflictrelated violence was
seen in most parts of Afghanistan’s countryside. Farmers in Mizan district of Zabul province told WSJ that they could
water their fields at night with a flashlight without a risk of being shot, and in Qalat, the capital of Zabul, young men
had started with overnight picnics in the desert. Pajhwok Afghan News reported that the second week of September
could be ‘marked as the second week in the past decade in which no civilian was killed or injured or no conflict related
incidents happened’, although other security related incidents, such as beheadings, explosions, and killings, took place.
On 23 October 2021, Pajhwok Afghan News reported again on record low levels of casualties, counting six deaths and
three wounded during the week, in contrast to 56 killed and 90 injured the week before (most casualties were caused
by an attack on a Shia mosque in Kandahar).

Travelling by road was reported to have become safer in certain areas. According to WSJ, commuting from Kandahar
city to Lashkargah, the capital of Helmand, previously considered too dangerous, was reportedly ‘clogged with traffic'in
September 2021.

3.1.1 ISKP

Despite the general decrease in violence following the Taliban takeover, Afghanistan witnessed a number of attacks
claimed by or attributed to ISKP and the violence levels in Nangarhar saw an increase with almost daily incidents.
According to a November 2021 statement of Deborah Lyons, the Secretary-General's Special Representative and Head
of the UNAMA, ISKP became ‘increasingly active, stepping up attacks from 60 in 2020 to 334 in 2021, and gained
ground across all provinces.’ In email correspondence with EASO, Abdul Sayed, security specialist and researcher of
radical militant groups in Afghanistan and Pakistan, commented that he did not ‘understand the barometers behind
this assessment’. According to Sayed, ISKP members could possibly have spread across Afghanistan individually,
particularly escaped prisoners, but this did not mean that they ‘posed a threat in those areas'. Based on ISKP attacks
and Taliban raids against hideouts, Sayed stated that ISKP had a strong presence in Eastern Afghanistan (Nangarhar
and Kunar provinces), as well as Kabul and northern Afghanistan.

According to media reports, ISKP used ‘the same hit-and-run tactics’ until recently practiced by the Taliban against the
previous Afghan government, including roadside explosions and targeted killings. The security incidents were
particularly reported in northern and southern provinces as well as in Kabul City. Attacks were particularly reported to
take place in Nangarhar province, defined as a ‘stronghold’ of ISKP, and its capital, Jalalabad. On several instances, ISKP
targeted the Shia (Hazara) community. Researcher Antonio Giustozzi told Reuters in early November 2021 that ISKP
‘had been carrying out a campaign of targeted killings since around the summer of 2020 and had continued since the
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Taliban victory in August 2021 on a “roughly comparable scale.

ISKP was reported to have no territorial control in Afghanistan, and no such probability was forecasted for the
imminent future. ISKP's ability to conduct assaults against the Taliban, however, reportedly raised some doubts over
the Taliban's ability to contain the group and maintain security and stability. In October 2021, the European



Parliamentary Research Service (EPRS) noted that the presence of ISKP was ‘potentially increasing the risk of civil war.
Other sources noted that the Taliban were capable of handling ISKP or stressed that the threat was exaggerated.
Sources reported that the aim of ISKP was to ‘sow sectarian divisions’ and to discredit the Taliban’s guarantee for
security in the country. As stated by Jacob Zenn, senior fellow at the Jamestown Foundation, this would give ISKP
‘chances to rule in areas where the Taliban is diminished.’ In November 2021, conflict expert Weeda Mehran suggested
to FP that ISKP was a ‘convenient scapegoat’ for attacks ‘possibly committed’ in the Taliban's internal power struggles.

As of November 2021, Antonio Giustozzi estimated the number of ISKP militants in Afghanistan at around 4 000.646 As
noted by security analyst Abdul Sayed, it was difficult to say whether they were all active. As noted by BBC, there were
fears that ISKP could recruit Afghanistan-based foreign fighters from Central Asia and Pakistan, as well as ‘disillusioned
Taliban members' in case ‘rival factions’ would ‘develop within the group in the future.” According to reporting of AP,
ISKP was ‘reaching out to tribes and other groups to recruit from their ranks while stamping out dissent among
moderate Salafis.’ Referring to Taliban leaders, former security officers and Afghans knowing defectors, WSJ reported
that a ‘relatively small, but growing’ number of former members of Afghanistan’s intelligence service and elite military
units were joining ISKP to resist the Taliban.

Following attacks in Nangarhar province on 18 and 19 September 2021, the Taliban spokesman Zabihullah Mujahid
said that ISKP had no ‘genuine presence’ in Afghanistan, stating, as quoted by Reuters, that ‘some people who may be
our own Afghans have adopted the ISIS mentality, which is a phenomenon that the people do not support.” By mid-
October 2021, the new acting foreign minister, Amir Khan Muttaqi, was cited stating that ISKP benefitted from the non-
recognition of the new government in Afghanistan, while dismissing concerns that the group posed a threat. At the end
of October 2021, the head of the Taliban intelligence services in Jalalabad, as reported by BBC, similarly denied the
influence of ISKP in Afghanistan and called ISKP militants ‘a group of traitors who have rebelled against our Islamic
government.” Furthermore, in the beginning of November 2021, as reported by Bakhtar News Agency, the Taliban's
deputy spokesman stated that ISKP had no ‘fixed position in Afghanistan’ and no ‘capacity to recruit.’

In the period between 18 September and 10 November 2021, Taliban officials and affiliated media reported on Taliban
raids against ISKP, arrests of ISKP members, and prevention of attacks. On 23 September 2021, Taliban security
officials reportedly killed three ISKP members in Akhundzada area of Jalalabad city. On 4 October 2021, hours after the
ISKP attack on a mosque in Kabul city, the Taliban reported that its forces raided an ISKP ‘operations center’ in Khair
Khana neighbourhood, killing ‘several insurgents.” On 6 October 2021, Taliban forces reportedly arrested four ISKP
members in the Pashae area of Paghman district of Kabul city, seizing also documents and weapons. On 10 October
2021, security forces reportedly arrested 14 ISKP members, who confessed their engagement in planning suicide
attacks and explosions in Khost province. The next day, five suspected ISKP members were arrested in Ahmadabad
District in Paktia province. On 17 October 2021, magnetic explosives placed on a passenger car were defused in Ghezel
Kotal village of Kalafgan district of Takhar province. On 6 November 2021, 25 ISKP members reportedly surrendered to
the Taliban in Nangarhar ‘through the mediation of tribal elders,’ receiving amnesty by the order of Mullah
Akhundzada; in total, 250 ISKP members were reported to have surrendered ‘in over the past two months’ and were
reportedly pardoned. In a press briefing in Kabul on 10 November 2021, Taliban spokesperson Zabihullah Mujahid
stated that Taliban security forces destroyed 21 bases of ISKP in different locations including the provinces of Kabul,
Nangarhar, and Herat, capturing about 600 ISKP fighters in the past three months. On 3 November 2021, three alleged
ISKP members, including a woman, were reported to have been killed in an attack over a hideout of ISKP in Jalalabad.
On 23 November 2021, according to the director of General Directorate of Intelligence (GDI) of Nangarhar, around 100
ISKP militants, who were active in Muhmand Dara, Chaparhar, Kot and Khogiani districts, surrendered; on 24
November, Pajhwok Afghan News reported on at least 80 ISKP members, who surrendered to the Taliban in Nangarhar
resulting from a mediation by elders.

On 29 October 2021, BBC reported that bodies of people who were shot, hanged, or beheaded were found ‘every few
days’ in Jalalabad, with many having notes in their pockets claiming their ISKP affiliation. While no group claimed
responsibility for these killings, the Taliban were reported to have been ‘widely assumed to be responsible.” For more
information on reported killings in Nangarhar, see chapter 2.5.

3.1.2 Al-Qaeda

Regarding al-Qaeda’s presence in Afghanistan, US Defence Secretary Lloyed Austin stated that the group ‘may attempt



to regenerate’ in the country. In June 2021, the UN Analytical Support and Sanctions Monitoring Team estimated the
human capacity of al-Qaeda in Afghanistan as ranging ‘from several dozen to 500 people.’ While during the
negotiations of the peace agreement with the US the Taliban stated it would not allow al-Qaeda or any other extremist
group into areas under its control and renewed this statement after the takeover of 15 August 2021, it was reported
that the Taliban received ‘congratulatory messages from al-Qaeda and its regional affiliates.” Following the Taliban
takeover, sources referred to reported relations between al-Qaeda and the Haqqgani network, whose leader, Sirajuddin
Haqggani, was appointed interior minister in the interim government. In September 2021, Zabihullah Mujahid rejected
accusations that al-Qaeda maintained presence in Afghanistan.

3.1.3 The Taliban’s ability to secure law and order

Before the Taliban's takeover, the city of Kabul was rife with crime, with robberies and kidnappings occurring on nearly
daily basis. The Taliban reportedly quickly established security forces in the capital with Taliban fighters patrolling the
streets to maintain security. Some sources referred to residents that stated that the crime rates had reduced
significantly in Kabul since the Taliban took power. However, residents of Kabul have reportedly seen an emergence of
robberies conducted by persons in the name of the Taliban; there were also reports on the Taliban arresting
individuals on charges of ‘misusing the name of the Islamic emirate and perpetrating crime against the people’. An
Afghan human rights expert stated that there were cases of extortion either directly or indirectly through Taliban
fighters. The source further stated that, due to the humanitarian situation, there were Taliban fighters also struggling
with food insecurity, making some use ‘the Taliban brand’ to go into people's homes, steal vehicles and threaten
people.

In September 2021, UNOCHA reported on an increase in criminal activities in western provinces and southern
provinces, mainly in Uruzgan, Helmand and Kandahar, as well as in the northern province Kunduz.

On 3 December 2021, a local media reported that Taliban security forces rescued a 9-year-old girl in Mazar-e Sharif,
who was kidnapped on her way to school; one of the kidnappers was reportedly killed and nine others arrested.

3.2 Incidents of violence against civilians

During the weeks of fighting in Panjsher and after that, social media sources were reporting on human rights violations
committed by the Taliban against captured resistance fighters and civilians; however, as noted by Patricia Gossman,
associate director for the Asia division of Human Rights Watch, ‘a credible investigation’ was needed to verify them. As
reported by BBC on 13 September 2021, at least 20 civilians were killed in Panjsher valley, among whom a shopkeeper,
who was reportedly tortured and killed after being accused by the Taliban of ‘selling sim cards to resistance fighters.’

On 26 August 2021, ISKP claimed responsibility for the attack on Hamid Karzai International Airport amid the ongoing
evacuation efforts, in which two suicide bombers attacked the airport's Abbey Gate and gunmen opened fire on
civilians and military personnel, killing at least 169 Afghans and 13 US troops. On 29 August 2021, a US drone strike
killed ten civilians of the same family, including seven children, after mistaking a civilian NGO worker carrying canisters
of water in his trunk for a terrorist with explosives.

The following are illustrative, but not exhaustive, incidents of violence resulted in civilian casualties, sorted by type of
incident and time of its occurrence.

On 18 September 2021, at least three people were reported to have been killed and about 20 others wounded in a
series of five blasts in Nangarhar province. It was reported that Taliban members were among the casualties and that
the target of the roadside bombs were Taliban vehicles. The next day, a roadside bomb reportedly targeted a Taliban
border police vehicle in Jalalabad, killing at least five people, including a child. ISKP claimed responsibility for the
roadside bomb attacks targeting the Taliban on both days through the ISKP-affiliated Amaqg News Agency, which
announced that at least 35 Taliban militants were killed or injured. On 18 September 2021, two people were reported
to have been wounded after a magnetic bomb targeted a vehicle in Dasht-e Barchi area of Kabul city, which is an area
dominated by Shia Hazara population. On 22 September 2021, a Taliban fighter and a civilian were wounded in a
roadside bomb explosion in Jalalabad. On 25 September 2021, local officials reported that at least one person was
killed and seven others wounded, including four civilians, after a roadside bomb was detonated to target a Taliban
convoy in Jalalabad.On 18 September 2021, at least three people were reported to have been killed and about 20
others wounded in a series of five blasts in Nangarhar province. rémisch eins t was reported that Taliban members



were among the casualties and that the target of the roadside bombs were Taliban vehicles. The next day, a roadside
bomb reportedly targeted a Taliban border police vehicle in Jalalabad, killing at least five people, including a child. ISKP
claimed responsibility for the roadside bomb attacks targeting the Taliban on both days through the ISKP-affiliated
Amag News Agency, which announced that at least 35 Taliban militants were killed or injured. On 18 September 2021,
two people were reported to have been wounded after a magnetic bomb targeted a vehicle in Dasht-e Barchi area of
Kabul city, which is an area dominated by Shia Hazara population. On 22 September 2021, a Taliban fighter and a
civilian were wounded in a roadside bomb explosion in Jalalabad. On 25 September 2021, local officials reported that
at least one person was killed and seven others wounded, including four civilians, after a roadside bomb was
detonated to target a Taliban convoy in Jalalabad.

On 3 October 2021, at least five civilians were killed in an ‘apparent roadside bomb’ explosion outside Eid Gah Mosque
in Kabul during a memorial service for the mother of Taliban spokesman Zabihullah Mujahid. No immediate claim of
responsibility was made but three suspects were reported to have been arrested as suspicion fell on ISKP. On 14
October 2021, an explosion of a roadside bomb targeting the Taliban police chief for the Shigal district of Asadabad,
the capital of Kunar province, killed the police chief, wounding four Taliban fighters and seven civilians, including a
schoolboy. On 23 October 2021, at least two civilians, one of whom a child, were killed and four other civilians
wounded after twin roadside bombs targeted a Taliban vehicle in Jalalabad. On 3 November 2021, two Taliban security
force members were killed and three others, as well as a civilian identified as a school teacher, wounded when a
roadside bomb targeted a Taliban pickup truck in Police District 8 in Jalalabad. On 30 November 2021, at least two
people were reported to have been injured in an explosion in Kabul's Police District 6. According to a spokesmen of
Kabul security department, the explosion was caused by a mine placed in the area.

On 12 November 2021, at least three people were reported to have been killed and 24 injured in an explosion in a
mosque during Friday prayers in Tereli area of the Spin Gar district of Nangarhar province; no group was reported to
have claimed responsibility for the attack. On 13 November 2021, at least six people were killed and seven wounded in
an explosion reportedly caused by a magnetic bomb that was attached to a passenger minivan in the Dasht-e Barchi
area of Kabul. It was further reported that the blast occurred near a Taliban checkpoint and killed journalist Hamid
Saighani, who worked for Ariana television network, although it was not known whether he was the target of the
attack. On 17 November 2021, one civilian was killed and six wounded in a car bomb explosion in Dasht-e Barchi area
of Kabul, and another explosion was reported in Karte 3 area nearby; ISKP reportedly claimed responsibility for the
both attacks.On 12 November 2021, at least three people were reported to have been killed and 24 injured in an
explosion in a mosque during Friday prayers in Tereli area of the Spin Gar district of Nangarhar province; no group was
reported to have claimed responsibility for the attack. On 13 November 2021, at least six people were killed and seven
wounded in an explosion reportedly caused by a magnetic bomb that was attached to a passenger minivan in the
Dasht-e Barchi area of Kabul. rémisch eins t was further reported that the blast occurred near a Taliban checkpoint
and killed journalist Hamid Saighani, who worked for Ariana television network, although it was not known whether he
was the target of the attack. On 17 November 2021, one civilian was killed and six wounded in a car bomb explosion in
Dasht-e Barchi area of Kabul, and another explosion was reported in Karte 3 area nearby; ISKP reportedly claimed
responsibility for the both attacks.

On 22 September 2021, as reported by Radio Azadi of RFE/RL, gunmen in a rickshaw opened fire on a Taliban vehicle in
Jalalabad, killing two Taliban members and at least one civilian; according to the Taliban, all killed people were civilians.
On 5 October 2021, at least two Taliban members were reportedly killed and three civilians wounded, after
unidentified gunmen ‘opened a fire on a Taliban patrol at a vegetable market in Jalalabad.’ On 6 October 2021, two
Taliban members were killed and at least three civilians wounded when unidentified gunmen attacked two Taliban
members, who, as reported by eyewitnesses, were collecting taxes from vendors in Hada area of Laghman province.
On 8 November 2021, one person was reported to have been killed and three others wounded after ‘a group of
bandits' attacked ‘a convoy of passengers’ on the Ghor-Kabul highway in Kotal Bekk village in Yakawlang district of
Bamyan province. The driver was reportedly fatally shot while attempting to escape; three passengers were wounded
‘after resisting the bandits.’

On 8 October 2021, at least 72 people were reported to have been killed and 143 wounded after an ISKP suicide
bomber carried out an attack on the Said Abad (Gozar-e Sayed Abad) Mosque in Kunduz, used by Shia Muslim (Hazara)
minority, during Friday noon prayers. ISKP was reported to have stated through its Telegram channels that its suicide



bomber ‘detonated an explosive vest amid a crowd’ and identified the attacker as ‘Muhammad al-Uyguri'. As reported
by AP, ISKP-affiliated Amaqg News Agency stated that ‘the attack targeted both Shias and the Taliban for their purported
willingness to expel Uyghurs to meet demands of China.’ On 15 October 2021, during Friday prayers, suicide bombers
attacked the Fatimiya mosque in Kandahar, also used by the Hazara, killing 47 people and wounding at least 70. ISKP
reportedly claimed responsibility for the attack via its Telegram channels, stating it was carried out by two suicide
bombers at different parts of the mosque, the hallway and the centre. On 16 October 2021, the Taliban police chief in
Kandahar stated that the Taliban would be responsible for security in the mosque, which was previously guarded by
the Shia community.

On 2 November 2021, ISKP militants were reported to have conducted an attack on the Sardar Mohammad Dawood
Khan hospital, described as a 400-bed military health facility, situated in the 10th district of Kabul. Five ISKP attackers
and three Taliban guards were reportedly killed at the hospital entrance; at least seven other people, including three
women and a child, were also killed in the assault. As reported by Reuters, ‘a Taliban security official speaking on
condition of anonymity’ stated that at least 25 people were killed and 50 wounded, although the casualty toll was still
to be confirmed. The Taliban officials identified one of the persons killed in the attack as the head of the Kabul military
corps and ‘one of the first senior Taliban commanders to enter the abandoned presidential palace’ after the takeover
of Kabul. ISKP claimed responsibility for the attack on its Amaqg News Agency's Telegram channel.

UNOCHA reported on several incidents, in which civilians were killed or harmed by abandoned IEDs and unexploded
ordnances (UXOs), especially in rural areas of Kandahar where at least 56 civilians were injured in the six weeks
between 27 September 2021 - 7 November 2021. On 25 November 2021, four children were reported to have been
killed and one child injured in an explosion of ‘some explosive remnants' on the outskirts of Talugan, the capital of
Takhar. The children were reportedly carrying scrap metals, with ‘an explosive device’ among them, for sale.

3.3 Displacement and return
3.3.1IDPs

As of 15 November 2021, UNHCR estimated the figure of Internally Displaced Persons (IDPs) in Afghanistan at 3.4
million, reporting that around 667000 Afghans had been internally displaced due to the conflict since January 2021.721
Until the beginning of November 2021, IDPs were registered in 33 Afghan provinces, and 80 % were women and
children. Most of the IDPs were displaced to regional capitals and urban centres as well as to Kabul city. As noted by
International Crisis Group in September 2021, the number of IDPs in Afghanistan ‘over the last seven months was twice
the monthly average in the last five years,’ and the figures were expected to increase ‘as aid agencies’ accounting
catches up with the scale of the crisis.’

According to UNOCHA data on internal displacement in Afghanistan, 21 991 Afghans were internally displaced in the
period between 4 August and 18 October 2021. The provinces of origin, included into the UNOCHA data as of 5
December 2021, were Panjsher (3 990 IDPs), Daykundi (2 877 IDPs), Kunduz (2 695 IDPs), Herat (1 818 IDPs), Kapisa (1
680 IDPs), Ghor (1 510 IDPs), Takhar (1 165 IDPs), Paktya (896 IDPs), Baghlan (882 IDPs), Parwan (863 IDPs), Farah (794
IDPs), Badakhshan (630 IDPs), Badghis (399 IDPs), Kandahar (392 IDPs), Balkh (385 IDPs) Helmand (91 IDPs), Kunar (98
IDPs), Logar (280 IDPs), Samangan (280 IDPs), Maidan Wardak (217 IDPs), and Faryab (49 IDPs). The provinces with the
largest arrival of IDPs in the same period, included in UNOCHA data, were Kabul (11 863 IDPs), Herat (4 018 IDPs),
Daykundi (2 856 IDPs), Kapisa (1 057 IDPs), Paktya (896 IDPs), Farah (717 IDPs), and Kandahar (306 IDPs).

In November 2021, UNHCR estimated that around 169 000 IDPs had returned to their places of origin in the period
between September and November 2021, with 36 % having returned to southern and 35 % to north-eastern regions of
the country.

3.3.2 Refugees and returnees

At the end of August 2021, UNHCR estimated 1 435 000 registered Afghan refugees in Pakistan and 780 000 in Iran. In
November 2021, UNHCR reported on continuous ‘movements of largely undocumented Afghans resorting to irregular
land border crossing points’ with Iran. The Norwegian Refugee Council (NRC) noted on 10 November 2021 that 4 000 -
5 000 Afghans were leaving Afghanistan for Iran daily via informal border crossings. Referring to Iranian Students’
News Agency, NRC noted that ‘at least 300 000 Afghans have entered Iran’ since the Taliban takeover.

According to an IOM Afghanistan Situation Report comprising the data until 3 November 2021, around 1077600



undocumented Afghans returned to Afghanistan since 1 January 2021, including around 1063400 returnees from Iran
and about 14220 from Pakistan. In the period between 28 October and 3 November 2021, IOM reported on 32 366
undocumented Afghan returnees: 31 609 returnees from Iran and 757 from Pakistan. According to media reports in
the beginning of October 2021, around 600 families, who were displaced during clashes between the Taliban and the
previous government, were reported to have returned to Badakhshan from Tajikistan, as stated by the governor of
Badakhshan.

3.4 Humanitarian situation

As noted by the World Bank, interruption of international aid and disruption of trade and the banking system followed
immediately after the Taliban took over the country. Foreign grants, amounting to around 8.5 billion dollars a year and
covering 43 % of Afghanistan’s GDP, including 75 % of public expenditures, 50 % of the budget, and around 90 % of
expenditures in the security sphere, were frozen due to sanctions on insurgent movements and their leaders. Besides
the largest part of the international aid, Afghanistan’'s currency reserves were also frozen. As underlined by the
Secretary-General's Special Representative and Head of the UNAMA, Deborah Lyons, in November 2021, financial
sanctions, which paralysed Afghanistan’s economy, were the primary cause for ‘the dire humanitarian situation’ in the
country'.

The prices of food commodities in Afghanistan were reported to have increased significantly: from June to September
2021, the cost of wheat flour was reported to have increased by 28 % and the price of cooking oil reportedly increased
by 55 % compared to the same period in 2020. Based on Seasonal Food Security Assessment (SFSA) data for 2021, 95
% of Afghanistan’s population reported a decrease in household incomes compared to 2020, with 83 % of urban and
72 % of rural households reporting a significant reduction. According to Integrated Food Security Phase Classification
(IPC) analysis for September 2021, nearly half of Afghanistan’s population was reported to experience ‘high levels of
food insecurity,” while the figures of ‘food insecure people’ were the highest since the first IPC analysis in 2013, which
made the situation in Afghanistan ‘the world’s second-largest food crisis, in absolute terms.” Based on World Food
Programme (WFP) surveys, for the first time, urban residents were reported to have faced the same level of food
insecurity as rural residents, with ‘virtually no family’ in urban and rural environments that would be able to ‘afford
sufficient food'".

In September and October 2021, which is the post-harvest season, 18.8 million Afghans, or 47 % of the total
population, was reported to have faced ‘high levels of acute food insecurity, classified in Crisis or Emergency (IPC
Phases 3 or 4), which was nearly a 30 % increase from the period in 2020. Of this figure, around 6.8 million Afghans
were reported to experience ‘critical levels of acute food insecurity, classified in Emergency (IPC Phase 4)." According to
IPC figures, the provinces with the situation of Emergency (IPC Phase 4) comprised in September-October 2021 all three
provinces in the North-West (Herat, Badghis, and Ghor), almost all provinces in the North (Faryab, Jowzjan, Sar-e Pul,
Balkh, and Samangan), some of the central provinces (Uruzgan, Daykundi, Bamyan, and Kabul), Ghazni province in the
South, Badakhshan in the North-East, and Nuristan and Laghman in the East; other provinces were classified as Crisis
(IPC Phase 3).

According to a projection for the period between November 2021 and March 2022, the number of Afghans in IPC Phase
3 or above was predicted to increase to 22.8 million, which is nearly a 35 % increase compared to the same period in
2020. The reasons behind the deterioration in food access were reported to comprise climate conditions (droughts),
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high food prices, international sanctions, increasing unemployment, and ‘possibly increased displacement.

I1.11.4.3. Aus der UNHCR-Position zur Ruckkehr nach Afghanistanrémisch zwei.1.4.3. Aus der UNHCR-Position zur
Ruckkehr nach Afghanistan:

1.Diese Leitlinien ersetzen die UNHCR-Position zur Rickkehr nach Afghanistan, August 2021, sowie die Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, August 2018.

2. Die afghanische Zivilbevélkerung ist schwerwiegend von den Entwicklungen innerhalb des Landes betroffen, die
dem Sturz der bisherigen Regierung durch die Taliban am 15. August 2021 vorangegangen bzw. diesem gefolgt sind.
Wahrend der Grad willkirlicher Gewalt abnimmt und sich der Zugang fir humanitare Hilfe zu vielen Landesteilen
verbessert hat, bleiben die Bedingungen in Afghanistan hochgradig unvorhersehbar bei weitverbreiteter Besorgnis
Uber gezielte Gewalt und Menschenrechtsverletzungen.



3. Zudem ist Afghanistan mit einem weitreichenden wirtschaftlichen Kollaps und einer humanitaren Krise von noch nie
dagewesenem Ausmald konfrontiert. Mehr als die Halfte der afghanischen Bevélkerung - oder 22,8 Mio. Menschen - ist
von akuter Nahrungsunsicherheit betroffen. UNDP prognostiziert, dass die afghanische Wirtschaft innerhalb eines
Jahres nach der Machtibernahme der Taliban um 20 % schrumpfen wird3 und hat davor gewarnt, dass 97 % der
afghanischen Bevdlkerung bis Mitte des Jahres 2022 unter die Armutsgrenze fallen kénnte.

4. Aufgrund des Konfliktes sind ungefahr 3,5 Mio. Afghaninnen und Afghanen innerhalb des Landes vertrieben worden,
darunter schatzungsweise 702.000 neue Binnenvertriebene seit Anfang 2021. Zusatzlich sind seit Januar 2021 fast
160.000 international schutzbedirftige Afghaninnen und Afghanen in den Nachbarstaaten (Pakistan, Iran und
Tadschikistan) neu angekommen. Da sich einige Aspekte der vormalig vorherrschenden Sicherheitssituation in
Afghanistan nach dem 15. August 2021 stabilisiert haben und gleichzeitig neue Elemente der Volatilitat aufgetaucht
sind, sind schatzungsweise 170.000 Binnenvertriebene zwischen September und Mitte Dezember 2021 in ihre

Herkunftsorte zurtickgekehrt.
Internationaler Schutzbedarf

5. UNHCR ruft weiterhin alle Staaten dazu auf, der aus Afghanistan fliehenden Zivilbevélkerung Zugang zu ihrem
Staatsgebiet zu gewahren, das Recht, Asyl zu suchen, zu garantieren und die Einhaltung des Non-Refoulement-
Grundsatzes durchgehend sicherzustellen. UNHCR ruft die Staaten dazu auf, Ankommende, die internationalen Schutz

suchen, zu registrieren und allen Betroffenen Nachweise Gber ihre Registrierung auszustellen.

6. Basierend auf verflgbaren Berichten Uber weitverbreitete Menschenrechtsverletzungen in Afghanistan, darunter
Berichte, die UNHCR im Rahmen seines breiten Monitoring-Programms von auf der Flucht und bereits im Ausland
befindlichen Afghaninnen und Afghanen erhalten hat, ist UNHCR besorgt, dass die jingsten Entwicklungen in
Afghanistan zu einem erhdéhten Schutzbedarf von Geflichteten aus Afghanistan fahren.10 Alle Antrage auf
internationalen Schutz von afghanischen Staatsangehdrigen und Personen mit vormaligem gewdhnlichen Aufenthalt in
Afghanistan sollten in fairen und effizienten Verfahren im Einklang mit internationalem und regionalem
Fluchtlingsrecht behandelt werden.

7. Angesichts der Unbestandigkeit der Situation in ganz Afghanistan halt UNHCR es nicht fur angemessen,
afghanischen Staatsangehdrigen und Personen mit vormaligem gewdhnlichen Aufenthalt in Afghanistan
internationalen Schutz mit der Begriindung einer internen Flucht- oder Neuansiedlungsperspektive zu verwehren.

8. Die noch nie dagewesene humanitare Krise in Afghanistan, darf nicht UGber die Situation weitverbreiteter
Bedrohungen von Menschenrechten hinwegtdauschen. Personen, die aus Afghanistan fliehen, werden méglichweise
zunéchst ihre dringendsten Uberlebensbedurfnisse als Fluchtgrund benennen. Unter Verweis auf die geteilte
Beweislast ruft UNHCR Entscheidungstragerinnen und -trager dazu auf, sicherzustellen, dass Asylsuchende die
Moglichkeit erhalten, ihre Fluchtgrinde vollstandig und vollumfanglich vorzutragen, einschlieBlich einer moéglichen
Furcht vor Verfolgung im Falle der Rickkehr.

9. Es besteht durchaus die Méglichkeit, dass sich unter afghanischen Schutzsuchenden auch Personen befinden, die
mit Handlungen in Verbindung stehen, die sie in den Anwendungsbereich der Ausschlussklausel des Artikel 1 F der
Genfer Fluchtlingskonvention fallen lassen. In solchen Fallen wird es notwendig sein, sorgfaltig zu prifen, ob eine
personliche Verantwortung fur Verbrechen besteht, die zum Ausschluss von der Flichtlingseigenschaft fihren kénnen.
Um den zivilen Charakter von Asyl zu bewahren, sollten Staaten zudem die Situation der Ankommenden genau prufen,
um jene zu identifizieren, die in militdrische Handlungen involviert waren, und diese von der gefllichteten
Zivilbevolkerung zu trennen.

Aussetzung von allen Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, soweit der Flichtlingsstatus nicht
zuerkannt werden kann

10. Seit ihrer Machtibernahme regieren die Taliban Afghanistan mit Dekreten und verdrangen so den
parlamentarischen Prozess. Bis heute ist diese Regierungsfiihrung von Ungewissheit, Willkir und einer Missachtung
von Rechtsstaatlichkeit gepragt. Es ist noch unklar, ob die Taliban die gesetzlichen Rahmenbedingungen Afghanistans,
einschlieBlich der Verfassung, als glltig erachten. Das formale Justizsystem ist gegenwartig nicht funktional, wahrend
einige Berichte darauf hindeuten, dass die Taliban korperliche Strafen und die Todesstrafe als Teil der Einfuhrung der
Scharia anwenden wollen. Von einem Muster extralegaler Tétungen, einschlieflich von Personen, die einer



Mitgliedschaft im Islamischen Staat in der Provinz Khorasan (IS-K) verdachtigt werden, wurde berichtet. Inwieweit die
Taliban beabsichtigen, die Rechte von ethnischen und religidsen Minderheiten zu respektieren, ist gegenwartig
ebenfalls unklar. Die Taliban-Fihrung in Kabul hat eine Reihe von Stellungnahmen abgegeben, die vulnerablen Teile
der Gesellschaft versichern sollen, dass ihre Rechte respektiert werden. Jedoch fehlt es einigen dieser Stellungnahmen
an Klarheit (so wie die Versicherung, dass die Taliban Frauenrechte unter der Scharia respektieren werden), sie setzen
sich nur teilweise mit menschenrechtlichen Bedenken auseinander (so wie das Taliban-Dekret zu Frauenrechten, das
sich nicht mit dem Recht auf Arbeit und Bildung beschaftigt), sie stehen im Widerspruch zu den tatsachlichen
Handlungen der Taliban-Mitglieder vor Ort (so wie die Versicherung, dass ehemalige Regierungsmitarbeitende von
einer ,Amnestie” profitieren kdnnten), oder sie sind noch nicht umgesetzt worden (wie Versicherungen, dass Madchen
im Sekundarstufen-Alter wieder in die Schule zuriickkehren kdnnten).

11. Die gegenwartige Situation in Afghanistan stellt das Sammeln umfassender Informationen Uber die
Menschenrechtslage in verschiedenen Landesteilen vor eine Reihe von Hindernissen. Hierzu gehéren:

- Beschrénkungen der afghanischen Medienorganisationen: Nach Angaben der Vereinigung der afghanischen
Journalistinnen und Journalisten (Afghanistan National Association of Journalists), haben seit der Machtlibernahme der
Taliban 70% der afghanischen Medienbetriebe aufgrund einer Kombination aus finanziellen Schwierigkeiten,
Bedrohungen und Einschichterungen, Gewalt und sogar Tétungen ihre Arbeit eingestellt. Zudem wird berichtet, dass
die Taliban weitreichende Einschrankungen der Medienfreiheit eingefihrt haben, wobei einige der neuen Richtlinien
so breit formuliert sind, dass Journalistinnen und Journalisten aus Angst vor Regellberschreitungen Selbstzensur Gben.
Einige afghanische Journalistinnen und Journalisten wurden willkUrlich verhaftet und auf andere Weise misshandelt.

- Unvermogen der unabhangigen afghanischen Menschenrechtskommission (Afghanistan Independent Human
Rights Commission, AIHRC), ihre Aufgaben zu erfillen: Im September 2021 berichtete die AIHRC, dass ihre gesamten
Gebaude von den Taliban besetzt wurden. Diese Situation und die Furcht vor Verfolgung unter den Mitarbeitenden
haben dazu gefihrt, dass die AIHRC ihrem verfassungsmaRigen Mandat, die Menschenrechte in Afghanistan zu
Uberwachen und zu schitzen, nicht mehr nachkommen kann.

- Beschrankungen bei der Uberwachung von Menschenrechten: Der Protection Cluster in Afghanistan hat
weitreichende Herausforderungen bei der Uberwachung von Menschenrechten identifiziert. Neben den
Einschrédnkungen bei der Uberwachung der Menschenrechte der afghanischen Bevélkerung im Allgemeinen beziehen
sich einige Herausforderungen spezifisch auf die Uberwachung der Menschenrechtssituation von Frauen und
Madchen:

a. Seit der Einfihrung von diskriminierenden Einschrankungen des Rechts auf Arbeit behindert das Fehlen weiblicher
Mitarbeiterinnen im Bereich der Uberwachung von gemeindebasierten Schutzmechanismen die Datenerfassung zur
spezifischen Situation von Frauen;

b. Wegen Bedenken gegen die Datenerfassung zu geschlechtsspezifischer Gewalt, sowie gegen die Aufnahme und
Speicherung von entsprechenden Daten, sind nur eingeschrénkt Echtzeitinformationen zu geschlechtsspezifischer
Gewalt verfugbar.

c. Konfrontiert mit den Auswirkungen der sich rapide verschlimmernden humanitdren Krise benennen Befragte im
Rahmen von Umfragen in ldndlichen Gemeinden haufig ihre taglichen Uberlebensbedirfnisse als ihre dringendsten
Herausforderungen. lhr Uberwaltigendes Gefuhl der Verzweiflung beeintrachtigt dabei Detail und Genauigkeit ihrer
Schilderung von Menschenrechtsverletzungen, mit denen sie konfrontiert sind. Im Ergebnis bedeutet dies, dass
Menschenrechtsverletzungen, einschlieBlich Beschrankungen der Rechte von Frauen und Madchen, schwer zu
Uberwachen sind.

12. Aufgrund der gegenwartigen Unsicherheiten, wie etwa der Missachtung von Rechtsstaatlichkeit, Angst und
Ungewissheit im Zusammenhang mit der autoritdren Herrschaftsform und dem oben umrissenen Mangel an
umfassenden Informationen Uber die Menschenrechtssituation in Afghanistan, ist es aus Sicht von UNHCR derzeit
nicht moglich, ausfuhrliche Richtlinien zum internationalen Schutzbedarf afghanischer Asylsuchender herauszugeben.
Wahrend die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft i.S.d. Genfer Fluchtlingskonvention aufgrund der Profile von
Antragstellenden und der derzeit vorliegenden Beweise Uber die Situation in Afghanistan in vielen Fallen méglich sein
wird, trifft das Gegenteil nicht zu. Nach Auffassung von UNHCR ist es derzeit nicht moglich, mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschliel3en, dass afghanische Asylsuchende internationalen Flichtlingsschutz bendétigen. Aus diesem



Grund fordert UNHCR die Staaten dazu auf, Entscheidungen Uber den internationalen Schutzbedarf von afghanischen
Staatsangehorigen in all jenen Fallen auszusetzen, in denen die Flichtlingseigenschaft i.S.d. Genfer
Flichtlingskonvention nicht festgestellt werden kann. Die Aussetzung soll so lange bestehen bleiben, bis sich die
Situation in Afghanistan stabilisiert hat und zuverlassige Informationen Uber die Sicherheits- und Menschenrechtslage
verfugbar sind, um eine vollumfangliche Prifung der Notwendigkeit, individuellen Antragstellenden den

Flichtlingsstatus zu gewahren, sicherzustellen.

13. In Landern, in denen die an den Fluchtlingsstatus geknlpften Rechte umfassender sind als die Rechte, die an
andere Formen des internationalen Schutzes geknupft sind, empfiehlt UNHCR die Aussetzung von Entscheidungen,
durch die der Flichtlingsstatus nicht gewahrt wird, soweit nicht anderweitig international Schutzberechtigte die
Zuerkennung des vollumfanglichen Fluchtlingsstatus beantragen kdnnen, sobald sich die Situation in Afghanistan
stabilisiert hat und die notwendigen Informationen verfugbar sind, um fundierte Entscheidungen uUber die

Notwendigkeit des internationalen Fltichtlingsschutzes zu treffen.
Veranderte Umstande als Grund fur neue Antrage oder Folgeantrage

14. UNHCR ruft die Aufnahmeldnder dazu auf, sicherzustellen, dass Afghaninnen und Afghanen, deren Antrage auf
internationalen Schutz vor der Machtibernahme der Taliban abgelehnt wurden, einen neuen Antrag oder einen
Folgeantrag stellen kdnnen, da die gegenwartige Situation in Afghanistan eine Veranderung der Umstande darstellt,

die einen internationalen Schutzbedarf als Flichtling oder in anderer Weise begriinden kénnte.

15. Angesichts der Vorrangigkeit der Genfer Fluchtlingskonvention ruft UNHCR die Aufnahmeldnder dazu auf,
Afghaninnen und Afghanen, die vor dem 15. August 2021 komplementdre Schutzformen erhalten haben - darunter
auch der subsididare Schutz nach Unionsrecht -, welche mit Hinblick auf den rechtlichen Status und den Zugang zu
Rechten nicht gleichwertig mit dem Flichtlingsschutz sind, eine neue Antragstellung auf Gewdhrung des
Fluchtlingsstatus im Lichte der veranderten Umstande in Afghanistan zu erlauben.

16. UNHCR ruft die Aufnahmeldnder auch dazu auf, sicherzustellen, dass afghanische Schutzsuchende, die ihre
Antrage vor dem 15. August 2021 gestellt, aber bis dahin noch keine Entscheidung erhalten haben, zusatzliche
Informationen vorbringen kdnnen, um ihre Antrage im Lichte der veranderten Umstande zu unterstttzen.

17. Soweit Entscheidungen Uber die Asylantrédge von Afghaninnen und Afghanen ausgesetzt sind, oder in Fallen, in
denen afghanische Schutzsuchende aufgrund der verdanderten Umstdnde neue Antrage oder Folgeantrage gestellt
haben, sollten diese angemessenen Zugang zu Unterkunften, Unterstitzung bei der Erfillung ihrer Grundbedurfnisse,
Zugang zu medizinischer Grundversorgung, sowie denselben Zugang zum Arbeitsmarkt wie alle anderen
Asylsuchenden erhalten, bis eine Entscheidung Uber ihre Antrage ergeht.

Vorubergehender Schutz

18. In Landern ohne ein funktionierendes Asylsystem ruft UNHCR die Staaten dazu auf, den Schutz aller Afghaninnen
und Afghanen vor Refoulement im Einklang mit ihren Verpflichtungen nach internationalem und regionalem Recht
sicherzustellen. UNHCR ermutigt die Staaten, eine Rechtsgrundlage fir den Aufenthalt von Afghaninnen und Afghanen
zu schaffen, wie beispielsweise Formen des vorlUbergehenden Schutzes oder andere Vereinbarungen mit
angemessenen Sicherheitsgarantien, bis auf der Grundlage einer objektiven Beurteilung festgestellt werden kann, dass
sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Afghanistan dauerhaft verbessert hat und beim Fehlen eines
internationalen Schutzbedarfs eine freiwillige Riickkehr zumutbar ist und in einer

sicheren und wurdevollen Weise durchgefuhrt werden kann.
Familienzusammenfuhrung

19. UNHCR ruft die Staaten weiterhin eindringlich dazu auf, die Verfahren fur eine Familienzusammenfuhrung fur
Afghaninnen und Afghanen, deren Familie in Afghanistan zurtickgeblieben ist oder innerhalb der Region vertrieben
wurde, zu erleichtern und zu beschleunigen. Der Grundsatz der Familieneinheit geniel3t Schutz nach internationalem
Recht und verbindlichen regionalen Abkommen. Eine Familienzusammenfihrung ist haufig der einzige Weg, um
sicherzustellen, dass das Recht von Flichtlingen auf Familienleben und Familieneinheit respektiert wird. Angesichts der
gegenwartigen Situation in Afghanistan ist UNHCR besorgt, dass viele Afghaninnen und Afghanen bei der
Verwirklichung dieses Rechts vor erhebliche administrative Hiirden gestellt werden kénnen. Da viele Botschaften und
Konsulate in Afghanistan derzeit geschlossen sind, ruft UNHCR die



Lander eindringlich dazu auf, die Hirden zu berlcksichtigen, mit denen Flichtlinge bei der Erfullung von
anspruchsvollen administrativen Anforderungen und Nachweispflichten flr eine Zusammenfihrung konfrontiert sein
kdnnen. UNHCR schlagt vor, eine pragmatischere und flexiblere Herangehensweise zu wahlen, wie etwa die Nutzung
innovativer Bearbeitungsmethoden und Video Interviews. UNHCR ermutigt Staaten, bei der Identifizierung
berechtigter Familienmitglieder im Rahmen von Familienzusammenfihrungsprogrammen liberale und humane
Kriterien anzuwenden und dabei vielfaltige Familienzusammensetzungen und -strukturen zu bertcksichtigen.

Empfehlung eines Abschiebestopps

20. Aufgrund der volatilen Situation in Afghanistan, die noch fir einige Zeit unsicher bleiben kann, sowie der
weitreichenden humanitaren Notlage im Land, fordert UNHCR die Staaten weiterhin dazu auf, zwangsweise
Ruckfuhrungen von afghanischen Staatsangehodrigen und Personen mit vormaligem gewdhnlichen Aufenthalt in
Afghanistan auszusetzen - auch fir jene, deren Asylantrage abgelehnt wurden. Die Aussetzung von zwangsweisen
Rickfihrungen stellt eine Mindestanforderung dar, die bestehen bleiben muss, bis sich die Sicherheit,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechtslage in Afghanistan signifikant verbessert haben, sodass eine Ruckkehr in
Sicherheit und Wuirde von Personen, bei denen kein internationaler Schutzbedarf festgestellt wurde, gewdhrleistet

werden kann.

21. In Ubereinstimmung mit den Zusagen der Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen im Rahmen des Globalen
Fluchtlingsforums, die Verantwortung fir den internationalen Flichtlingsschutz gerecht aufzuteilen, halt UNHCR es
nicht fur angemessen, afghanische Staatsangehoérige und Personen mit vormaligem gewohnlichen Aufenthalt in
Afghanistan zwangsweise in Lander in der Region zurtckzufthren, da Lander wie der Iran und Pakistan derzeit
betrachtliche Zahlen an Afghaninnen und Afghanen beherbergen und jahrzehntelang groRRzlgig die Uberwiegende
Mehrheit der Gesamtzahl afghanischer Fltichtlinge weltweit aufgenommen haben.

22. UNHCR erkennt das individuelle Menschenrecht an, in das eigene Herkunftsland zurlickzukehren. Jede von UNHCR
erbrachte Hilfeleistung von Fluchtlingen bei der Riickkehr nach Afghanistan hat das Ziel, Personen zu unterstutzen, die
bei vollumfanglicher Information Uber die Situation in ihren Herkunftsorten oder anderen Orten ihrer Wahl die
Entscheidung fir eine freiwillige Rickkehr getroffen haben. Alle Aktivitditen von UNHCR bei der Unterstitzung
freiwilliger Rlckkehr nach Afghanistan, einschlieBlich Bemihungen flr eine nachhaltige Reintegration von
Ruckkehrenden und Binnenvertriebenen in Afghanistan, sollten mit Hinblick auf solche Personen, die in den
Aufnahmeldndern internationalen Schutz beantragt haben, nicht als eine Einschatzung von

UNHCR beziglich der Sicherheitslage und sonstigen Situation in Afghanistan betrachtet werden. Bei freiwilliger
Ruckkehr und zwangsweisen RuckfUuhrungen handelt es sich um Verfahren von grundsatzlich unterschiedlichem
Charakter, die unterschiedliche Verantwortlichkeiten verschiedener Akteure nach sich ziehen.

23. UNHCR wird die Situation in Afghanistan weiterhin beobachten, um den internationalen Schutzbedarf, der sich aus
der aktuellen Situation ergibt, zu prufen.

I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:
Zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

- Einsicht in den, den BF betreffenden und dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, insbesondere in die Befragungsprotokolle;

- Befragung des BF im Rahmen der offentlichen mdundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am XXXX ;- Befragung des BF im Rahmen der o6ffentlichen mdundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 ;

- Einsicht in die dem Verfahren eingefiihrten Landerberichte zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat;
- Einsicht in die im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung vorgelegten Unterlagen;

- Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Strafregister und das Grundversorgungssystem; und

- Einsicht in die im Rahmen der Stellungnahme durch den BF vorgelegten Unterlagen.

I1.2.1. Zu den Feststellungen zum Asylverfahren und zur Person des BFrdmisch zwei.2.1. Zu den Feststellungen zum
Asylverfahren und zur Person des BF:



Dass der BF am 01.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte, ist dem entsprechenden
Polizeibericht im Verwaltungsakt der belangten Behérde zu entnehmen. Im Verfahren haben sich keinerlei
Anhaltspunkte ergeben, dass sich der BF seit der Antragstellung nicht durchgehend in Osterreich aufgehalten hitte.
Die Feststellungen zu seiner Straffalligkeit beruhen auf den vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszligen des
Strafregisters.

Die Feststellungen zu den bisher im Asylverfahren des BF ergangenen Entscheidungen der belangten Behérde vom
XXXX , des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2019, des Verfassungsgerichtshofes vom 07.06.2020 und des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2020 grunden sich auf diese Entscheidungen, welche Teil des gegenstandlichen
Verwaltungs- bzw. Gerichtsaktes sind.Die Feststellungen zu den bisher im Asylverfahren des BF ergangenen
Entscheidungen der belangten Behérde vom rémisch 40, des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2019, des
Verfassungsgerichtshofes vom 07.06.2020 und des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2020 griinden sich auf diese

Entscheidungen, welche Teil des gegenstandlichen Verwaltungs- bzw. Gerichtsaktes sind.

Die Feststellungen zur Identitat, Nationalitat und Volksgruppenzugehorigkeit des BF zu dessen Familienverhaltnissen
und Herkunftsprovinz und zu dessen Einreise nach Osterreich stiitzen sich auf die eigenen plausiblen Angaben des BF

im Rahmen des Verfahrens vor der belangten Behoérde und dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu Familienangehorigen im Iran grinden ebenso auf den im Rahmen der mdundlichen

Beschwerdeverhandlung getatigten Angaben des BF (Seite 4 VP).

Dass der BF eine Schulausbildung absolviert hat, basiert auf den glaubhaften eigenen Angaben des BF im Rahmen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung (Seite 4 VP). Die gleichbleibenden Ausfihrungen des BF zu dessen Tatigkeit
stellten sich fir das Bundesverwaltungsgericht wie bereits fur das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als
glaubhaft dar.

[1.2.2. Zu den Feststellungen zur Rickkehr des BF in den Herkunftsstaatromisch zwei.2.2. Zu den Feststellungen zur
Riickkehr des BF in den Herkunftsstaat:

Die festgestellte Prognose einer mangelnden Rickkehrmdoglichkeit des BF in sein Heimatland grindet sich zentral auf

die sich aus den Landerberichten ergebende volatile und instabile Sicherheitssituation in Afghanistan.

I1.2.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des BFrémisch zwei.2.3. Zu den Feststellungen zur

Situation im Herkunftsstaat des BF:

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Aktualitat, Seriositat und Plausibilitadt der angefiihrten Erkenntnisquellen
sowie des Umstandes, dass diese Berichte auf verschiedenen voneinander unabhangigen Quellen beruhen und ein
Ubereinstimmendes, in sich schlUssiges und nachvollziehbares Gesamtbild liefern, das im Einklang mit der aktuellen
Nachrichtenlage steht, besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu
zweifeln. Weder seitens des BF noch seitens seiner Rechtsvertretung wurden im Verfahren substantiierte Grinde
dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel haben aufkommen
lassen, womit die vorliegenden Berichte den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden
konnten. Die Quellen konnten daher allesamt dem Verfahren zugrunde gelegt werden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1 Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit der Beschwerderdmisch zwei.3.1 Zuldssigkeit und Rechtzeitigkeit der
Beschwerde:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.)Das
Verfahren  der  Verwaltungsgerichte mit  Ausnahme des  Bundesfinanzgerichts ist durch  das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 122 aus 2013,, (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144

Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL romisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

GemalR § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4). Gemal Paragraph 3, BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins,
87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,, obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 4,).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Die vorliegende Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig. Sie wendet sich gegen alle Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheids.

Wie festgestellt, wurde Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 26.11.2019 rechtskraftig erledigt und die Beschwerde in dieser Hinsicht als unbegriindet abgewiesen.Wie
festgestellt, wurde Spruchpunkt roémisch eins. des angefochtenen Bescheides mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.11.2019 rechtskraftig erledigt und die Beschwerde in dieser Hinsicht als
unbegriindet abgewiesen.

Verfahrensgegenstandlich sind nunmehr, infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 07.06.2020,
weiterhin bzw. neuerlich die Spruchpunkte I, ., IV., V., VI.,. des angefochtenen Bescheids.Verfahrensgegenstandlich
sind nunmehr, infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 07.06.2020, weiterhin bzw. neuerlich die
Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei., romisch vier., rémisch finf., rémisch sechs.,. des angefochtenen Bescheids.

[1.3.2. Zu Spruchpunkt A.l.yémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt A.l.)

I1.3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:rémisch zwei.3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:
§ 8 AsylG 2005 lautet:Paragraph 8, AsylG 2005 lautet:

»Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
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abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph

7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrage auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Griunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist
ein Antrag auf internationalen Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal? Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so
hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten

nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

[.]"
Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Nach Art. 3 EMRK darf

niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur EMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.Gemal3 Artikel 2, EMRK wird das Recht
jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Nach Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
EMRK betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

11.3.2.2. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofesrémisch zwei.3.2.2. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes:

Unter realer Gefahr im Sinne des8 8 Abs. 1 AsylG 2005) ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulation
gegrundete Gefahr (,a sufficiently real risk) moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen
(VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573).Unter realer Gefahr im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulation gegrindete Gefahr (,a sufficiently real risk”) moglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von
subsididarem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
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Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Die dabei anzustellende
Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahren und hat sich auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen. Zu
berucksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstande vorliegen, die dazu fuhren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet (vgl. zB VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
jeweils mwN.).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung betreffend die Zuerkennung
von subsididrem Schutz eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr (,real risk”) einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Die dabei anzustellende
Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahren und hat sich auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen. Zu
bertcksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstande vorliegen, die dazu fuhren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet vergleiche zB VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 19.11.2015, Ra
2015/20/0174 jeweils mwN.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26.06.2019, 2019/20/0050, zu den Anforderungen des§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 ausgesprochen:Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26.06.2019, 2019/20/0050,
zu den Anforderungen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ausgesprochen:

.37 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen
Verletzung des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr (,real risk’) einer gegen Art. 3 EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung
der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.,37 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk’) einer gegen Artikel 3, EMRK verstofRenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

38 Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfiihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmal’ erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein
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- im Vergleich zur Bevoélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu mussen.38 Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der
die Bevolkerung durch Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde fur die Annahme eines realen Risikos
bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei RickfUhrung in diesen Staat
dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht blo mdglich, sondern geradezu
wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird.
Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die
blofRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten zu mussen.

39 Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. zum Ganzen VwWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung).”39
Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen vergleiche zum Ganzen VwGH 27.5.2019,Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung).”

Zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative ergibt sich aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Folgendes (VwGH 23.01.2018, 2018/18/0001):

128 11 AsylG 2005 unterscheidet nach seinem klaren Wortlaut zwei getrennte und selbstandig zu prifende
Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative. Zum einen ist zu kldren, ob in dem als innerstaatliche
Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die
nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigen wirden, gegeben ist. Demgemal3
verbietet sich die Annahme, der Schutz eines Asylwerbers sei innerstaatlich zumindest in einem Teilgebiet
gewahrleistet, jedenfalls dann, wenn in dieser Region Verhdltnisse herrschen, die Art. 3 EMRK widersprechen.,12
Paragraph 11, AsylG 2005 unterscheidet nach seinem klaren Wortlaut zwei getrennte und selbstéandig zu priufende
Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative. Zum einen ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche
Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die
nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Gewahrung von subsididarem Schutz rechtfertigen wirden, gegeben ist.
DemgemaR verbietet sich die Annahme, der Schutz eines Asylwerbers sei innerstaatlich zumindest in einem Teilgebiet
gewahrleistet, jedenfalls dann, wenn in dieser Region Verhaltnisse herrschen, die Artikel 3, EMRK widersprechen.

13 Zum anderen setzt die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative voraus, dass dem Asylwerber der
Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeit des Aufenthaltes ist daher von der Frage der
Schutzgewahrung in diesem Gebiet zu trennen. Selbst wenn in dem betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse
herrschen, die Art. 3 EMRK widersprechen (oder auf Grund derer andere Voraussetzungen des & 8 Abs. 1 AsylG 2005
fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz erfullt waren), wdre eine innerstaatliche Fluchtalternative bei
Unzumutbarkeit des Aufenthaltes in diesem Gebiet zu verneinen.13 Zum anderen setzt die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative voraus, dass dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden
kann. Die Zumutbarkeit des Aufenthaltes ist daher von der Frage der Schutzgewahrung in diesem Gebiet zu trennen.
Selbst wenn in dem betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse herrschen, die Artikel 3, EMRK widersprechen (oder


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2018/18/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

auf Grund derer andere Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 fur die Zuerkennung von
subsidiarem Schutz erflllt waren), ware eine innerstaatliche Fluchtalternative bei Unzumutbarkeit des Aufenthaltes in
diesem Gebiet zu verneinen.

14 Im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung ist das Kriterium der ,Zumutbarkeit’' nach§ 11 Abs. 1 AsylG 2005
gleichbedeutend mit dem Erfordernis nach Art. 8 Abs. 1 Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber verninftigerweise
erwartet werden kann, sich im betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen.14 Im Sinne einer
unionsrechtskonformen Auslegung ist das Kriterium der ,Zumutbarkeit' nach Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005
gleichbedeutend mit dem Erfordernis nach Artikel 8, Absatz eins, Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber
vernlnftigerweise erwartet werden kann, sich im betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen.

[...]

23 Dem ist lediglich hinzuzufiigen, dass bei dieser Sichtweise dem Kriterium der ,Zumutbarkeit' neben jenem der
Gewahrleistung von Schutz vor Verhaltnissen, die Art. 3 EMRK widersprechen, durchaus Raum gelassen wird. Um von
einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es nicht aus, dem Asylwerber
entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu
erwarten hat. Es muss ihm vielmehr - im Sinne des bisher Gesagten - moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen
Fluchtalternative nach allfalligen anféanglichen Schwierigkeiten FuB zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten
zu fUhren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen.23 Dem ist lediglich hinzuzuftigen, dass bei dieser Sichtweise
dem Kriterium der ,Zumutbarkeit’' neben jenem der Gewahrleistung von Schutz vor Verhaltnissen, die Artikel 3, EMRK
widersprechen, durchaus Raum gelassen wird. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen
zu kénnen, reicht es nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr - im Sinne des bisher Gesagten
- moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfélligen anfanglichen Schwierigkeiten FuR zu
fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen.

24 Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der
persénlichen Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der
Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden
Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. dazu nochmals VwGH 8.8.2017, Ra
2017/19/0118, mwN).”24 Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im
Herkunftsstaat und der persénlichen Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im
Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in
Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss vergleiche dazu
nochmals VwGH 8.8.2017, Ra 2017/19/0118, mwN).”

1.3.2.3. Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes im Beschwerdefallromisch zwei.3.2.3. Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes im Beschwerdefall:

Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 07.10.2020,E 1294/2020/12, insbesondere
aus:

J[..13.1. Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen
Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder
Sicherheits-lage (vgl etwa VfSlg 19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
U1159/2012 ua; 11.3.2015, E1542/2014; 22.9.2016, E1641/2016; 23.9.2016,E1796/2016; 27.2.2018, E2124/2017).3.2. Der
Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen
Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder
Sicherheits-lage vergleiche etwa VfSlg 19.466 aus 2011,; VfGH 21.9.2012, U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
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U1159/2012 ua; 11.3.2015, E1542/2014; 22.9.2016, E1641/2016; 23.9.2016,E1796/2016; 27.2.2018, E2124/2017).

3.3. Vor diesem Hintergrund enthalt das angefochtene Erkenntnis keine hinreichend aktuellen Landerberichte. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative
in Kabul offen steht (eine innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif oder in Herat wurde nicht gepruft). Es
begrindet das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative unter anderem damit, "dass sich die in der Stadt
Kabul verzeichneten und jingst gehduften Anschldge hauptsachlich im Bereich staatlicher Einrichtungen (etwa
Regierungs- und Polizeigebaude) oder von Nichtregierungsorganisationen ereignen. Eine derartige Gefahrdungsquelle
sei jedoch fur reine Wohngebiete nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Kabul als ausreichend

sicher zu bewerten" sei.

3.4. Dabei lasst das Bundesverwaltungsgericht jedoch die aktuellen UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 ganzlich auBer Acht; dieser Bericht
fahrt wortlich aus, dass "Zivilisten, die in Kabul tagtaglich ihren wirtschaftlichen oder sozialen Aktivitaten nachgehen,
Gefahr laufen, Opfer der allgegenwartigen in der Stadt bestehenden Gefahr zu werden. Zu solchen Aktivitaten zahlen
etwa der Weg zur Arbeit und zurlick, die Fahrt in Krankenhduser und Kliniken, der Weg zur Schule; den
Lebensunterhalt betreffende Aktivitaten, die auf den StraRen der Stadt stattfinden, wie Straenverkaufe; sowie der
Weg zum Markt, in die Moschee oder an andere Orte, an denen viele Menschen zusammentreffen" (UNHCR,
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30.8.2018, 127 f.).

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich sohin nicht damit auseinandergesetzt, dass nach den UNHCR-Richtlinien
vom 30. August 2018 auch fir junge und gesunde Manner "angesichts der gegenwartigen Sicherheits-,
Menschenrechts- und humanitdren Lage in Kabul eine interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht
verfugbar ist" (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender,
30.8.2018, 129), sofern nicht besondere Umstande des Einzelfalls eine andere Beurteilung erlauben (vgl ua VfGH
26.2.2019, E4164/2018).4. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich sohin nicht damit auseinandergesetzt, dass nach den
UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 auch fur junge und gesunde Manner "angesichts der gegenwartigen
Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage in Kabul eine interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich
nicht verfugbar ist" (UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender, 30.8.2018, 129), sofern nicht besondere Umstande des Einzelfalls eine andere Beurteilung erlauben
vergleiche ua VfGH 26.2.2019, E4164/2018).

5. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich damit im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
BeschwerdefUhrer im Falle der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
gemald Art2 und 3 EMRK als verfassungswidrig, weil das Bundesverwaltungsgericht den zu beurteilenden Sachverhalt
nicht mit der aktuellen, in den UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 dargestellten Sicherheitslage in Bezug gesetzt
hat und damit wesentliche Ermittlungen, die nach Umstanden zu einem anderen Ergebnis hatten fihren kénnen,
unterlassen hat. Soweit die Entscheidung sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
an den Beschwerdefilhrer und - daran anknipfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden sowie die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan bezieht, ist sie somit mit Willkiir behaftet und insoweit aufzuheben (vgl VfGH 30.11.2018,
E3870/2018).5. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich damit im Hinblick auf die Beurteilung
einer dem BeschwerdefUhrer im Falle der Rlckkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten gemald Art2 und 3 EMRK als verfassungswidrig, weil das Bundesverwaltungsgericht den zu
beurteilenden Sachverhalt nicht mit der aktuellen, in den UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 dargestellten
Sicherheitslage in Bezug gesetzt hat und damit wesentliche Ermittlungen, die nach Umstanden zu einem anderen
Ergebnis hatten fuhren kdnnen, unterlassen hat. Soweit die Entscheidung sich auf die Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdeflhrer und - daran anknipfend - auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden sowie die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung bzw der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan bezieht, ist sie somit mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben
vergleiche VfGH 30.11.2018, E3870/2018).

6. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.[...]"
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I1.3.2.4. Prufung des Beschwerdefallsromisch zwei.3.2.4. Prifung des Beschwerdefalls

Unter Beachtung der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie der im Beschwerdefall ergangenen
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes muss im vorliegenden Fall in Anbetracht der Berichtslage davon
ausgegangen werden, dass sich die Sicherheitssituation in Afghanistan - gerade auch fur Angehdriger der
Zivilbevolkerung wie den BF - weiterhin als volatil und instabil darstellt:

Zusammengefasst ist dem aktuellen Landerinformationsblatt das Folgende zu entnehmen: Seit der Machtibernahme
der Taliban in Kabul am 15.08.2021 hat sich die allgemeine Sicherheitslage im Lande verandert. Nach Angaben der UN
sind konfliktbedingte Sicherheitsvorfalle wie bewaffnete ZusammenstoRe, Luftangriffe und improvisierte Sprengsatze
(IEDs) seit der Eroberung des Landes durch die Taliban deutlich zurtickgegangen. Seit der Beendigung der Kampfe
zwischen den Taliban und den afghanischen Streitkraften hat sich auch die Zahl der zivilen Opfer erheblich verringert.
Trotz des allgemeinen Ruckgangs der Zahl der gewalttatigen Angriffe und sicherheitsrelevanten Vorfélle seit der
Ubernahme durch die Taliban hat die Zahl der Anschldge des ISKP Berichten zufolge zugenommen, insbesondere in
den 6stlichen Provinzen Nangharhar und Kunar sowie in Kabul. Anschlage des ISKP richten sich immer wieder gegen
die Zivilbevolkerung, insbesondere gegen Afghaninnen und Afghanen schiitischer Glaubensrichtung. Seit der
Machtibernahme der Taliban gibt es einen Anstieg bei StralRenkriminalitdat und Entfihrungen. Lokale Medien
berichten von mehr als 40 Entfihrungen von Geschéftsleuten in den zwei Monaten nach der Ubernahme der Kontrolle
durch die Taliban. Anderen Quellen zufolge ist die Zahl weitaus hdher, doch da es keine funktionierende Blrokratie
gibt, liegen nur sparliche offizielle Statistiken vor. Der GroRteil der Entfihrungen fand in den Provinzen Kabul,
Kandahar, Nangarhar, Kunduz, Herat und Balkh statt. Die Taliban kuindigten nach ihrer Machtibernahme an, dass sie
keine Vergeltung an Anhangern der friheren Regierung oder an Verfechtern verfassungsmaRig garantierter Rechte wie
der Gleichberechtigung von Frauen, der Redefreiheit und der Achtung der Menschenrechte tben werden. Einem
Bericht zufolge kann derzeit jeder, der eine Waffe und traditionelle Kleidung tragt, behaupten, ein Talib zu sein, und
Durchsuchungen und Beschlagnahmungen durchfihren. Die Taliban-Kdmpfer auf der StraBe kontrollieren die
Bevolkerung nach eigenen Regeln und entscheiden selbst, was unangemessenes Verhalten, Frisur oder Kleidung ist.
Frihere Angehorige der Sicherheitskrafte berichten, dass sie sich weniger vor der Taliban-Fihrung als vor den
einfachen Kampfern firchten wirden. Angriffe, die vom ISKP beansprucht oder ihm zugeschrieben werden, haben
zugenommen. Zwischen dem 16.05. und dem 18.08.2021 verzeichneten die Vereinten Nationen 88 Angriffe, verglichen
mit 15 im gleichen Zeitraum des Jahres 2020. Die Bewegung zielte mit asymmetrischen Taktiken auf Zivilisten in
stadtischen Gebieten ab.

Die Situation in Afghanistan ist somit keineswegs auch nur annahernd als stabil zu bezeichnen. Willkiirliche Gewalt
droht Angehorigen der Zivilbevdlkerung im gesamten Land, wenn auch konfliktbedingte Sicherheitsvorfalle seit der
Machtibernahme der Taliban zurtickgegangen sind. Anhand des Berichtsmaterials ist momentan insbesondere nicht
abschatzbar, ob grundlegende Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit von den Taliban bzw. der von ihnen
errichteten Regierung entsprechend gewahrt werden, weshalb es im Rahmen der zu treffenden Gefahrenprognose
(vgl. zB VwGH 31.03.2005, 2005/20/0095) vorliegend als maRgeblich wahrscheinlich angesehen wird, dass der BF bei
einer Rickkehr nach Afghanistan - in seine Herkunftsprovinz oder andere Landesteile - infolge der Vorherrschaft der
Taliban und der damit einhergehenden willktrlichen Tétung von Zivilisten landesweit dem realen Risiko einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung bis hin zu erheblichen Eingriffen in seine psychische oder physische
Unversehrtheit ausgesetzt sein wird. Diese Einschatzung findet in der UNHCR Position zur Rickkehr nach Afghanistan
aus Februar 2022 ihre Deckung.Die Situation in Afghanistan ist somit keineswegs auch nur annahernd als stabil zu
bezeichnen. Willkirliche Gewalt droht Angehorigen der Zivilbevdlkerung im gesamten Land, wenn auch
konfliktbedingte Sicherheitsvorfalle seit der Machtibernahme der Taliban zurlickgegangen sind. Anhand des
Berichtsmaterials ist momentan insbesondere nicht abschatzbar, ob grundlegende Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit von den Taliban bzw. der von ihnen errichteten Regierung entsprechend gewahrt werden, weshalb
es im Rahmen der zu treffenden Gefahrenprognose vergleiche zB VwGH 31.03.2005, 2005/20/0095) vorliegend als
mafgeblich wahrscheinlich angesehen wird, dass der BF bei einer Rickkehr nach Afghanistan - in seine
Herkunftsprovinz oder andere Landesteile - infolge der Vorherrschaft der Taliban und der damit einhergehenden
willkiirlichen Totung von Zivilisten landesweit dem realen Risiko einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung bis hin zu erheblichen Eingriffen in seine psychische oder physische Unversehrtheit ausgesetzt sein wird.
Diese Einschatzung findet in der UNHCR Position zur Rickkehr nach Afghanistan aus Februar 2022 ihre Deckung.
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Dazu kommt, dass die Nahrungsmittelsituation in Afghanistan aufBerst angespannt ist. Grinde dafir sind insbesondere
Klimabedingungen (Durren), hohe Lebensmittelpreise, internationale Sanktionen und steigende Arbeitslosigkeit (vgl.
den EASO-Report aus Janner 2022 unter 11.1.2.2.): “The prices of food commodities in Afghanistan were reported to
have increased significantly: from June to September 2021, the cost of wheat flour was reported to have increased by
28 % and the price of cooking oil reportedly increased by 55 % compared to the same period in 2020. Based on
Seasonal Food Security Assessment (SFSA) data for 2021, 95 % of Afghanistan’s population reported a decrease in
household incomes compared to 2020, with 83 % of urban and 72 % of rural households reporting a significant
reduction. According to Integrated Food Security Phase Classification (IPC) analysis for September 2021, nearly half of
Afghanistan’s population was reported to experience ‘high levels of food insecurity,’ while the figures of ‘food insecure
people’ were the highest since the first IPC analysis in 2013, which made the situation in Afghanistan ‘the world’s
second-largest food crisis, in absolute terms.’ Based on World Food Programme (WFP) surveys, for the first time, urban
residents were reported to have faced the same level of food insecurity as rural residents, with ‘virtually no family’ in
urban and rural environments that would be able to ‘afford sufficient food'. In September and October 2021, which is
the post-harvest season, 18.8 million Afghans, or 47 % of the total population, was reported to have faced ‘high levels
of acute food insecurity, classified in Crisis or Emergency (IPC Phases 3 or 4), which was nearly a 30 % increase from
the period in 2020. Of this figure, around 6.8 million Afghans were reported to experience ‘critical levels of acute food
insecurity, classified in Emergency (IPC Phase 4).’ The reasons behind the deterioration in food access were reported to
comprise climate conditions (droughts), high food prices, international sanctions, increasing unemployment, and
‘possibly increased displacement’.”"Dazu kommt, dass die Nahrungsmittelsituation in Afghanistan duf3erst angespannt
ist. Grinde dafur sind insbesondere Klimabedingungen (Durren), hohe Lebensmittelpreise, internationale Sanktionen
und steigende Arbeitslosigkeit vergleiche den EASO-Report aus Janner 2022 unter rdmisch zwei.1.2.2.): “The prices of
food commodities in Afghanistan were reported to have increased significantly: from June to September 2021, the cost
of wheat flour was reported to have increased by 28 % and the price of cooking oil reportedly increased by 55 %
compared to the same period in 2020. Based on Seasonal Food Security Assessment (SFSA) data for 2021, 95 % of
Afghanistan’s population reported a decrease in household incomes compared to 2020, with 83 % of urban and 72 %
of rural households reporting a significant reduction. According to Integrated Food Security Phase Classification (IPC)
analysis for September 2021, nearly half of Afghanistan’'s population was reported to experience ‘high levels of food
insecurity,” while the figures of food insecure people’ were the highest since the first IPC analysis in 2013, which made
the situation in Afghanistan ‘the world’s second-largest food crisis, in absolute terms. Based on World Food
Programme (WFP) surveys, for the first time, urban residents were reported to have faced the same level of food
insecurity as rural residents, with ‘virtually no family’ in urban and rural environments that would be able to ‘afford
sufficient food'. In September and October 2021, which is the post-harvest season, 18.8 million Afghans, or 47 % of the
total population, was reported to have faced ‘high levels of acute food insecurity, classified in Crisis or Emergency (IPC
Phases 3 or 4), which was nearly a 30 % increase from the period in 2020. Of this figure, around 6.8 million Afghans
were reported to experience ‘critical levels of acute food insecurity, classified in Emergency (IPC Phase 4)." The reasons
behind the deterioration in food access were reported to comprise climate conditions (droughts), high food prices,

o

international sanctions, increasing unemployment, and ‘possibly increased displacement'.

In Zusammenschau der sich aus den Landerberichten ergebenden instabilen Sicherheitssituation mit den beflrchteten
Versorgungsengpassen ist zu erkennen, dass dem BF eine Ruckkehr nach Afghanistan ohne unbillige Harten nicht
moglich ist und er mit groBer Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Lebenssituation geraten wirde, weshalb
insgesamt von einer im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK nicht zumutbaren Rickkehrsituation ausgegangen werden
muss.In Zusammenschau der sich aus den Landerberichten ergebenden instabilen Sicherheitssituation mit den
beflrchteten Versorgungsengpassen ist zu erkennen, dass dem BF eine Ruckkehr nach Afghanistan ohne unbillige
Héarten nicht moglich ist und er mit groRer Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Lebenssituation geraten wiirde,
weshalb insgesamt von einer im Hinblick auf Artikel 2 und 3 EMRK nicht zumutbaren Ruckkehrsituation ausgegangen
werden muss.

Es herrschen damit in Afghanistan landesweit Bedingungen, welche nach§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von
subsididrem Schutz rechtfertigen. Im Ergebnis vermag das Bundesverwaltungsgericht daher keine Moglichkeit zu
erkennen, den BF auf die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Fall seiner Rickkehr nach
Afghanistan zu verweisen.Es herrschen damit in Afghanistan landesweit Bedingungen, welche nach Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 die Gewahrung von subsidiarem Schutz rechtfertigen. Im Ergebnis vermag das
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Bundesverwaltungsgericht daher keine Moglichkeit zu erkennen, den BF auf die Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan zu verweisen.

Ausschlussgrinde nach § 8 Abs. 3a iVm§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegen nicht vor. Solche sind auch nicht hervorgekommen
(8 9 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG 2005). In diesem Zusammenhang ist drauf hinzuweisen, dass die festgestellten
rechtskraftigen Verurteilungen des BF keine Verbrechen iSd § 17 StGB darstellen und somit die Voraussetzungen des$
9 Abs 2 Z 3 AsylG 2005 nicht erfiillen.Ausschlussgrinde nach Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 liegen nicht vor. Solche sind auch nicht hervorgekommen (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins und
2 AsylG 2005). In diesem Zusammenhang ist drauf hinzuweisen, dass die festgestellten rechtskraftigen Verurteilungen
des BF keine Verbrechen iSd Paragraph 17, StGB darstellen und somit die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG 2005 nicht erfullen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher gemal38 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
stattzugeben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher gemald

Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 stattzugeben.

11.3.2.5. Zur Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigungrémisch zwei.3.2.5. Zur Erteilung einer befristeten

Aufenthaltsberechtigung:

Gemal} § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der belangten Behdrde oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden von der belangten Behdrde fir jeweils zwei weitere Jahre
verlangert.GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der belangten Behdrde oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein
Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden von der belangten
Behorde fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert.

Dem BF war folglich eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die Dauer eines
Jahres zu erteilen.

11.3.3. Zu Spruchpunkt A.ll.yémisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt A.ll.)

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass es sich bei den Aussprichen, mit denen
etwa der Status des Asylberechtigten gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wird, sowie eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
erlassen wird, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche handelt. DemgemalR sind diese Ausspriche separat
anfechtbar; sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen gemal3
den maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des Fremdenpolizeigesetzes lediglich insofern ein rechtlicher
Zusammenhang, als es fir manche Ausspriiche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getatigt
wurden und zudem manche Ausspruche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. zB VwGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047; 28.01.2015, Ra 2014/20/0121; 08.09.2015 Ra 2015/18/0134).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass es sich bei den Aussprichen, mit denen etwa der Status des Asylberechtigten
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt wird, sowie eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme erlassen
wird, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche handelt. Demgemaf sind diese Ausspriiche separat anfechtbar;
sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen gemaR den
mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des Fremdenpolizeigesetzes lediglich insofern ein rechtlicher
Zusammenhang, als es fir manche Ausspriiche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getatigt
wurden und zudem manche Ausspriiche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann vergleiche zB VwGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047; 28.01.2015, Ra 2014/20/0121; 08.09.2015 Ra 2015/18/0134).

Da mit der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten die rechtliche Voraussetzung fur die Ubrigen
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wegfallt, sind die Spruchpunkte IlI. bis VI. ersatzlos aufzuheben.Da mit
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der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten die rechtliche Voraussetzung fur die Ubrigen
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wegfallt, sind die Spruchpunkte rdmisch drei. bis rémisch sechs.
ersatzlos aufzuheben.

I1.3.4. Zu Spruchpunkt B)rémisch zwei.3.4. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur
Bedingung der ,Glaubhaftmachung” wohlbegriindeter Furcht VwGH 11.06.1997, ZI. 95/01/0627 und zum Kriterium der
~westlichen Orientierung” VwGH 06.07.2011, 2008/19/0994; 16.01.2008,2006/19/0182 sowie zur Indizwirkung der
UNHCR-RL VWGH 16.01.2008, 2006/19/0182); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung vergleiche zur Bedingung der ,Glaubhaftmachung” wohlbegrindeter Furcht VwGH 11.06.1997,
Z1.95/01/0627 und zum Kriterium der ,westlichen Orientierung” VwWGH 06.07.2011,2008/19/0994; 16.01.2008,
2006/19/0182 sowie zur Indizwirkung der UNHCR-RL VwGH 16.01.2008,2006/19/0182); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung Ersatzentscheidung Rechtsanschauung des VfGH Ruckkehrsituation Sicherheitslage
subsididrer Schutz Versorgungslage
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:BVWG:2022:W193.2191108.1.00
Im RIS seit

12.08.2022
Zuletzt aktualisiert am

12.08.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/66810
https://www.jusline.at/entscheidung/1030502
https://www.jusline.at/entscheidung/27149
https://www.jusline.at/entscheidung/27149
https://www.jusline.at/entscheidung/66810
https://www.jusline.at/entscheidung/1030502
https://www.jusline.at/entscheidung/27149
https://www.jusline.at/entscheidung/27149
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2022/5/25 W193 2191108-1
	JUSLINE Entscheidung


