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AVG §53b

B-VG Art133 Abs4
GebAG §32 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. AVG 8 53b heute

—_

2. AVG 8§ 53b giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 53b giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

4. AVG § 53b glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

5. AVG 8§ 53b giiltig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 32 heute

2. GebAG & 32 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG 8§ 32 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

4. GebAG § 32 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. GebAG 8§ 32 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

6. GebAG 8§ 32 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994

7. GebAG § 32 giiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1992

8. GebAG 8§ 32 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W101 2227776-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2019, ZI.
1242510007, 1246226009, betreffend Dolmetschergebihren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2019, ZI. 1242510007, 1246226009, betreffend
Dolmetschergebiihren zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 32 Abs. 1 GebAG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, GebAG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Am Montag, dem 02.12.2019, erbrachte der Beschwerdeflihrer bei einer Einvernahme bei der Regionaldirektion
Karnten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) im Zeitraum von 08:30 bis
13:50 Uhr Dolmetschertatigkeiten.

Fur diese Leistung legte der Beschwerdefuhrer fristgerecht folgende Gebuhrennote, Nr. 32, datiert mit 03.12.2019, vor
(Anm.: Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht): Fir diese Leistung legte der Beschwerdefihrer
fristgerecht folgende GebuUhrennote, Nr. 32, datiert mit 03.12.2019, vor Anmerkung, Hervorhebung durch das
Bundesverwaltungsgericht):

I. Entschadigung fur Zeitversaumnis (88 32/1; 33/1y0misch eins. Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraphen 32 /,
eins,; 33/1)

a) Hin- und Rickreise (unter 30 km)

- 2 Stunden zu je € 22,70 € 45,40

Il. MUhewaltung (8 54)rémisch zwei. MUhewaltung (Paragraph 54,)
1. Teilnahme an Verhandlungen/Vernehmungen

- fur die zwei ersten halben Stunden
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a) Werktag von 06:00 - 20:00 zu je € 24,50 € 49,00

- fir neun weitere halbe Stunden

a) Werktag von 06:00 - 20:00 zu je € 12,40 € 111,60

2. Ubersetzung von zwei Schriftstiicken wéhrend der Vernehmung € 40,00

IV. Sonstige Leistungen / Kosten gem. GebAGémisch vier. Sonstige Leistungen / Kosten gem. GebAG

a) 8 14 (1) Verpflegung fur das Mittagessen (€ 8,50) € 8,50a) Paragraph 14, (1) Verpflegung fir das Mittagessen (€ 8,50)
€38,50

V. Reisekosten (§ 27 ff)romisch funf. Reisekosten (Paragraph 27, ff)

b) 6ffentliches Verkehrsmittel (hin- und retour) € 4,40

SUMME € 258,90
20 % USt €51,78
ENDSUMME € 310,70b) 6ffentliches Verkehrsmittel (hin- und retour) € 4,40, SUMME € 258,90, 20 % USt € 51,78,

ENDSUMME € 310,70

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.12.2019 sprach die belangte Behdrde unter Punkt I.) a) fur ,Entschadigung
flr Zeitversaumnis” eine - statt die vom Beschwerdefiihrer beantragten zwei - begonnene Stunde zu. Die restlichen
Gebuhren wurden antragsgemal zugesprochen und der Gebuhrenanspruch des Beschwerdefuhrers iHv insgesamt €
283,50 bestimmt. Begrindend flhrte sie darin im Wesentlichen aus Folgendes aus: 3. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 13.12.2019 sprach die belangte Behorde unter Punkt rémisch eins.) a) fur ,Entschadigung fur
Zeitversaumnis” eine - statt die vom Beschwerdefihrer beantragten zwei - begonnene Stunde zu. Die restlichen
Gebuhren wurden antragsgemal zugesprochen und der Gebuhrenanspruch des Beschwerdeflhrers iHv insgesamt €
283,50 bestimmt. Begriindend fuhrte sie darin im Wesentlichen aus Folgendes aus:

Die Hohe der dem Beschwerdeflhrer zustehenden GebUhr ergebe sich aus den angeflhrten gesetzlichen
Bestimmungen des 88 53b iVm 53a AVG und des GebAG. Laut dem Routenplaner (,Google Maps“) und unter
Berlcksichtigung, dass der Beschwerdefiihrer laut seinen Angaben ein ¢ffentliches Verkehrsmittel fir die Anreise in
Anspruch genommen habe, betrage die Zeitversaumnis fur die von ihm angegebene Wegzeit fur die An- und Abreise,
unter BerUcksichtigung eines zeitlichen Sicherheitsspielraums von 10 Minuten, insgesamt 56 Minuten. Aus diesen
Zeitangaben ergebe sich eine Entschadigung fur Zeitversdumnis von einer Stunde.Die Hoéhe der dem
Beschwerdefiihrer zustehenden Gebuhr ergebe sich aus den angefiuhrten gesetzlichen Bestimmungen des
Paragraphen 53 b, in Verbindung mit 53a AVG und des GebAG. Laut dem Routenplaner (,Google Maps") und unter
Berucksichtigung, dass der Beschwerdefuhrer laut seinen Angaben ein 6ffentliches Verkehrsmittel fur die Anreise in
Anspruch genommen habe, betrage die Zeitversaumnis fur die von ihm angegebene Wegzeit fur die An- und Abreise,
unter Berucksichtigung eines zeitlichen Sicherheitsspielraums von 10 Minuten, insgesamt 56 Minuten. Aus diesen
Zeitangaben ergebe sich eine Entschadigung flr Zeitversdumnis von einer Stunde.

4. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer am 08.01.2020 fristgerecht Beschwerde und fihrte im Wesentlichen
Folgendes aus:

Er habe am 02.12.2019 um 07:45 Uhr seine Wohnung verlassen, um rechtzeitig einen Bus der Linie B bei der
Haltestelle XXXX um 07:56 Uhr zu erwischen. Um 08:20 Uhr sei er bei der Haltestelle XXXX vom Bus ausgestiegen, habe
die belangte Behdrde um 08:24 Uhr erreicht und habe 1-2 Minuten zum Passieren der Sicherheitskontrolle benétigt.
Daher habe er fir die Anreise 39 bzw. 45 Minuten gebraucht. Er habe am 02.12.2019 um 07:45 Uhr seine Wohnung
verlassen, um rechtzeitig einen Bus der Linie B bei der Haltestelle rémisch 40 um 07:56 Uhr zu erwischen. Um 08:20
Uhr sei er bei der Haltestelle romisch 40 vom Bus ausgestiegen, habe die belangte Behtérde um 08:24 Uhr erreicht und
habe 1-2 Minuten zum Passieren der Sicherheitskontrolle benétigt. Daher habe er fir die Anreise 39 bzw. 45 Minuten
gebraucht.

Der Beschwerdefilhrer habe dann bis 13:50 Uhr Ubersetzungsleistungen erbracht, anschlieRend seien 5 weitere
Minuten fur die Ausstellung der Dolmetschbetatigung vergangen und nach einem Gesprach mit einem Bediensteten
der belangten Behorde habe er um 14:17 Uhr das Gebaude verlassen. Um 14:31 Uhr sei er bei der Haltestelle XXXX in
den Bus der Linie B gestiegen. Dieser sei bis zur Endstation gefahren, sei dort 3-5 Minuten gestanden und um 14:56



Uhr habe er die Haltestelle XXXX erreicht. SchlieBlich sei er um 15:00 Uhr wieder zuhause gewesen. Fir den Rickweg
habe der Beschwerdeflhrer je nach Sichtweise 33 oder 43 Minuten bendtigt. Da die Zeitversaumnis fur die An- und
Abreise zusammen mit 72 bzw. 92 Minuten deutlich mehr als eine volle Stunde betragen habe, stehe ihm somit
Gebuhren nach 8 32 Abs. 1 GebAG fir zwei begonnene Stunden zu. Der Beschwerdefihrer habe dann bis 13:50 Uhr
Ubersetzungsleistungen erbracht, anschlieRend seien 5 weitere Minuten fir die Ausstellung der Dolmetschbetétigung
vergangen und nach einem Gesprach mit einem Bediensteten der belangten Behérde habe er um 14:17 Uhr das
Gebadude verlassen. Um 14:31 Uhr sei er bei der Haltestelle romisch 40 in den Bus der Linie B gestiegen. Dieser sei bis
zur Endstation gefahren, sei dort 3-5 Minuten gestanden und um 14:56 Uhr habe er die Haltestelle romisch 40 erreicht.
SchlieBlich sei er um 15:00 Uhr wieder zuhause gewesen. Fir den Rickweg habe der Beschwerdefiihrer je nach
Sichtweise 33 oder 43 Minuten bendtigt. Da die Zeitversaumnis fur die An- und Abreise zusammen mit 72 bzw. 92
Minuten deutlich mehr als eine volle Stunde betragen habe, stehe ihm somit GeblUhren nach Paragraph 32, Absatz
eins, GebAG flir zwei begonnene Stunden zu.

5. Mit Schreiben vom 16.01.2020 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist am 02.12.2019 von seiner Wohnung in XXXX , zu einer Vernehmung im Amtsgebdude der
belangten Behdrde, XXXX , mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln an- und danach wieder zurlickgereist. Die Einvernahme
begann um 8:30 Uhr und dauerte bis 13:50 Uhr. Der Beschwerdefiihrer ist am 02.12.2019 von seiner Wohnung in
romisch 40, zu einer Vernehmung im Amtsgebdude der belangten Behorde, romisch 40, mit offentlichen
Verkehrsmitteln an- und danach wieder zurtickgereist. Die Einvernahme begann um 8:30 Uhr und dauerte bis 13:50
Uhr.

Als maRgeblich wird festgestellt: Die Fahrtzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln betragt fur die vom Beschwerdeflhrer
zurlckgelegte Wegstrecke an Zeitversaumnis maximal 21 Minuten in eine Richtung. Somit ergibt sich vom Wohnort des
Beschwerdefiihrers zum Ort der Vernehmung und retour eine Wegzeit von insgesamt 42 Minuten. Demzufolge wird
far die Hin- und Rickreise des Beschwerdefiihrers zur belangten Behdrde an Zeitversdumnis insgesamt eine volle
Stunde jedenfalls nicht Uberschritten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behoérde vorgelegten Verwaltungsakt und der darin
einliegenden Gebuhrennote.

Die Feststellung zur Wegzeit der Strecke hin und retour von insgesamt 42 Minuten, ergibt sich aus der betreffenden
Abfrage aus dem bereits von der belangten Behdrde herangezogenen Routenplaner ,www.google.at/maps”.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es sei ihm die zweite Stunde zuzurechnen, weil er inklusive der bei den
Bushaltestellen notwendigen Wartezeiten 39 bzw. 45 Minuten fir die Anreise und 33 bzw. 43 Minuten fir die Abreise
gebraucht habe, ist aus folgenden Grinden nicht nachvollziehbar: Mit dem Argument, dass der Beschwerdeflhrer
bereits um 07:45 Uhr losgegangen sei, ist fir den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen, zumal die in der Ladung
angefihrte Zeit von 08:30 Uhr fur die Berechnung seiner GebuUhrenanspriiche maRgeblich ist. Dass der
Beschwerdefiihrer aus eigenem Ermessen friher als notwendig weggegangen ist, hat er selbst zu verantworten und ist
die Wegzeit daher nicht anhand der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten - verfriihten - Startzeit um 07:45 Uhr
zu berechnen. Laut Abfrage im Routenplaner ware mit Verlassen seiner Wohnadresse um 07:53 Uhr und einer Ankunft
um 08:10 Uhr beim Ort der Vernehmung noch ein Zeitpolster von 20 Minuten verblieben und damit auch das
Auslangen zu finden gewesen. Daher war diese Zeit als Startzeit der Berechnung zu Grunde zu legen.

Wenn der Beschwerdeflihrer bei der Beschreibung seiner Riickreise (um 14:17 Uhr habe er den Vernehmungsort
verlassen) ausflihrt, dass der Bus bis zur Endstation Haltestelle XXXX gefahren sei, dort 3-5 Minuten stehen geblieben
sei und dann wieder in Richtung XXXX gefahren und er an der Haltestelle XXXX um 14:56 Uhr ausgestiegen sei, ist
entgegen zu halten, dass der Routenplaner fur diese Strecke einen Zustieg an der Haltestelle XXXX um 14:29 Uhr als
schnellmdgliche Route vorschlagt und der vom Beschwerdefiihrer gewahlte - langsamere - Weg daher wiederum von
ihm selbst zu verantworten ist und nicht zur Berechnung herangezogen werden kann. Hierbei ist auch anzumerken,


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/32

dass der Beschwerdefihrer nach dem Ende der Einvernahme um 13:50 Uhr auch andere Busse ohne langere
Wartezeit hatte nehmen kdnnen, falls er um 13:58 Uhr, 14:02 Uhr, 14:07 Uhr und 14:08 Uhr losgegangen ware, wenn
er angibt, nach einem Gesprach das Amtsgebaude der belangten Behérde um 14:17 Uhr verlassen zu haben und bis
14:31 Uhr auf den Bus gewartet zu haben.Wenn der Beschwerdefuhrer bei der Beschreibung seiner Rickreise (um
14:17 Uhr habe er den Vernehmungsort verlassen) ausfuhrt, dass der Bus bis zur Endstation Haltestelle romisch 40
gefahren sei, dort 3-5 Minuten stehen geblieben sei und dann wieder in Richtung rémisch 40 gefahren und er an der
Haltestelle romisch 40 um 14:56 Uhr ausgestiegen sei, ist entgegen zu halten, dass der Routenplaner fir diese Strecke
einen Zustieg an der Haltestelle rémisch 40 um 14:29 Uhr als schnellmégliche Route vorschlagt und der vom
Beschwerdefiihrer gewdhlte - langsamere - Weg daher wiederum von ihm selbst zu verantworten ist und nicht zur
Berechnung herangezogen werden kann. Hierbei ist auch anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Ende
der Einvernahme um 13:50 Uhr auch andere Busse ohne langere Wartezeit hatte nehmen konnen, falls er um 13:58
Uhr, 14:02 Uhr, 14:07 Uhr und 14:08 Uhr losgegangen ware, wenn er angibt, nach einem Gesprach das Amtsgebaude
der belangten Behdrde um 14:17 Uhr verlassen zu haben und bis 14:31 Uhr auf den Bus gewartet zu haben.

Auch das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach der Routenplaner von ,Google Maps” bei den o6ffentlichen
Verkehrsmitteln, die notwendigen Wartezeiten an den Haltestellen nicht bertcksichtige, fihrt ins Leere, zumal bei der
errechneten Wegzeit von insgesamt 42 Minuten noch ein 18-mindtiger Zeitpolster verbleibt, welcher derartige
Wartezeiten kompensieren kann.

Dass mit dem sich aufgrund der festgestellten Wegzeit von maximal 42 Minuten verbliebenen Zeitpolster von 18
Minuten flr etwaige Wartezeiten flr den Bus sowie Verzdgerungen aufgrund von Staus nicht das Auslangen gefunden
werden konnte und eine weitere Stunde angebrochen ware, konnte somit nicht glaubhaft gemacht werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal: § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemald Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat tber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2.2. Die fur den gegenstandlichen Fall mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:

Gemall § 53b Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und
Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solche Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind
auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG), mit den in 8 53 Abs.
1 GebAG genannten Besonderheiten und8 54 GebAG sinngemal3 anzuwenden. Gemal3 Paragraph 53 b, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher flr ihre Tatigkeit im
Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen)
festzusetzen sind. Soweit keine solche Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die
Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG), mit den in Paragraph 53, Absatz eins,
GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemal3 anzuwenden.

Die malgeblichen Bestimmungen des Gebulhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI. Nr. 136/1975 idgF, lauten:Die
malgeblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975, idgF,
lauten:

+Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 32. (1) Der Sachverstandige hat fur die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren auf3erhalb seiner
Wohnung oder seiner gewohnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders
aufwenden mufl3, Anspruch auf eine Entschadigung fir Zeitversaumnis im Ausmal3 von 22,70 €, handelt es sich aber
um eine Tatigkeit nach § 34 Abs. 3 Z 1, von 15,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde.Paragraph 32, (1) Der
Sachverstandige hat fur die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren aulBerhalb seiner Wohnung
oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders aufwenden muf,
Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversaumnis im Ausmald von 22,70 €, handelt es sich aber um eine Tatigkeit
nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins,, von 15,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde.

(2) Der Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversaumnis besteht so weit nicht,
1. als der Sachverstandige Anspruch auf eine Gebuhr fir MUhewaltung hat,
2. als fur die Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr),

a) dem Sachverstandigen bei Benltzung eines Massenbeférderungsmittels ein Anspruch auf Vergitung des
Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, oder

b) er bei BenUtzung des eigenen Kraftfahrzeugs die Gebuhr fur die Nachtigung in Anspruch nimmt.”

3.2.3. Zeiten, die der Dolmetscher in derselben Sache fur den Weg zum und vom Ort der Vernehmung (sowie fur die
Wartezeiten) bendtigt, sind bei der Berechnung der Entschadigung fur Zeitversdumnis zusammenzufassen. Erst in
einem zweiten Schritt ist sodann zu prufen, wie viele Stunden sie insgesamt ergeben, wobei eine bloR begonnene
Stunde genauso wie eine volle honoriert wird (vgl. etwa OGH 13.05.2008, 14 Os 47/08f, Krammer/Schmidt,
Gebuhrenanspruchsgesetz E51 zu § 32, und die dort enthaltenen Judikaturverweise).3.2.3. Zeiten, die der Dolmetscher
in derselben Sache fur den Weg zum und vom Ort der Vernehmung (sowie fur die Wartezeiten) benétigt, sind bei der
Berechnung der Entschadigung flr Zeitversdumnis zusammenzufassen. Erst in einem zweiten Schritt ist sodann zu
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prufen, wie viele Stunden sie insgesamt ergeben, wobei eine blo3 begonnene Stunde genauso wie eine volle honoriert
wird vergleiche etwa OGH 13.05.2008, 14 Os 47/08f, Krammer/Schmidt, GebUhrenanspruchsgesetz E51 zu Paragraph
32,, und die dort enthaltenen Judikaturverweise).

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren die vom Beschwerdefuhrer fur die Erbringung seiner Dolmetscherleistungen
am 02.12.2019 im Ausmal von zwei Stunden beantragte, jedoch von der belangten Behdrde lediglich fur eine Stunde
zugesprochene Entschadigung flur Zeitversaumnis iHv € 22,70 nach § 32 Abs. 1 GebAG.Strittig ist im gegenstandlichen
Verfahren die vom Beschwerdefthrer fir die Erbringung seiner Dolmetscherleistungen am 02.12.2019 im AusmaR von
zwei Stunden beantragte, jedoch von der belangten Behorde lediglich fur eine Stunde zugesprochene Entschadigung
fir Zeitversaumnis iHv € 22,70 nach Paragraph 32, Absatz eins, GebAG.

Es wird vom Bundesverwaltungsgericht unter Berucksichtigung héchstgerichtlicher Rechtsprechung nicht verkannt,
dass die Daten der Zeitversdumnis nach den tatsachlichen Verhaltnissen zu berechnen sind und langere Wartezeiten
fur offentliche Verkehrsmittel sowie ein zur Sicherstellung punktlichen Erscheinens jedenfalls zu berucksichtigender
Zeitpolster geltend gemacht werden kann (vgl. OGH 04.04.2006, 14 0s27/06m, 26.06.2008, 15 Os74/08h, 29.04.2008,
11 Os 51/08x).Es wird vom Bundesverwaltungsgericht unter BerUcksichtigung hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
nicht verkannt, dass die Daten der Zeitversdumnis nach den tatsachlichen Verhaltnissen zu berechnen sind und
langere Wartezeiten fur offentliche Verkehrsmittel sowie ein zur Sicherstellung plnktlichen Erscheinens jedenfalls zu
bertcksichtigender Zeitpolster geltend gemacht werden kann vergleiche OGH 04.04.2006, 14 Os27/06m, 26.06.2008,
15 Os74/08h, 29.04.2008, 11 Os 51/08x).

Im gegenstandlichen Fall begrindet der Beschwerdeflhrer sein Begehren im Wesentlichen mit der ausfihrlichen
Beschreibung der Wegzeiten und Vorlage des Fahrplanes der 6ffentlichen Verkehrsmittel. Es sei ihm die zweite Stunde
zuzusprechen, da er inklusive der bei den Haltestellen der &ffentlichen Verkehrsmittel notwendigen Wartezeiten 39-45
Minuten fir den Hinweg und 33-43 Minuten fur den Rickweg gebraucht habe.

Wie in der Beweiswirdigung naher ausgefihrt, hat der Beschwerdefihrer diese Behauptung jedoch nicht
nachvollziehbar begrinden kénnen.

Es wird zwar nicht verkannt, dass sich allenfalls bei der Ruckreise des Beschwerdefihrers durch die Wahl einer
anderen als durch den Routenplaner mit der kirzesten Wegzeit berechneten Ausstiegshaltestelle tatsachlich eine
langere Reisezeit fur den Beschwerdefiihrer ergeben hat, jedoch ist diese nach § 7 Abs. 2 GebAG nicht mal3geblich zur
Berechnung des Gebulhrenanspruches.Es wird zwar nicht verkannt, dass sich allenfalls bei der Rlckreise des
Beschwerdefiihrers durch die Wahl einer anderen als durch den Routenplaner mit der kiirzesten Wegzeit berechneten
Ausstiegshaltestelle tatsachlich eine langere Reisezeit fir den Beschwerdefiihrer ergeben hat, jedoch ist diese nach
Paragraph 7, Absatz 2, GebAG nicht maRRgeblich zur Berechnung des Geblhrenanspruches.

§ 7 Abs. 2 GebAG besagt namlich, dass sofern verschiedene Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel fuhren, die
Vergltung, fur dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert, gebihrt. Der Zeitaufwand war
sohin anhand der vom Routenplaner ausgewiesenen - und oben festgestellten - schnellsten Route zu
ermitteln.Paragraph 7, Absatz 2, GebAG besagt namlich, dass sofern verschiedene Massenbeférderungsmittel zum
selben Ziel fuhren, die Vergltung, fur dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert, gebuhrt.
Der Zeitaufwand war sohin anhand der vom Routenplaner ausgewiesenen - und oben festgestellten - schnellsten
Route zu ermitteln.

Der Zeitaufwand fur die Anreise des Beschwerdefihrers am 02.12.2019 von seiner in der GebUhrennote angefihrten
Wohnadresse, zum Ort der Vernehmung und die entsprechende Riickreise war daher mit insgesamt maximal 42
Minuten anzusetzen. Bei Berilcksichtigung eines angemessenen zeitlichen Sicherheitsspielraumes (vgl. dazu VwGH
22.03.1999, 98/17/0286, wonach ein solcher im vergleichbaren Fall eines Zeugen etwa eine Viertelstunde betragt) von
weiteren 18 Minuten ist die Ansicht der belangten Behdrde, wonach die Zuerkennung einer zweiten begonnenen
Stunde aus dem Titel der Entschadigung fUr Zeitversaumnis nach 8 32 Abs. 1 GebAG nicht gerechtfertigt ist, nicht
unvertretbar. Der Zeitaufwand flr die Anreise des Beschwerdeflhrers am 02.12.2019 von seiner in der Geblhrennote
angefuhrten Wohnadresse, zum Ort der Vernehmung und die entsprechende Rlckreise war daher mit insgesamt
maximal 42 Minuten anzusetzen. Bei Berucksichtigung eines angemessenen zeitlichen Sicherheitsspielraumes
vergleiche dazu VwGH 22.03.1999, 98/17/0286, wonach ein solcher im vergleichbaren Fall eines Zeugen etwa eine
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Viertelstunde betragt) von weiteren 18 Minuten ist die Ansicht der belangten Behdrde, wonach die Zuerkennung einer
zweiten begonnenen Stunde aus dem Titel der Entschadigung fur Zeitversdumnis nach Paragraph 32, Absatz eins,
GebAG nicht gerechtfertigt ist, nicht unvertretbar.

Da dem angefochtenen Bescheid somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht anhaftet, war
die Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid somit eine Rechtswidrigkeit im Sinne des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht anhaftet, war die Beschwerde spruchgemaf3 abzuweisen.

3.2.4. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte - auch mangels Beantragung des Beschwerdefihrers -
gemald 8 24 Abs. 1 VWGVG entfallen (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003,2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren nicht erforderlich
ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. 3.2.4. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
konnte - auch mangels Beantragung des Beschwerdeflihrers - gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen
vergleiche dazu auch VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2.3. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2.3. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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