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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Weiss und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des N gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 17. September 1990, ZI. 5-212 Sche 42/1-90, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit dem Inhalt des vorgelegten angefochtenen Bescheides ergibt
sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Magistrates Graz, Gewerbeamt, vom 27. Februar 1990 wurde dem Antrag des Beschwerdefihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einbringung eines Einspruches gegen die
Strafverfigung vom 8. Juni 1989 keine Folge gegeben und dieser Antrag als verspatet zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer - nach Ablauf der Berufungsfrist - Berufung und beantragte
gleichzeitig die Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Berufungsfrist.

Mit Bescheid vom 17. September 1990 wies der Landeshauptmann von Steiermark die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Magistrates Graz, Gewerbeamt, vom 27. Februar 1990 im wesentlichen
mit der Begrindung zurtick, der erstinstanzliche Bescheid sei dem Beschwerdefihrer im Wege der Ersatzzustellung
nach 8§ 16 Abs. 1 Zustellgesetz 1982 am 5. Marz 1990 zugestellt worden. Die Berufung sei erst am 23. Mai 1990
eingebracht worden. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete verspitete Ubergabe des Bescheides durch den
Ersatzempfanger an den Beschwerdeflhrer vermdge an der Rechtswirksamkeit der Zustellung am 5. Marz 1990 nichts
zu andern.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf meritorische Erledigung seiner Berufung verletzt. In AusfUhrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdeflihrer zusammengefal3t vor, da er gleichzeitig mit der Berufung auch einen
Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Berufungsfrist erhoben habe, hatte die belangte Behérde
nicht Gber die Berufung absprechen durfen, solange tUber den Wiedereinsetzungsantrag nicht entschieden sei.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefuhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
darzutun. Dem Beschwerdefihrer ist zwar zuzugestehen, dal3 der Verwaltungsgerichtshof ursprunglich in einem Teil
seiner Rechtsprechung die vom Beschwerdeflhrer dargelegte Rechtsansicht vertreten hat. Seit dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 23. Oktober 1986, Slg. N.F. Nr. 12275/A, wird diese Rechtsprechung vom
Verwaltungsgerichtshof  jedoch nicht mehr aufrecht erhalten. Seit diesem Erkenntnis vertritt der
Verwaltungsgerichtshof vielmehr die Rechtsauffassung, dal3 die Frage der Verspatung eines Rechtsmittels - abgesehen
von dem hier nicht vorliegenden Fall einer Bewilligung der aufschiebenden Wirkung im Sinne des 8 71 Abs. 6 AVG 1950
- unabhangig von einem bloR anhangigen, aber noch nicht bejahend entschiedenen Wiedereinsetzungsantrag sogleich

auf Grund der Aktenlage zu entscheiden ist.

Im Hinblick auf diese Rechtslage laRt bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dal3 die vom Beschwerdefuhrer
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres

Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen war.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der

Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1990040280.X00
Im RIS seit

27.11.1990
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/11/27 90/04/0280
	JUSLINE Entscheidung


