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Norm
B-VG Art133 Abs4
PVG 841
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. PVG § 41 heute
2. PVG 841 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. PVG § 41 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. PVG § 41 giiltig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. PVG 8§ 41 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
6. PVG 8§ 41 gultig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
7. PVG 8§ 41 gultig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013
8. PVG 8§ 41 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
9. PVG 8§ 41 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
10. PVG § 41 gultig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
11. PVG § 41 gultig von 09.07.1975 bis 31.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Vorsitzende sowie Dr. Alexander
TOMASCH als fachkundigen Laienrichter und Mag. Franz Mario SCHAFFER als fachkundigen Laienrichter tber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehdrde vom XXXX .2019, GZ: XXXX , betreffend die fehlende Antragslegitimation gemaf}
8 41 Abs. 1 PVG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als
Vorsitzende sowie Dr. Alexander TOMASCH als fachkundigen Laienrichter und Mag. Franz Mario SCHAFFER als
fachkundigen Laienrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, Rechtsanwalt romisch
40, gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde vom rémisch 40 .2019, GZ: rémisch 40, betreffend

die fehlende Antragslegitimation gemal Paragraph 41, Absatz eins, PVG zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
1. Der BeschwerdefUhrer steht als Vertragslehrer in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2. Das E-Mail des Beschwerdefihrers vom 17.07.2019 an die Personalvertretungsaufsichtsbehdérde (in der Folge auch
.belangte Behorde) weist die Betreffzeile mit folgendem Wortlaut auf:

.Beschwerde als Mitglied des DA- XXXX wegen der nicht rechtmaRig zu erstellenden Umsetzung einer rechtmaRigen PV
an der XXXX laut dem Urteil des BVWG gegenulber den zustandigen Personalvertretungsorganen.”,Beschwerde als
Mitglied des DA- rémisch 40 wegen der nicht rechtmalBig zu erstellenden Umsetzung einer rechtmafigen PV an der
réomisch 40 laut dem Urteil des BVwG gegenuber den zustandigen Personalvertretungsorganen.”

Als Begruindung fihrte er darin Folgendes an:

JIch sehe mich an meinen Rechten der Geschaftsfuhrung durch die zustandigen PVO gegen die sich mein Antrag
richtet verletzt, siehe Email-Verlauf unten als auch die bereits gestellten Beilagen als Anhang.”

Diesem Antrag wurde die gekirzte Ausfertigung des am 10.04.2019 mindlich verkiindeten Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2019, W221 2197645-1/5E beigelegt. Mit diesem Erkenntnis wurde der
Beschwerde des Beschwerdefihrers stattgegeben, sodass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

~.Dem Antrag wird stattgegeben und festgestellt, dass der Dienststellenausschuss am 05.07.2017 und am 20.02.2018
gesetzwidrig zusammengesetzt war, wodurch auch seine in diesen Sitzungen gefassten Beschllsse (Zustimmung zur
provisorischen Lehrfacherverteilung 2017/2018 und Rucktrittsbeschluss) rechtswidrig waren.”,Dem Antrag wird
stattgegeben und festgestellt, dass der Dienststellenausschuss am 05.07.2017 und am 20.02.2018 gesetzwidrig
zusammengesetzt war, wodurch auch seine in diesen Sitzungen gefassten Beschllsse (Zustimmung zur provisorischen

Lehrfacherverteilung 2017 aus 2018, und Rucktrittsbeschluss) rechtswidrig waren.”

Ferner wurde das Schreiben des Zentralwahlausschusses XXXX (in der Folge auch ,Zentralwahlausschuss”) vom
23.04.2018 betreffend die Ausschreibung von Neuwahlen des Dienststellenausschusses an der XXXX (in der Folge auch
.Dienststellenausschluss”) beigelegt. Diesem ist zu entnehmen, dass der Zentralwahlausschuss von der Direktorin der
XXXX (in der Folge auch , XXXX “) Uber die Beendigung der Tatigkeit des Dienstellenausschusses wegen des Absinkens
der Zahl der Mitglieder unter die Halfte der festgesetzten Zahl informiert worden war. Es wurde dazu ausgefuhrt, dass
dieses Fakt gemal & 23 Abs. 2 lit. d PVG die Tatigkeit des Dienststellenausschusses beende und der
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Zentralwahlausschuss nun Neuwahlen ausschreiben kénne. Die frihestmdglichen Wahltermine seien am 13.06.2018
und am 14.06.2018.Ferner wurde das Schreiben des Zentralwahlausschussesrémisch 40 (in der Folge auch
»Zentralwahlausschuss”) vom 23.04.2018 betreffend die Ausschreibung von Neuwahlen des Dienststellenausschusses
an der romisch 40 (in der Folge auch ,Dienststellenausschluss”) beigelegt. Diesem ist zu entnehmen, dass der
Zentralwahlausschuss von der Direktorin der romisch 40 (in der Folge auch , rémisch 40 “) Uber die Beendigung der
Tatigkeit des Dienstellenausschusses wegen des Absinkens der Zahl der Mitglieder unter die Halfte der festgesetzten
Zahl informiert worden war. Es wurde dazu ausgefihrt, dass dieses Fakt gemaR Paragraph 23, Absatz 2, Litera d, PVG
die Tatigkeit des Dienststellenausschusses beende und der Zentralwahlausschuss nun Neuwahlen ausschreiben
kénne. Die frihestmoglichen Wahltermine seien am 13.06.2018 und am 14.06.2018.

Dem Antrag des Beschwerdeflihrers wurde auch ein E-Mail des Beschwerdeflihrers vom 17.07.2019 an die Vorsitzende
des Zentralwahlausschusses angehangt. Darin hielt der Beschwerdefiihrer fest, dass die vorgezogene
Personalvertretungswahl vom 13.06.2018 und 14.06.2018 laut dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts scheinbar
nicht rechtskonform sei. Begriindend filihrte er zusammengefasst aus, dass der RUcktrittsbeschluss des
Dienststellenausschlusses vom 20.02.2018 laut Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht rechtskonform sei und
dadurch auch ,alle weiteren DA-Beschlisse dazu grundsatzlich als nicht rechtskonform zu bewerten” seien. Des
Weiteren sei die Zahl der Mitglieder des Dienststellenausschusses nicht unter die Halfte der Mitglieder gesunken, da
XXXX automatisch nach 14 Tagen ab dem 24.06.2017 in den Dienststellenausschuss nachgertickt sei. Der
Beschwerdefiihrer ersuchte um genaue juristische Uberpriifung des Sachverhaltes und gegebenenfalls darum, die
notwendigen Schritte fur eine rechtskonforme Neuwahl zu setzen. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers wurde auch ein
E-Mail des Beschwerdeflihrers vom 17.07.2019 an die Vorsitzende des Zentralwahlausschusses angehangt. Darin hielt
der Beschwerdefuhrer fest, dass die vorgezogene Personalvertretungswahl vom 13.06.2018 und 14.06.2018 laut dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts scheinbar nicht rechtskonform sei. Begriindend fihrte er zusammengefasst aus,
dass der Rucktrittsbeschluss des Dienststellenausschlusses vom 20.02.2018 laut Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
nicht rechtskonform sei und dadurch auch ,alle weiteren DA-Beschliisse dazu grundsatzlich als nicht rechtskonform zu
bewerten” seien. Des Weiteren sei die Zahl der Mitglieder des Dienststellenausschusses nicht unter die Halfte der
Mitglieder gesunken, da romisch 40 automatisch nach 14 Tagen ab dem 24.06.2017 in den Dienststellenausschuss
nachgeriickt sei. Der Beschwerdefiihrer ersuchte um genaue juristische Uberprifung des Sachverhaltes und
gegebenenfalls darum, die notwendigen Schritte fir eine rechtskonforme Neuwahl zu setzen.

Des Weiteren wurde der Personalvertretungsaufsichtsbehérde ein E-Mail des Beschwerdeflihrers vom 03.07.2019
weitergeleitet, mit dem der Beschwerdeflhrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters sein Schreiben an die
Bildungsdirektion XXXX vom 02.07.2019 dem Vorsitzenden des Fachausschusses zur Information Ubermittelt hatte.
Darin wurde ausgefuhrt, dass die Versetzung des Beschwerdefiihrers am 18.02.2019 an die XXXX rechtswidrig sei. Aus
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2019 (gekurzte Ausfertigung erfolgte am08.05.2019) ergebe sich,
dass der Dienststellenausschuss nach wie vor aufrecht bestanden habe und der Beschwerdeflihrer somit Mitglied des
Dienststellenausschusses gewesen sei. Als solches habe der Beschwerdefiihrer Versetzungsschutz genossen. Des
Weiteren wurde der Personalvertretungsaufsichtsbehtérde ein E-Mail des Beschwerdefihrers vom 03.07.2019
weitergeleitet, mit dem der Beschwerdeflhrer im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters sein Schreiben an die
Bildungsdirektion romisch 40 vom 02.07.2019 dem Vorsitzenden des Fachausschusses zur Information Ubermittelt
hatte. Darin wurde ausgefuhrt, dass die Versetzung des Beschwerdeflihrers am 18.02.2019 an die romisch 40
rechtswidrig sei. Aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2019 (gekurzte Ausfertigung erfolgte
am08.05.2019) ergebe sich, dass der Dienststellenausschuss nach wie vor aufrecht bestanden habe und der
Beschwerdefiihrer somit Mitglied des Dienststellenausschusses gewesen sei. Als solches habe der Beschwerdefuhrer
Versetzungsschutz genossen.

3. Mit Parteiengehor vom 25.07.2019 Ubermittelte die belangte Behérde dem Zentralwahlausschuss den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 mit der Aufforderung, spatestens innerhalb von vier Wochen eine schriftliche
Stellungnahme zu erstatten.

4. Mit Schreiben vom 09.08.2019 langte bei der belangten Behorde die Stellungnahme des Zentralwahlausschusses ein.
Darin wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, dass im Marz 2018 dem Zentralwahlausschusses mitgeteilt worden sei, dass
an der XXXX Neuwahlen eines Dienststellenausschusses aufgrund des Rucktritts seiner Mitglieder bzw. dessen
Auflésung notwendig waren. Mit E-Mail vom 20.04.2018 habe sich die Direktorin der XXXX an den



Zentralwahlausschusses gewandt und dargelegt, dass der Beschwerdefihrer als einziges Mitglied des
Dienststellenausschusses verblieben sei, da kein Ersatzmitglied von der Liste nachricken wolle bzw. dieses bereits
zurlickgetreten oder in Pension sei. Wenn die Mitgliederzahl in einem Dienststellenausschuss unter die Halfte sinke,
musse der Zentralwahlausschuss von Amts wegen tatig werden. Daher habe der Zentralwahlausschuss unter
Bertcksichtigung des § 38 AVG Neuwahlen an der XXXX ausgeschrieben. Im Juni 2019 sei dem Zentralwahlausschuss
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2019 zur Kenntnis gebracht worden. Da der
Beschwerdefuhrer gemaR des Spruchs weiterhin als einziges Mitglied im Dienststellenausschuss sei, allerdings
mittlerweile an einen anderen Schulstandort versetzt worden sei, gebe es keinen Dienststellenausschuss an der XXXX .
Der Zentralwahlausschuss sei somit zum Ausschreiben von Neuwahlen berufen. SchlieBlich wurde ausgefiihrt, dass die
Praliminarien fir Neuwahlen der rechtlichen Klarung bedirfen wirden und der Zentralwahlausschuss daher die
Klarung der Vorfragen gemafd § 38 zweiter Satz AVG abwarte. 4. Mit Schreiben vom 09.08.2019 langte bei der belangten
Behorde die Stellungnahme des Zentralwahlausschusses ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Marz
2018 dem Zentralwahlausschusses mitgeteilt worden sei, dass an derromisch 40 Neuwahlen eines
Dienststellenausschusses aufgrund des Rucktritts seiner Mitglieder bzw. dessen Auflésung notwendig waren. Mit E-Mail
vom 20.04.2018 habe sich die Direktorin der rémisch 40 an den Zentralwahlausschusses gewandt und dargelegt, dass
der Beschwerdefuhrer als einziges Mitglied des Dienststellenausschusses verblieben sei, da kein Ersatzmitglied von der
Liste nachricken wolle bzw. dieses bereits zurlickgetreten oder in Pension sei. Wenn die Mitgliederzahl in einem
Dienststellenausschuss unter die Halfte sinke, misse der Zentralwahlausschuss von Amts wegen tatig werden. Daher
habe der Zentralwahlausschuss unter BerUcksichtigung des Paragraph 38, AVG Neuwahlen an derrémisch 40
ausgeschrieben. Im Juni 2019 sei dem Zentralwahlausschuss das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.05.2019 zur Kenntnis gebracht worden. Da der Beschwerdefihrer gemaR des Spruchs weiterhin als einziges
Mitglied im Dienststellenausschuss sei, allerdings mittlerweile an einen anderen Schulstandort versetzt worden sei,
gebe es keinen Dienststellenausschuss an der romisch 40 . Der Zentralwahlausschuss sei somit zum Ausschreiben von
Neuwahlen berufen. Schlielich wurde ausgefihrt, dass die Praliminarien fiir Neuwahlen der rechtlichen Klarung
bedurfen wirden und der Zentralwahlausschuss daher die Kldrung der Vorfragen gemaR Paragraph 38, zweiter Satz
AVG abwarte.

Den Beilagen zur Stellungnahme ist unter anderem eine nicht datierte eidesstattliche Erklarung von XXXX zu
entnehmen, womit diese ihren Verzicht, dem Dienststellenausschuss beizutreten, bestatigt. Den Beilagen zur
Stellungnahme ist unter anderem eine nicht datierte eidesstattliche Erklarung von rémisch 40 zu entnehmen, womit
diese ihren Verzicht, dem Dienststellenausschuss beizutreten, bestatigt.

Aus der Ubermittelten Liste der Kandidaten/-innen des Wahlvorschlages XXXX ergibt sich folgende Reihung: XXXX , XXXX
, XXXX , XXXX (Beschwerdefihrer), XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX . Laut den Ausfihrungen in den Beilagen der
Stellungnahme  habe XXXX die Wahl nicht angenommen und hatten in der Folge XXXX und XXXX dem
Dienststellenausschuss als Mitglieder angehort. XXXX habe mit 19.04.2017 sein Mandat zurlckgelegt und XXXX habe
den Beschwerdefuhrer als Ersatz fir XXXX nominiert. Der Beschwerdefihrer gehtdre somit seit 09.06.2017 dem
Dienststellenausschuss  an. XXXX sei mit Wirksamkeit vom 09.06.2017 auf eigenem Wunsch aus dem
Dienstellenausschuss ausgeschieden. Aus der Ubermittelten Liste der Kandidaten/-innen des Wahlvorschlages romisch
40 ergibt sich folgende Reihung: rémisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40 (Beschwerdefihrer), rémisch 40,
rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 . Laut den AusfUhrungen in den Beilagen der Stellungnahme habe
romisch 40 die Wahl nicht angenommen und hatten in der Folgerdomisch 40undrémisch 40 dem
Dienststellenausschuss als Mitglieder angehort. romisch 40 habe mit 19.04.2017 sein Mandat zurlckgelegt und
réomisch 40 habe den Beschwerdeflhrer als Ersatz fir rémisch 40 nominiert. Der Beschwerdefuhrer gehdre somit seit
09.06.2017 dem Dienststellenausschuss an. rémisch 40 sei mit Wirksamkeit vom 09.06.2017 auf eigenem Wunsch aus
dem Dienstellenausschuss ausgeschieden.

Als Beilage wurde aulRerdem ein E-Mail des Beschwerdeflhrers vom 24.04.2018 an die Kandidaten/-innen des
Wahlvorschlages XXXX (aufl3er XXXX ) Ubermittelt. Darin fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass er als
alleiniges Mitglied im Dienststellenausschuss verblieben sei und nun ein Mitglied innerhalb von 14 Tagen seit dem
Austritt des letzten Mitglieds nachnominiert werden musse, damit der Dienststellenausschuss laut 8 23 Abs. 2 lit. d PVG
bis zur offiziellen Neuwahl im November 2019 geschaftstatig bleiben kdnne. Vor diesem Hintergrund lud der
Beschwerdefiihrer die gelisteten Mitglieder des Wahlvorschlages XXXX am 27.04.2018 zu einer ordentlichen Sitzung
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ein.Als Beilage wurde aullerdem ein E-Mail des Beschwerdefiuhrers vom 24.04.2018 an die Kandidaten/-innen des
Wahlvorschlages romisch 40 (aul3er rémisch 40 ) Gbermittelt. Darin fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus,
dass er als alleiniges Mitglied im Dienststellenausschuss verblieben sei und nun ein Mitglied innerhalb von 14 Tagen
seit dem Austritt des letzten Mitglieds nachnominiert werden musse, damit der Dienststellenausschuss laut Paragraph
23, Absatz 2, Litera d, PVG bis zur offiziellen Neuwahl im November 2019 geschéftstatig bleiben kdnne. Vor diesem
Hintergrund lud der Beschwerdeflhrer die gelisteten Mitglieder des Wahlvorschlages rémisch 40 am 27.04.2018 zu
einer ordentlichen Sitzung ein.

5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 21.08.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass er nach den
vorliegenden Unterlagen die Kandidaten/-innen des Wahlvorschlages XXXX XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und
XXXX zu einer Sitzung am 27.04.2018 einberufen habe, um gemeinsam die Auswahl eines in den
Dienststellenausschuss nachrickenden Mitglieds aus der Liste der Kandidaten/-innen n des Wahlvorschlages zu
treffen. Die belangte Behdrde ersuchte um eine Antwort auf die Fragen, 1. was das Ergebnis dieser Besprechung, an
der nur der Beschwerdeflhrer, XXXX und XXXX teilgenommen hatten, gewesen sei, 2. welche/r Kandidat/in des
Wahlvorschlages bei dieser Besprechung fir das Nachrtcken in den Dienststellenausschuss ausgewahlt worden sei
und 3. ob es richtig sei, dass XXXX nicht mehr der XXXX angehdre. 5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom
21.08.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass er nach den vorliegenden Unterlagen die Kandidaten/-innen
des Wahlvorschlages rémisch 40 rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 und
romisch  40zu einer Sitzung am 27.04.2018 einberufen habe, um gemeinsam die Auswahl eines in den
Dienststellenausschuss nachrickenden Mitglieds aus der Liste der Kandidaten/-innen n des Wahlvorschlages zu
treffen. Die belangte Behdrde ersuchte um eine Antwort auf die Fragen, 1. was das Ergebnis dieser Besprechung, an
der nur der BeschwerdefUhrer, rémisch 40 und rémisch 40 teilgenommen hatten, gewesen sei, 2. welche/r Kandidat/in
des Wahlvorschlages bei dieser Besprechung fur das Nachricken in den Dienststellenausschuss ausgewahlt worden
sei und 3. ob es richtig sei, dass rémisch 40 nicht mehr der rémisch 40 angehore.

6. Mit Schreiben vom 21.08.2019 wurden die Kandidaten/-innen XXXX , XXXX , XXXX und XXXX seitens der belangten
Behorde dariber informiert, dass ein neuerliches Verfahren betreffend die Personalvertretung an deren Schule bei der
belangten Behérde anhangig sei, in dem die Frage des Nachriickens in den Dienststellenausschuss von Kandidaten/-
innen der Liste XXXX , die bei den Personalvertretungswahlen im November 2014 zur Wahl gestanden sei, von
Relevanz sei. Die belangte Behorde ersuchte in diesem Schreiben um eine Antwort, ob ihre Nichtteilnahme an der
Besprechung vom 27.04.2018 als ihr Verzicht auf ihr Nachriicken in den Dienststellenausschuss zu verstehen sei und
ob es richtig sei, dass XXXX nicht mehr der XXXX angehore.6. Mit Schreiben vom 21.08.2019 wurden die Kandidaten/-
innen rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 seitens der belangten Behdrde darUber informiert, dass ein
neuerliches Verfahren betreffend die Personalvertretung an deren Schule bei der belangten Behdrde anhangig sei, in
dem die Frage des Nachrlckens in den Dienststellenausschuss von Kandidaten/-innen der Liste rémisch 40, die bei
den Personalvertretungswahlen im November 2014 zur Wahl gestanden sei, von Relevanz sei. Die belangte Behorde
ersuchte in diesem Schreiben um eine Antwort, ob ihre Nichtteilnahme an der Besprechung vom 27.04.2018 als ihr
Verzicht auf ihr Nachriicken in den Dienststellenausschuss zu verstehen sei und ob es richtig sei, dass romisch 40 nicht
mehr der rémisch 40 angehore.

7. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.08.2019 wurde die Direktorin der XXXX gefragt, ob die Annahme richtig
sei, dass keines der auf der Liste XXXX verbliebene Mitglied im April 2018 dem Dienststellenausschuss beigetreten sei,
sondern alle diese Kandidaten/-innen auf das Nachricken in den Dienststellenausschuss und ein Mandat im
Dienststellenausschuss verzichtete hatten.7. Mit Schreiben der belangten Behtrde vom 27.08.2019 wurde die
Direktorin der romisch 40 gefragt, ob die Annahme richtig sei, dass keines der auf der Liste roémisch 40 verbliebene
Mitglied im April 2018 dem Dienststellenausschuss beigetreten sei, sondern alle diese Kandidaten/-innen auf das
Nachrticken in den Dienststellenausschuss und ein Mandat im Dienststellenausschuss verzichtete hatten.

Am selben Tag antwortete die Direktorin auf dieses Schreiben, dass sie die Situation wie beschrieben bestatigen kdnne
und deswegen Neuwahlen ausgerufen worden seien. Des Weiteren informierte sie darUber, dass der
Beschwerdefiihrer von der Bildungsdirektion XXXX versetzt worden sei und er dagegen beim Arbeitsgericht berufen
habe. Es sei bereits zur ersten Verhandlung gekommen. Am selben Tag antwortete die Direktorin auf dieses Schreiben,



dass sie die Situation wie beschrieben bestatigen kdnne und deswegen Neuwahlen ausgerufen worden seien. Des
Weiteren informierte sie dartber, dass der Beschwerdeflhrer von der Bildungsdirektion rémisch 40 versetzt worden
sei und er dagegen beim Arbeitsgericht berufen habe. Es sei bereits zur ersten Verhandlung gekommen.

8. Am 29.08.2019 langte ein Antwortschreiben von XXXX ein. Sie bestatigte, dass ihre Nichtteilnahme als Verzicht auf
Nachrickung angesehen werden kénne und teilte mit, dass XXXX seit dem Schuljahr 2017/2018 im Ruhestand sei.
Erganzend bestatigte sie auf Nachfrage im Schreiben vom 03.09.2019, dass sie nach dem 27.04.2018 dem
Dienststellenausschuss an ihrer Schule bis zur Neuwahl nicht als Mitglied angehdrt habe und sie auch nie bei einer
Sitzung gewesen sei. Sie teilte aulRerdem mit, dass XXXX inzwischen in Pension sei und sie diese Uber die Anfrage
informiert habe. XXXX habe auch nie an einer Sitzung teilgenommen. 8. Am 29.08.2019 langte ein Antwortschreiben
von rémisch 40 ein. Sie bestatigte, dass ihre Nichtteilnahme als Verzicht auf Nachriickung angesehen werden kdnne
und teilte mit, dass romisch 40 seit dem Schuljahr 2017 aus 2018, im Ruhestand sei. Erganzend bestatigte sie auf
Nachfrage im Schreiben vom 03.09.2019, dass sie nach dem 27.04.2018 dem Dienststellenausschuss an ihrer Schule
bis zur Neuwahl nicht als Mitglied angehort habe und sie auch nie bei einer Sitzung gewesen sei. Sie teilte auRerdem
mit, dass romisch 40 inzwischen in Pension sei und sie diese Uber die Anfrage informiert habe. rémisch 40 habe auch
nie an einer Sitzung teilgenommen.

9. Am 03.09.2019 langte ein Antwortschreiben von XXXX ein. Dieser flhrte an, dass er von einer Sitzung am 27.04.2018
nicht verstandigt worden sei und ein Verzicht auf Nachriicken in den Dienststellenausschuss seinerseits weder
schriftlich noch mundlich erfolgt sei.XXXX habe im Schuljahr 2015/2016 seinen Ruhestand angetreten.9. Am
03.09.2019 langte ein Antwortschreiben von rémisch 40 ein. Dieser fiihrte an, dass er von einer Sitzung am 27.04.2018
nicht verstandigt worden sei und ein Verzicht auf Nachriicken in den Dienststellenausschuss seinerseits weder
schriftlich noch mandlich erfolgt sei. rémisch 40 habe im Schuljahr 2015 aus 2016, seinen Ruhestand angetreten.

10. Am 05.09.2019 langte ein Antwortschreiben des Beschwerdefliihrers ein. Darin ersuchte er zunadchst um
Unterstltzung bzw. Umsetzung, um den urspringlichen rechtskraftigen Zustand des Dienststellenausschusses laut
dem dazugehdrigen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vor der offiziellen Personalvertretungsneuwahl im
November 2019 wiederherzustellen und eine neuerliche vorgezogene Personalvertretungswahl an der XXXX aufgrund
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts und des beigelegten Gutachtens zu veranlassen.10. Am 05.09.2019 langte
ein Antwortschreiben des Beschwerdefiihrers ein. Darin ersuchte er zundchst um Unterstitzung bzw. Umsetzung, um
den urspringlichen rechtskraftigen Zustand des Dienststellenausschusses laut dem dazugehorigen Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vor der offiziellen Personalvertretungsneuwahl im November 2019 wiederherzustellen
und eine neuerliche vorgezogene Personalvertretungswahl an derromisch 40 aufgrund des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts und des beigelegten Gutachtens zu veranlassen.

Zu den gestellten Fragen fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass es keine ordentliche Sitzung gegeben
habe. Diese sei abgesagt worden, da keiner Zeit gehabt habe und dazu keine Antworten gekommen seien. Es habe
eine informelle Besprechung mit dem damaligen Wahlleiter des Dienststellenausschusses XXXX und mit XXXX gegeben.
Bei dieser informellen Besprechung sei keiner flr das Nachricken ausgewahlt worden. XXXX sei bei dieser informellen
Besprechung nicht anwesend und somit weiterhin im Dienststellenausschuss als aktives Mitglied vorgesehen gewesen.
Ein schriftlicher Austritt von XXXX sei ihm bis dato nicht teil geworden. XXXX sei bereits im Ruhestand, wobei er nicht
angeben kdnne, seit wann genau. Zu den gestellten Fragen fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, dass es
keine ordentliche Sitzung gegeben habe. Diese sei abgesagt worden, da keiner Zeit gehabt habe und dazu keine
Antworten gekommen seien. Es habe eine informelle Besprechung mit dem damaligen Wabhlleiter des
Dienststellenausschusses romisch 40 und mit romisch 40 gegeben. Bei dieser informellen Besprechung sei keiner fur
das Nachricken ausgewahlt worden. romisch 40 sei bei dieser informellen Besprechung nicht anwesend und somit
weiterhin im Dienststellenausschuss als aktives Mitglied vorgesehen gewesen. Ein schriftlicher Austritt von rémisch 40
sei ihm bis dato nicht teil geworden. romisch 40 sei bereits im Ruhestand, wobei er nicht angeben kénne, seit wann
genau.

Dem Antwortschreiben wurde unter anderem ein Protokoll der Sitzung vom 27.04.2018 beigelegt. Diesem ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer XXXX gefragt habe, ob dieser nun in den Dienststellenausschuss berufen
werden mochte und er diesen aufgefordert habe, sich bis Montag einen Eintritt in den Dienststellenausschuss zu
Uberlegen. Dem Antwortschreiben wurde unter anderem ein Protokoll der Sitzung vom 27.04.2018 beigelegt. Diesem
ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer rémisch 40 gefragt habe, ob dieser nun in den Dienststellenausschuss



berufen werden mdchte und er diesen aufgefordert habe, sich bis Montag einen Eintritt in den Dienststellenausschuss

zu Uberlegen.

Als Beilage wurde weiters ein ,rechtliches Gutachten” zur Versetzung des Beschwerdefihrers mit 18.02.2019 an die
XXXX angefligt. Nach Wiedergabe des Sachverhaltes wurde darin ausgefiihrt, dass aufgrund des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2019 der letztglltige Zustand des Dienststellenausschusses der XXXX vor dem
20.02.2018 wiederherzustellen gewesen sei. Samtliche weitere Beschlisse nach dem rechtswidrigen
Riicktrittsbeschluss am 20.02.2018 seien somit ebenfalls rechtswidrig gewesen und wirden keine Wirkung entfalten.
Auch die vorgezogenen Neuwahlen seien rechtswidrig gewesen. Gemal 8§ 23 Abs. 2 lit. d PVG ende zwar die Tatigkeit
des Dienststellenausschusses dann, wenn die Zahl seiner Mitglieder unter die Halfte der festgesetzten Zahl sinke,
jedoch sei dieser Fall nicht eingetreten, da der Dienststellenausschuss im gegenstandlichen Fall aus vier Mitgliedern
bestanden habe und aus dem Wahlvorschlag XXXX nach wie vor zwei Mitglieder vorhanden gewesen seien. Der
Beschwerdefiihrer sei daher weiterhin Mitglied des Dienststellenausschusses und genieBe gemaf3 § 17 Abs. 1 PVG
Versetzungsschutz.Als Beilage wurde weiters ein ,rechtliches Gutachten” zur Versetzung des Beschwerdefihrers mit
18.02.2019 an die romisch 40 angefligt. Nach Wiedergabe des Sachverhaltes wurde darin ausgefuhrt, dass aufgrund
des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.04.2019 der letztgliltige Zustand des Dienststellenausschusses der
romisch  40vor dem 20.02.2018 wiederherzustellen gewesen sei. Samtliche weitere Beschlisse nach dem
rechtswidrigen Rucktrittsbeschluss am 20.02.2018 seien somit ebenfalls rechtswidrig gewesen und wirden keine
Wirkung entfalten. Auch die vorgezogenen Neuwahlen seien rechtswidrig gewesen. GemaR Paragraph 23, Absatz 2,
Litera d, PVG ende zwar die Tatigkeit des Dienststellenausschusses dann, wenn die Zahl seiner Mitglieder unter die
Halfte der festgesetzten Zahl sinke, jedoch sei dieser Fall nicht eingetreten, da der Dienststellenausschuss im
gegenstandlichen Fall aus vier Mitgliedern bestanden habe und aus dem Wahlvorschlag rémisch 40 nach wie vor zwei
Mitglieder vorhanden gewesen seien. Der Beschwerdefihrer sei daher weiterhin Mitglied des
Dienststellenausschusses und geniel3e gemaR Paragraph 17, Absatz eins, PVG Versetzungsschutz.

11. Am 10.09.2019 langte bei der belangten Behdrde ein Antwortschreiben von XXXX ein. Darin bestatigte sie, dass ihre
Nichtteilnahme an der Besprechung vom 27.04.2018 als Verzicht auf ihr Nachricken in den Dienststellenausschuss zu
verstehen sei. Soweit sie sich erinnern kénne, habe sie damals ihr Desinteresse auch in schriftlicher Form dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt. XXXX befinde sich im Ruhestand. 11. Am 10.09.2019 langte bei der belangten Behdrde ein
Antwortschreiben vonrémisch 40 ein. Darin bestatigte sie, dass ihre Nichtteilnahme an der Besprechung vom
27.04.2018 als Verzicht auf ihr Nachrucken in den Dienststellenausschuss zu verstehen sei. Soweit sie sich erinnern
kdénne, habe sie damals ihr Desinteresse auch in schriftlicher Form dem Beschwerdefihrer mitgeteilt. romisch 40
befinde sich im Ruhestand.

12. Mit Parteiengehdr vom 16.09.2019 wurden der Beschwerdeflhrer und der Zentralwahlausschuss Uber den
Sachverhalt, den die belangte Behdrde als erwiesen angenommen hat, in Kenntnis gesetzt und wurden diese dazu zur
Stellungnahme aufgefordert.

13. Am 27.09.2019 langte bei der belangten Behdrde eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein. Darin fihrte er
insbesondere aus, dass ihm bis heute kein Mandatsverzicht von XXXX in schriftlicher Form mit Datum zugestellt
worden sei. Des Weiteren habe er keine Mandats-Verzichtserklarung von XXXX ,XXXX und XXXX erhalten. Er
wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und gab dabei an, dass die Konstituierung des neuen
Wahlausschusses am 22.02.2018 durch den Beschluss des Dienststellenausschusses ebenfalls rechtswidrig gewesen
sei. 13. Am 27.09.2019 langte bei der belangten Behdrde eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ein. Darin fuhrte
er insbesondere aus, dass ihm bis heute kein Mandatsverzicht von rémisch 40in schriftlicher Form mit Datum
zugestellt worden sei. Des Weiteren habe er keine Mandats-Verzichtserklarung von rémisch 40, rémisch 40 und
réomisch 40 erhalten. Er wiederholte im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und gab dabei an, dass die
Konstituierung des neuen Wahlausschusses am 22.02.2018 durch den Beschluss des Dienststellenausschusses
ebenfalls rechtswidrig gewesen sei.

14. Mit der Stellungnahme vom 25.10.2019 teilte der Zentralwahlausschuss mit, dass gegen den durch die belangte
Behorde festgestellten Sachverhalt kein Einwand erhoben werde, soweit sich der Inhalt mit der Stellungnahme des
Zentralwahlausschusses vom 05.08.2019 decke. Angemerkt wurde darin auBerdem, dass der Zentralwahlausschuss
hinsichtlich des damals laufenden Wahlverfahrens davon ausgehen habe kénnen, dass der Beschwerdeflhrer mit der
Ausschreibung und Durchfiihrung der Personalvertretungsneuwahlen an der XXXX einverstanden gewesen sei, da er
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als zum damaligen Zeitpunkt aktiv und passiv wahllegitimierter Bediensteter ein Rechtmittel gegen die Vorgangsweise
erheben hatte konnen, was aber unterblieben sei.14. Mit der Stellungnahme vom 25.10.2019 teilte der
Zentralwahlausschuss mit, dass gegen den durch die belangte Behorde festgestellten Sachverhalt kein Einwand
erhoben werde, soweit sich der Inhalt mit der Stellungnahme des Zentralwahlausschusses vom 05.08.2019 decke.
Angemerkt wurde darin auBerdem, dass der Zentralwahlausschuss hinsichtlich des damals laufenden Wahlverfahrens
davon ausgehen habe konnen, dass der Beschwerdefuhrer mit der Ausschreibung und Durchfuhrung der
Personalvertretungsneuwahlen an der rémisch 40 einverstanden gewesen sei, da er als zum damaligen Zeitpunkt aktiv
und passiv wahllegitimierter Bediensteter ein Rechtmittel gegen die Vorgangsweise erheben hatte kénnen, was aber

unterblieben sei.

15. Mit Bescheid vom XXXX .2019, GZ: XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers mangels Antragslegitimation
zuruckgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst festgehalten, dass ein Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers an der Zusammensetzung des Dienststellenausschusses an der XXXX nicht mehr gegeben sei.
Durch die Neuwahl des Dienstellenausschusses im Juni 2018 gebe es den friheren Dienststellenausschuss nicht mehr.
Der Beschwerdefuhrer sei seiner Funktion als Mitglied des Dienststellenausschusses mit dem Zusammentritt dieses
neu gewahlten Dienststellenausschusses verlustig geworden. Die Neuwahl des Dienststellenausschusses vom Juni
2018 sei nicht angefochten worden und sei daher in Rechtskraft erwachsen. Mit Wirksamkeit vom 18.02.2019 sei der
Antragsteller an eine andere Schule versetzt worden. Dem Beschwerdefiihrer, der im Zeitpunkt seines Antrages an die
belangte Behdrde weder in Personalvertretungsfunktion noch im Zustandigkeitsbereich des Dienststellenausschusses
an der XXXX tatig gewesen sei, komme daher kein rechtliches Interesse an der Zusammensetzung des
Dienststellenausschusses an der XXXX mehr zu. Mangels Beschwer besitze er auch keine Antragslegitimation an die
belangte Behdrde. 15. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2019, GZ: rémisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
mangels Antragslegitimation zurlckgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst festgehalten, dass ein
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers an der Zusammensetzung des Dienststellenausschusses an der rémisch
40 nicht mehr gegeben sei. Durch die Neuwahl des Dienstellenausschusses im Juni 2018 gebe es den friheren
Dienststellenausschuss  nicht mehr. Der Beschwerdefiihrer sei seiner Funktion als Mitglied des
Dienststellenausschusses mit dem Zusammentritt dieses neu gewahlten Dienststellenausschusses verlustig geworden.
Die Neuwahl des Dienststellenausschusses vom Juni 2018 sei nicht angefochten worden und sei daher in Rechtskraft
erwachsen. Mit Wirksamkeit vom 18.02.2019 sei der Antragsteller an eine andere Schule versetzt worden. Dem
Beschwerdefiihrer, der im Zeitpunkt seines Antrages an die belangte Behdrde weder in Personalvertretungsfunktion
noch im Zustandigkeitsbereich des Dienststellenausschusses an der romisch 40 tatig gewesen sei, komme daher kein
rechtliches Interesse an der Zusammensetzung des Dienststellenausschusses an der rémisch 40 mehr zu. Mangels
Beschwer besitze er auch keine Antragslegitimation an die belangte Behorde.

16. Gegen diesen Bescheid erfolgte die gegenstandliche fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass die Zahl der Mitglieder des Dienststellenausschusses nie unter die Halfte der
festgesetzten Zahl gesunken sei und der Zentralwahlausschuss somit am 23.04.2018 rechtswidrig Neuwahlen fir den
13.06.2018 und 14.06.2018 ausgeschrieben habe. Das bloRe Fernbleiben von einer am 27.04.2018 stattgefundenen
informellen Besprechung sei jedenfalls nicht als Verzicht auf das Nachriicken in den Dienststellenausschuss zu werten.
Daruber hinaus habe XXXX binnen der offenen Frist offen gelassen, ob er dem Dienststellenausschuss beitrete oder
nicht. Aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2019 sei zwangslaufig zu folgen, dass auch die
Bestellung des Neuwahlausschusses vom 28.02.2018, die Neuwahl vom 13.06.2018 bzw. 14.06.2018 sowie die
Wahlausschreibung des Zentralwahlausschusses vom 23.04.2018 nicht rechtskonform gewesen seien. Begriindend
wurde dazu ausgefihrt, dass die 14-tagige Frist fur die automatische Nachreihung von Ersatzmitgliedern nicht
eingehalten worden sei, dass kein pauschaler schriftlicher Rucktritt der Ersatzmitglieder vorhanden sei und dass zum
Zeitpunkt der Wahl zwei Beschwerden des vormaligen Wahlleiters XXXX anhangig gewesen seien, welche zwingend zu
einer Unterbrechung des Wahlverfahrens fuhren hatte mussen. Der Beschwerdeflhrer habe entgegen der
Behauptung der belangten Behorde die Neuwahl am 17.07.2019 nach Erhalt des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.04.2019 bei der Personalvertretungsaufsichtsbehérde angefochten. Mit Antrag
vom 17.07.2019 habe er die Feststellung der Rechtswidrigkeit der GeschaftsfUhrung des Zentralwahlausschusses bzw.
der Personalvertretung an der XXXX beantragt. Aulerdem sei die Versetzung des Beschwerdefiihrers vom 18.02.2019
rechtswidrig, da er als Mitglied des Dienststellenauschusses Versetzungsschutz gemal3 § 27 Abs. 1 PVG genossen habe.
Diesbezuglich sei unter anderem zur Zahl XXXX beim Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht ein Verfahren
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gegen die Republik Osterreich anhingig. Mit den anhidngigen Verfahren, insbesondere die Klagsfilhrung des
Beschwerdefihrers zur Aufhebung der rechtswidrigen Versetzung, solle die alsbaldige Ruckkehr an die XXXX
durchgesetzt werden. 16. Gegen diesen Bescheid erfolgte die gegenstandliche fristgerecht eingebrachte Beschwerde.
Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Zahl der Mitglieder des Dienststellenausschusses nie unter die
Halfte der festgesetzten Zahl gesunken sei und der Zentralwahlausschuss somit am 23.04.2018 rechtswidrig
Neuwahlen fur den 13.06.2018 und 14.06.2018 ausgeschrieben habe. Das bloRe Fernbleiben von einer am 27.04.2018
stattgefundenen informellen Besprechung sei jedenfalls nicht als Verzicht auf das Nachricken in den
Dienststellenausschuss zu werten. Dartber hinaus habe rémisch 40 binnen der offenen Frist offen gelassen, ob er dem
Dienststellenausschuss beitrete oder nicht. Aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.05.2019 sei
zwangslaufig zu folgen, dass auch die Bestellung des Neuwahlausschusses vom 28.02.2018, die Neuwahl vom
13.06.2018 bzw. 14.06.2018 sowie die Wahlausschreibung des Zentralwahlausschusses vom 23.04.2018 nicht
rechtskonform gewesen seien. Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass die 14-tagige Frist fur die automatische
Nachreihung von Ersatzmitgliedern nicht eingehalten worden sei, dass kein pauschaler schriftlicher Ricktritt der
Ersatzmitglieder vorhanden sei und dass zum Zeitpunkt der Wahl zwei Beschwerden des vormaligen Wahlleiters
romisch 40 anhangig gewesen seien, welche zwingend zu einer Unterbrechung des Wahlverfahrens fuhren hatte
mussen. Der Beschwerdefuhrer habe entgegen der Behauptung der belangten Behdrde die Neuwahl am 17.07.2019
nach Erhalt  des  Erkenntnisses  des Bundesverwaltungsgerichtes  vom 10.04.2019  bei  der
Personalvertretungsaufsichtsbehérde angefochten. Mit Antrag vom 17.07.2019 habe er die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Geschaftsfiihrung des Zentralwahlausschusses bzw. der Personalvertretung an der rémisch 40
beantragt. AulRerdem sei die Versetzung des Beschwerdefihrers vom 18.02.2019 rechtswidrig, da er als Mitglied des
Dienststellenauschusses Versetzungsschutz gemall Paragraph 27, Absatz eins, PVG genossen habe. DiesbezUlglich sei
unter anderem zur Zahl romisch 40 beim Landesgericht rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht ein Verfahren gegen
die Republik Osterreich anhingig. Mit den anhingigen Verfahren, insbesondere die Klagsfiihrung des
Beschwerdefiihrers zur Aufhebung der rechtswidrigen Versetzung, solle die alsbaldige Rickkehr an die rémisch 40
durchgesetzt werden.

17. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behoérde
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer war ab Marz 2005 bis zum 18.02.2019 an der XXXX als Vertragslehrer tatig. Er wurde mit
18.02.2019 dauerhaft an die XXXX versetzt.Der Beschwerdefihrer war ab Marz 2005 bis zum 18.02.2019 an der
rémisch 40 als Vertragslehrer tatig. Er wurde mit 18.02.2019 dauerhaft an die romisch 40 versetzt.

Am 20.02.2018 beschloss der Dienststellenausschuss der XXXX zurlickzutreten, um Neuwahlen zu ermdglichen.Am
20.02.2018 beschloss der Dienststellenausschuss der rémisch 40 zurlckzutreten, um Neuwahlen zu ermaéglichen.

Mit dem am 10.04.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, W221 2197645-1/5E, wurde
festgestellt, dass der Dienststellenausschuss am 05.07.2017 und am 20.02.2018 gesetzwidrig zusammengesetzt war,
wodurch auch seine in diesen Sitzungen gefassten Beschllisse (Zustimmung zur provisorischen Lehrfacherverteilung
2017/2018 und Rucktrittsbeschluss) rechtswidrig waren. Mit dem am 10.04.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W221 2197645-1/5E, wurde festgestellt, dass der Dienststellenausschuss am 05.07.2017
und am 20.02.2018 gesetzwidrig zusammengesetzt war, wodurch auch seine in diesen Sitzungen gefassten Beschllsse
(Zustimmung zur provisorischen Lehrfacherverteilung 2017 aus 2018, und Rucktrittsbeschluss) rechtswidrig waren.

Der Zentralwahlausschuss schrieb Neuwahlen zum Dienststellenausschuss fur den 13.06.2018 und 14.06.2018 aus.

Die Wahl und das Wahlergebnis vom 13.06.2018 und 14.06.2018 wurden beim Zentralwahlausschuss innerhalb der
gesetzlichen Frist nicht angefochten. Der neu zusammengesetzte Dienststellenausschuss nahm nach den Wahlen
seine Arbeit auf.

Seit 09.06.2017 bis zum Zusammentritt des am 13.06.2018 und 14.06.2018 neugewahlten Dienststellenausschusses
war der Beschwerdeflhrer aktives Mitglied des Dienststellenausschusses der XXXX . Seit 09.06.2017 bis zum
Zusammentritt des am 13.06.2018 und 14.06.2018 neugewahlten Dienststellenausschusses war der Beschwerdeflhrer



aktives Mitglied des Dienststellenausschusses der romisch 40 .

Mit E-Mail vom 17.07.2019 an die Personalvertretungsaufsichtsbehdrde erhob der Beschwerdefiihrer ,Beschwerde als
Mitglied des DA- XXXX wegen der nicht rechtmaRig zu erstellenden Umsetzung einer rechtmaBigen PV an der XXXX laut
dem Urteil des BVWG gegenuber den zustandigen Personalvertretungsorganen.”Mit E-Mail vom 17.07.2019 an die
Personalvertretungsaufsichtsbehdérde erhob der Beschwerdefuhrer ,Beschwerde als Mitglied des DA- romisch 40
wegen der nicht rechtmalig zu erstellenden Umsetzung einer rechtmaBigen PV an der rémisch 40 laut dem Urteil des
BVwG gegentiber den zustandigen Personalvertretungsorganen.”

Als Begrundung fuhrte er darin Folgendes an:

.Ich sehe mich an meinen Rechten der Geschaftsfuhrung durch die zustandigen PVO gegen die sich mein Antrag
richtet verletzt, siehe Email-Verlauf unten als auch die bereits gestellten Beilagen als Anhang.”

Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt der Antragstellung weder Mitglied des Dienststellenausschusses der XXXX
noch Bediensteter im Zustandigkeitsbereich des Dienststellenausschusses der XXXX .Der Beschwerdefuhrer war im
Zeitpunkt der Antragstellung weder Mitglied des Dienststellenausschusses der rémisch 40 noch Bediensteter im
Zustandigkeitsbereich des Dienststellenausschusses der rémisch 40 .

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX .2019 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 17.07.2019, die Geschaftsfihrung des Zentralwahlausschusses XXXX , wegen der Ausschreibung einer Neuwahl
des Dienststellenausschusses bei der XXXX fur 13./14Juni 2018 bzw. der fehlenden Umsetzung des von
Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen rechtskonformen Zustandes auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen, mangels
Antragslegitimation zurtickgewiesen. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40 .2019
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019, die Geschaftsfihrung des Zentralwahlausschusses romisch
40, wegen der Ausschreibung einer Neuwahl des Dienststellenausschusses bei der rémisch 40 fur 13./14.Juni 2018
bzw. der fehlenden Umsetzung des von Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen rechtskonformen Zustandes auf ihre
GesetzmaRigkeit zu prifen, mangels Antragslegitimation zurtickgewiesen.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Dass der Dienststellenausschuss der XXXX am 20.02.2018 beschloss, zurlckzutreten, um Neuwahlen zu erméglichen,
ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem E-Mail des XXXX vom 26.02.2018, und ist unstrittig.Dass der
Dienststellenausschuss der romisch 40 am 20.02.2018 beschloss, zurtickzutreten, um Neuwahlen zu ermdglichen,
ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem E-Mail des rémisch 40 vom 26.02.2018, und ist unstrittig.

Die Feststellung zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist der gekirzten Ausfertigung des am 10.04.2019
mundlich verkindeten Erkenntnisses vom 08.05.2019, W221 2197645-1/5E, zu entnehmen.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass sich aus dem Akteninhalt nachvollziehbar ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer mit Ende April 2018 als einziges Mitglied im Dienststellenausschuss verblieb. Insbesondere der
Stellungnahme des Zentralwahlausschusses vom 09.08.2019 und den eingeholten Stellungnahmen der Kandidaten/-
innen der Liste XXXX ist zu entnehmen, dass keiner der Betroffenen in den Dienststellenausschuss nachgerickt ist.
Zwar fuhrte XXXX in seinem Antwortschreiben am 03.09.2019 unter anderem an, dass ein Verzicht auf Nachrtcken in
den Dienststellenausschuss seinerseits weder schriftlich noch mundlich erfolgt sei. Doch ist davon auszugehen, dass
es sich hierbei um einen Irrtum handelt, da aufgrund der Aktenlage unstrittig ist, dass XXXX seinen Verzicht am
15.04.2018 schriftlich erklarte, und das diesbeziigliche Schriftstiick mit der Stellungnahme des Zentralwahlausschusses
vom 09.08.2019 vorgelegt wurde (Beilage 11a und 11b der Stellungnahme vom 09.08.2019). Auch der
Beschwerdefiihrer gab an, dass XXXX nach seinem rechtswidrigen Eintritt am 20.02.2018 wieder am 15.04.2018 in
schriftlicher Form ausgetreten sei (Beilage 15 der Stellungnahme vom 09.08.2019). Wenn der Beschwerdefihrer
vorbringt, dass ein pauschaler schriftlicher Rucktritt der restlichen Ersatzmitglieder nicht vorhanden sei, sind ihm
insbesondere das E-Mail der Direktorin der XXXX an die Vorsitzende des Zentralwahlausschusses vom 20.04.2018
sowie die von der belangten Behdrde eingeholten Stellungnahmen der Ersatzmitglieder entgegenzuhalten, woraus
eindeutig hervorgeht, dass kein Ersatzmitglied in den Dienststellenausschuss nachgerlckt ist. Die diesbezlglichen
Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid und im Zuge der Beschwerdevorlage sind



ausfuhrlich und nachvollziehbar. Die belangte Behorde legte schlissig dar, dass die eidesstattliche Verzichtserklarung
von XXXX laut elektronischer pdf-Dokumentation am 19.03.2018 erstellt worden sei und der Dienststellenausschuss
diese in seiner Stellungnahme vom XXXX 2018 im Verfahren zur GZ XXXX als Beweis fur den von XXXX erfolgten
Mandatsverzicht vorgelegt habe. Daher kann davon ausgegangen werden, dass der Dienststellenausschuss spatestens
im April 2018 Kenntnis vom Mandatsverzicht von XXXX hatte. XXXX teilte in ihrer Stellungnahme vom 10.09.2019 mit,
dass sie nicht an der Sitzung vom 27.04.2018 teilgenommen habe und ihr Desinteresse an einer Nachrtickung damals
auch in schriftlicher Form dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt habe. Dieses Schriftstiick findet sich auch in den Beilagen
der Stellungnahme des Zentralwahlauschusses vom 09.08.2019. (OZ 6 des Verwaltungsaktes, Beilage 17 der
Stellungnahme vom 09.08.2019). XXXX trat spatestens mit Schuljahr 2017/2018 in den Ruhestand, weshalb ebenfalls
ein Nachricken in den DA nicht in Betracht kommt (OZ 10 des Verwaltungsaktes; Beilage 9 der Stellungnahme vom
09.08.2019). XXXX erklarte mit Schreiben 02.05.2018 kein Interesse an der Mitarbeit im PV-Team zu haben (Beilage 17
der Stellungnahme vom 09.08.2019). Diesen Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid ist der Beschwerdefiihrer nicht
substantiiert entgegengetreten. Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass sich aus dem Akteninhalt
nachvollziehbar ergibt, dass der Beschwerdefihrer mit Ende April 2018 als einziges Mitglied im Dienststellenausschuss
verblieb. Insbesondere der Stellungnahme des Zentralwahlausschusses vom 09.08.2019 und den eingeholten
Stellungnahmen der Kandidaten/-innen der Liste romisch 40 ist zu entnehmen, dass keiner der Betroffenen in den
Dienststellenausschuss nachgerlckt ist. Zwar fuhrte romisch 40 in seinem Antwortschreiben am 03.09.2019 unter
anderem an, dass ein Verzicht auf Nachriicken in den Dienststellenausschuss seinerseits weder schriftlich noch
mundlich erfolgt sei. Doch ist davon auszugehen, dass es sich hierbei um einen Irrtum handelt, da aufgrund der
Aktenlage unstrittig ist, dass rémisch 40 seinen Verzicht am 15.04.2018 schriftlich erklarte, und das diesbezugliche
Schriftstiick mit der Stellungnahme des Zentralwahlausschusses vom 09.08.2019 vorgelegt wurde (Beilage 11a und 11b
der Stellungnahme vom 09.08.2019). Auch der Beschwerdefihrer gab an, dass rémisch 40 nach seinem rechtswidrigen
Eintritt am 20.02.2018 wieder am 15.04.2018 in schriftlicher Form ausgetreten sei (Beilage 15 der Stellungnahme vom
09.08.2019). Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, dass ein pauschaler schriftlicher Rucktritt der restlichen
Ersatzmitglieder nicht vorhanden sei, sind ihm insbesondere das E-Mail der Direktorin der romisch 40 an die
Vorsitzende des Zentralwahlausschusses vom 20.04.2018 sowie die von der belangten Behdrde eingeholten
Stellungnahmen der Ersatzmitglieder entgegenzuhalten, woraus eindeutig hervorgeht, dass kein Ersatzmitglied in den
Dienststellenausschuss nachgertckt ist. Die diesbezlglichen Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid und im Zuge der Beschwerdevorlage sind ausfihrlich und nachvollziehbar. Die belangte Behdrde legte
schlUssig dar, dass die eidesstattliche Verzichtserklarung von rémisch 40 laut elektronischer pdf-Dokumentation am
19.03.2018 erstellt worden sei und der Dienststellenausschuss diese in seiner Stellungnahme vom rémisch 40 2018 im
Verfahren zur GZ romisch 40 als Beweis fur den von rémisch 40 erfolgten Mandatsverzicht vorgelegt habe. Daher kann
davon ausgegangen werden, dass der Dienststellenausschuss spatestens im April 2018 Kenntnis vom Mandatsverzicht
von rémisch 40 hatte. romisch 40 teilte in ihrer Stellungnahme vom 10.09.2019 mit, dass sie nicht an der Sitzung vom
27.04.2018 teilgenommen habe und ihr Desinteresse an einer Nachriickung damals auch in schriftlicher Form dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt habe. Dieses Schriftstiick findet sich auch in den Beilagen der Stellungnahme des
Zentralwahlauschusses vom 09.08.2019. (OZ 6 des Verwaltungsaktes, Beilage 17 der Stellungnahme vom 09.08.2019).
réomisch 40 trat spatestens mit Schuljahr 2017 aus 2018, in den Ruhestand, weshalb ebenfalls ein Nachriicken in den
DA nicht in Betracht kommt (OZ 10 des Verwaltungsaktes; Beilage 9 der Stellungnahme vom 09.08.2019). romisch 40
erklarte mit Schreiben 02.05.2018 kein Interesse an der Mitarbeit im PV-Team zu haben (Beilage 17 der Stellungnahme
vom 09.08.2019). Diesen Ausflhrungen im angefochtenen Bescheid ist der Beschwerdefihrer nicht substantiiert
entgegengetreten.

Die Feststellungen zur Tatigkeit des Beschwerdefihrers an der XXXX und seiner Mitgliedschaft im
Dienststellenausschuss ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie aus den Angaben des Beschwerdefiihrers.Die
Feststellungen zur Tatigkeit des Beschwerdefihrers an derromisch  40und seiner Mitgliedschaft im
Dienststellenausschuss ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie aus den Angaben des Beschwerdefuhrers.

Die Feststellung zur Ausschreibung der Neuwahlen zum Dienststellenausschuss fur den 13.06.2018 und 14.06.2018
grundet sich insbesondere auf das Schreiben der Vorsitzenden des Zentralwahlausschusses an die Direktorin der XXXX
vom 23.04.2018. Im Verfahren ist auBerdem nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer die vorzeitigen
Neuwahlen am 13.06.2018 und 14.06.2018 bzw. dessen Ergebnis beim Zentralwahlausschuss innerhalb der
gesetzlichen Frist angefochten hat. Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang in seiner Beschwerde



vorbringt, dass er diese Wahl mit seinem gegenstandlichen Antrag am 17.07.2019 angefochten habe, ist darauf zu
verweisen, dass die vorzeitigen Neuwahlen innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen nach Kundmachung des
Wahlergebnisses beim Zentralwahlausschuss anzufechten gewesen waren. Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund der Neuwahlen und des Zusammentretens des neuen Dienststellenausschusses ab Juni 2018 jedenfalls kein
Mitglied des Dienststellenausschusses mehr war. Das Wahlergebnis ist dem Akteninhalt zweifelsfrei zu entnehmen (vgl.
Beilage 27 der Stellungnahme vom 09.08.2019) und nahm der neu gewahlte Dienststellenausschuss ebenfalls seine
Arbeit auf (vgl. auch die Aussagen des Zeugen vom 21.02.2022 zu XXXX , Seite 2ff des Protokolls). Somit waren die
entsprechenden  Feststellungen zu treffen.Die Feststellung zur Ausschreibung der Neuwahlen zum
Dienststellenausschuss fur den 13.06.2018 und 14.06.2018 grindet sich insbesondere auf das Schreiben der
Vorsitzenden des Zentralwahlausschusses an die Direktorin der rdmisch 40vom 23.04.2018. Im Verfahren ist
auBerdem nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdefiihrer die vorzeitigen Neuwahlen am 13.06.2018 und
14.06.2018 bzw. dessen Ergebnis beim Zentralwahlausschuss innerhalb der gesetzlichen Frist angefochten hat. Wenn
der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang in seiner Beschwerde vorbringt, dass er diese Wahl mit seinem
gegenstandlichen Antrag am 17.07.2019 angefochten habe, ist darauf zu verweisen, dass die vorzeitigen Neuwahlen
innerhalb der gesetzlichen Frist von zwei Wochen nach Kundmachung des Wahlergebnisses beim
Zentralwahlausschuss anzufechten gewesen waren. Daraus folgt, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der Neuwahlen
und des Zusammentretens des neuen Dienststellenausschusses ab Juni 2018 jedenfalls kein Mitglied des
Dienststellenausschusses mehr war. Das Wahlergebnis ist dem Akteninhalt zweifelsfrei zu entnehmen vergleiche
Beilage 27 der Stellungnahme vom 09.08.2019) und nahm der neu gewahlte Dienststellenausschuss ebenfalls seine
Arbeit auf vergleiche auch die Aussagen des Zeugen vom 21.02.2022 zu rémisch 40, Seite 2ff des Protokolls). Somit
waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

Die Feststellungen zum Antrag des Beschwerdeflhrers an die belangte Behorde ist seinem E-Mail vom 17.07.2019 an
die belangte Behoérde samt den weitergeleiteten E-Mails und Beilagen zu entnehmen. Daraus ergibt sich
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer die Uberpriifung der Geschaftsfilhrung des Zentralwahlausschusses
wegen der Ausschreibung einer Neuwahl des Dienststellenausschusses fir den 13.06.2018 und 14.06.2018 bzw. der
fehlenden Umsetzung des vom Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen rechtskonformen Zustandes auf ihre
GesetzmaRigkeit beantragte und ist dies Gegenstand des angefochtenen Bescheides.

Dass der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 18.02.2019 dauerhaft an die XXXX versetzt wurde ergibt sich aus
dem rechtskraftigen Vergleich zum Verfahren vor dem XXXX zu XXXX . Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen  Antragsstellung kein Bediensteter im  Zustandigkeitsbereich  des
Dienststellenausschusses der XXXX mehr war.Dass der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 18.02.2019 dauerhaft
an die romisch 40 versetzt wurde ergibt sich aus dem rechtskraftigen Vergleich zum Verfahren vor dem rémisch 40 zu
réomisch 40 . Daraus folgt, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragsstellung kein
Bediensteter im Zustandigkeitsbereich des Dienststellenausschusses der romisch 40 mehr war.

Dass der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 17.07.2019 mangels Antragslegitimation zurtickgewiesen wurde, ist dem
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom XXXX .2019 zu entnehmen.Dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019 mangels Antragslegitimation zurlickgewiesen wurde, ist dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40 .2019 zu entnehmen.

Es konnten daher insgesamt die entsprechenden Feststellungen getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemaR§ 41d PVG eine
Senatszustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal Paragraph 41 d, PVG eine Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/41d
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.1.841 Abs. 1 PVG lautet wie folgt:3.1. Paragraph 41, Absatz eins, PVG lautet wie folgt:

.8 41. (1) Der Aufsichtsbehorde obliegt die Aufsicht Uber die Personalvertretungsorgane, welche insbesondere die
Sorge um die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung der Organe der Personalvertretung umfasst. Die Aufsicht erfolgt
von Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs der Personalvertretung, die oder das die Verletzung
ihrer oder seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfuhrung behauptet. Bescheide und Verordnungen der Organe
der Personalvertretung unterliegen nicht der Aufsicht.”

3.1.1. Die belangte Behdrde hat die Beschwerde mangels Antragslegitimation des Beschwerdeflihrers zurtickgewiesen.
Sie fihrte dazu zusammenfassend aus, dass ein Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers nicht (mehr) gegeben
sei. Durch die Neuwahl des Dienstellenausschusses im Juni 2018 gebe es den friheren Dienststellenausschuss nicht
mehr. Der Beschwerdeflihrer sei seiner Funktion als Mitglied des Dienststellenausschusses mit dem Zusammentritt
dieses neu gewahlten Dienststellenausschusses verlustig geworden. Die Neuwahl des Dienststellenausschusses vom
Juni 2018 sei nicht angefochten worden und sei daher in Rechtskraft erwachsen. Mit Wirksamkeit vom 18.02.2019 sei
der Antragsteller an eine andere Schule versetzt worden. Dem Beschwerdeflhrer, der im Zeitpunkt seines Antrages an
die belangte Behoérde weder in Personalvertretungsfunktion noch im  Zustdndigkeitsbereich des
Dienststellenausschusses an der XXXX tatig gewesen sei, komme daher kein rechtliches Interesse mehr zu. 3.1.1. Die
belangte Behorde hat die Beschwerde mangels Antragslegitimation des Beschwerdeflihrers zuriickgewiesen. Sie fihrte
dazu zusammenfassend aus, dass ein Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers nicht (mehr) gegeben sei. Durch
die Neuwahl des Dienstellenausschusses im Juni 2018 gebe es den friiheren Dienststellenausschuss nicht mehr. Der
Beschwerdefiihrer sei seiner Funktion als Mitglied des Dienststellenausschusses mit dem Zusammentritt dieses neu
gewahlten Dienststellenausschusses verlustig geworden. Die Neuwahl des Dienststellenausschusses vom Juni 2018 sei
nicht angefochten worden und sei daher in Rechtskraft erwachsen. Mit Wirksamkeit vom 18.02.2019 sei der
Antragsteller an eine andere Schule versetzt worden. Dem Beschwerdefiihrer, der im Zeitpunkt seines Antrages an die
belangte Behorde weder in Personalvertretungsfunktion noch im Zusténdigkeitsbereich des Dienststellenausschusses
an der rémisch 40 tatig gewesen sei, komme daher kein rechtliches Interesse mehr zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass in einem solchen Fall, in dem die Behorde in erster
Instanz den Antrag zurlickgewiesen hat, das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, darlber zu entscheiden, ob die
von der Behorde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens (VWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040 mwN).

Dies ist damit zu begriinden, dass der zu8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Judikatur folgende Rechtsschutzerwagungen
zugrunde liegen, die ihrerseits auch fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gelten: Es war und ist der
Berufungsbehorde namlich deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloBen Prifung der Rechtmafigkeit der
Zurlckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wurde. Dieser Gedanke hat auch im Anwendungsbereich des &8 28 Abs. 2 und Abs. 3 VwGVG 2014
unverandert Guiltigkeit, zumal Zweck der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten Einfliihrung einer
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des Rechtsschutzsystems" (vgl. dazu die Erlauterungen
der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - RV 1618 BlIgNR XXIV. GP, S. 3) ist; damit stiinde
es im Widerspruch, wenn es einem Verwaltungsgericht moglich ware, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung
der zustandigen Behdrde zu treffen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN).Dies ist damit zu begrinden, dass der
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zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergangenen Judikatur folgende Rechtsschutzerwagungen zugrunde liegen, die
ihrerseits auch fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gelten: Es war und ist der Berufungsbehérde namlich
deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloRRen Prufung der RechtmaRigkeit der Zurickweisungsentscheidung der
Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der
sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wiurde. Dieser Gedanke
hat auch im Anwendungsbereich des Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VwWGVG 2014 unverandert Gultigkeit, zumal
Zweck der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten Einflhrung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des Rechtsschutzsystems" vergleiche dazu die Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - Regierungsvorlage 1618 BIgNR romisch 24 . GP, S. 3)
ist; damit stiinde es im Widerspruch, wenn es einem Verwaltungsgericht moglich ware, eine Entscheidung in der Sache
unter Umgehung der zustandigen Behorde zu treffen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN).

Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Bundesverwaltungsgericht somit

verwehrt.

Es ist demnach zu prifen, ob die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer zu Recht eine Sachentscheidung
verweigert hat:

Gemal § 41 PVG obliegt der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde die Aufsicht Gber die Personalvertretungsorgane,
welche insbesondere die Sorge um die Gesetzmaligkeit der Geschaftsfiihrung der Organe der Personalvertretung
umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs der Personalvertretung,
die oder das die Verletzung ihrer oder seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfiihrung behauptet. Gemaf3
Paragraph 41, PVG obliegt der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde die Aufsicht Uber die Personalvertretungsorgane,
welche insbesondere die Sorge um die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfiihrung der Organe der Personalvertretung
umfasst. Die Aufsicht erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder eines Organs der Personalvertretung,
die oder das die Verletzung ihrer oder seiner Rechte durch rechtswidrige Geschaftsfihrung behauptet.

Es muss sich dabei um die Verletzung eigener Rechte der Antragstellerin bzw. des Antragstellers handeln, wodurch die
Antragslegitimation auf Personen eingeschrankt wird, die personlich in ihren Rechten beeintrachtigt sein kdnnen. Der
Antrag muss somit einen Sachverhalt betreffen, durch dessen Verwirklichung die subjektiven Rechte der
Antragstellerin bzw. des Antragstellers auch tatsachlich verletzt sein kdnnen (Schragel, PVG, § 41, Rz 18, mwN). Nach
standiger Rechtsprechung der (friiheren) Personalvertretungsaufsichtsaufsichtskommission (PVAK) ist einer bzw.
einem Bediensteten zudem nur dann ein Rechtsschutzinteresse zuzuerkennen, sofern sich diese Person auch noch im
Zeitpunkt der Entscheidung durch die Personalvertretungsaufsichtsbehérde als beschwert erachten kann (vgl. PVAK
16.12.1975, A 15-PVAK/75; PVAK 13.03.1979, A 26-PVAK/78).Es muss sich dabei um die Verletzung eigener Rechte der
Antragstellerin bzw. des Antragstellers handeln, wodurch die Antragslegitimation auf Personen eingeschrankt wird, die
personlich in ihren Rechten beeintrachtigt sein konnen. Der Antrag muss somit einen Sachverhalt betreffen, durch
dessen Verwirklichung die subjektiven Rechte der Antragstellerin bzw. des Antragstellers auch tatsachlich verletzt sein
kénnen (Schragel, PVG, Paragraph 41, Rz 18, mwN). Nach standiger Rechtsprechung der (friheren)
Personalvertretungsaufsichtsaufsichtskommission (PVAK) ist einer bzw. einem Bediensteten zudem nur dann ein
Rechtsschutzinteresse zuzuerkennen, sofern sich diese Person auch noch im Zeitpunkt der Entscheidung durch die
Personalvertretungsaufsichtsbehdrde als beschwert erachten kann vergleiche PVAK 16.12.1975, A 15-PVAK/75; PVAK
13.03.1979, A 26-PVAK/78).

In ihren Rechten verletzt - und damit antragsberechtigt iSd§ 41 Abs. 1 PVG - kénnen auch Personalvertreter/innen
durch die Geschaftsfuhrung des Ausschusses, dem sie angehoren, sein. Die Verletzung kann durch einen Beschluss
des Ausschusses oder eine sonstige Geschaftsfuhrungstatigkeit bzw. deren Unterlassung erfolgt sein. Die einzelnen
Personalvertreter/innen haben namlich Anspruch darauf, dass auch die interne GeschaftsfUhrung des
Personalvertretungsorgans, dem sie angehdren, so geschieht, dass ihre Rechte nicht verletzt werden; Voraussetzung
far ihr Antragsrecht ist allerdings, dass der/die Personalvertreter/in nicht selbst zuvor mit dem Vorgehen der
Personalvertretung einverstanden war, indem er/sie beispielsweise fur einen Beschluss gestimmt hat (Schragel, PVG, 8§
41, Rz 22, mwN).In ihren Rechten verletzt - und damit antragsberechtigt iSd Paragraph 41, Absatz eins, PVG - kénnen
auch Personalvertreter/innen durch die Geschaftsfihrung des Ausschusses, dem sie angehdren, sein. Die Verletzung
kann durch einen Beschluss des Ausschusses oder eine sonstige Geschaftsfihrungstatigkeit bzw. deren Unterlassung
erfolgt sein. Die einzelnen Personalvertreter/innen haben namlich Anspruch darauf, dass auch die interne
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Geschaftsfihrung des Personalvertretungsorgans, dem sie angehdren, so geschieht, dass ihre Rechte nicht verletzt
werden; Voraussetzung fur ihr Antragsrecht ist allerdings, dass der/die Personalvertreter/in nicht selbst zuvor mit dem
Vorgehen der Personalvertretung einverstanden war, indem er/sie beispielsweise fir einen Beschluss gestimmt hat
(Schragel, PVG, Paragraph 41,, Rz 22, mwN).

Ein Personalvertreter kann sich ausnahmsweise auch gegen die GeschaftsfUhrung eines anderen
Personalvertretungsorgans als desjenigen, dem er angehort, beschweren, wenn jenes in die Rechte dieses
Personalvertretungsorgans eingegriffen hat (PVAK 14.03.1978, A 18-PVAK/77), weil ihm damit die Austbung seiner
Rechte im zustandigen Organ vorenthalten worden ist (Schragel, PVG, 8 41, Rz 22). Ein Personalvertreter kann sich
ausnahmsweise auch gegen die Geschaftsfihrung eines anderen Personalvertretungsorgans als desjenigen, dem er
angehort, beschweren, wenn jenes in die Rechte dieses Personalvertretungsorgans eingegriffen hat (PVAK 14.03.1978,
A 18-PVAK/77), weil ihm damit die Ausiibung seiner Rechte im zustandigen Organ vorenthalten worden ist (Schragel,
PVG, Paragraph 41,, Rz 22).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 17.07.2019 zunachst zweifellos, dass er
sich als Personalvertreter in seinen Rechten verletzt erachtet (,Beschwerde als Mitglied des DA- XXXX[...]). Der
Beschwerdefiihrer hat ,als Mitglied, des DA- XXXX *“ die Uberprifung der Geschéaftsfihrung des
Zentralwahlausschusses wegen der Ausschreibung einer Neuwahl des Dienststellenausschusses fur den 13.06.2018
und 14.06.2018 bzw. der fehlenden Umsetzung des vom Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen rechtskonformen
Zustandes auf ihre Gesetzmafigkeit beantragt. In diesem Zusammenhang konnte festgestellt werden, dass die
vorzeitigen Neuwahlen am 13.06.2018 und 14.06.2018 beim zustandigen Zentralwahlausschuss innerhalb der
gesetzlichen Frist vom Beschwerdefiihrer nicht angefochten wurden und der neu gewahlte Dienststellenausschuss
seine Arbeit aufnahm. Wenn wie im vorliegenden Fall eine Angelegenheit, um die es sich bei der behaupteten
Gesetzesverletzung gehandelt hat, folgenlos abgeschlossen oder unabanderbar ist, wird in der Regel die Beschwer als
entfallen zu gelten haben. Es war der belangten Behdrde darin beizupflichten und konnte festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Antragstellung sowie auch der Entscheidung der PVAB kein Mitglied des
Dienststellenausschusses (mehr) war. Da er aufgrund der rechtskraftigen Neuwahl des Dienststellenausschusses
endgultig als Personalvertreter aus dem Dienststellenausschuss ausgeschieden ist, hatte er im Zeitpunkt der
Entscheidung durch die belangte Behdrde - als ehemaliger Personalvertreter - kein Rechtsschutzinteresse an der
GesetzmaRigkeit der Geschéftsfuhrung des Zentralwahlausschusses. Fir den Personalvertreter endet das
Beschwerderecht jedenfalls mit dem Ende seiner Ausschussmitgliedschaft (vgl. Schragel, PVG, § 41, Rz 26, PVAK
12.09.1989, A 23-PVAK/89). Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 17.07.2019
zundachst zweifellos, dass er sich als Personalvertreter in seinen Rechten verletzt erachtet (,Beschwerde als Mitglied
des DA- rémisch 401[..]). Der Beschwerdefiihrer hat ,als Mitglied, des DA- rémisch 40" die Uberprifung der
Geschaftsfuhrung des Zentralwahlausschusses wegen der Ausschreibung einer Neuwahl des Dienststellenausschusses
far den 13.06.2018 und 14.06.2018 bzw. der fehlenden Umsetzung des vom Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen
rechtskonformen Zustandes auf ihre Gesetzmaligkeit beantragt. In diesem Zusammenhang konnte festgestellt
werden, dass die vorzeitigen Neuwahlen am 13.06.2018 und 14.06.2018 beim zustandigen Zentralwahlausschuss
innerhalb der gesetzlichen Frist vom Beschwerdefihrer nicht angefochten wurden und der neu gewahlite
Dienststellenausschuss seine Arbeit aufnahm. Wenn wie im vorliegenden Fall eine Angelegenheit, um die es sich bei
der behaupteten Gesetzesverletzung gehandelt hat, folgenlos abgeschlossen oder unabanderbar ist, wird in der Regel
die Beschwer als entfallen zu gelten haben. Es war der belangten Behdrde darin beizupflichten und konnte festgestellt
werden, dass der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt seiner Antragstellung sowie auch der Entscheidung der PVAB kein
Mitglied des Dienststellenausschusses (mehr) war. Da er aufgrund der rechtskraftigen Neuwahl des
Dienststellenausschusses endgultig als Personalvertreter aus dem Dienststellenausschuss ausgeschieden ist, hatte er
im Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behorde - als ehemaliger Personalvertreter - kein
Rechtsschutzinteresse an der GesetzmaRigkeit der Geschaftsfiihrung des Zentralwahlausschusses. Fur den
Personalvertreter endet das Beschwerderecht jedenfalls mit dem Ende seiner Ausschussmitgliedschaft vergleiche
Schragel, PVG, Paragraph 41,, Rz 26, PVAK 12.09.1989, A 23-PVAK/89).

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers die
durchgefiihrten Neuwahlen nicht aus dem gesetzwidrigen Rucktrittsbeschluss des Dienststellenausschusses vom
20.02.2018 resultierten. Vielmehr wurden die Neuwahlen deswegen gemald &8 24 PVG ausgeschrieben, weil die Zahl der
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Mitglieder des Dienststellenausschusses unter mehr als die Halfte der Zahl der festgesetzten Mitglieder
herabgesunken war. Dass die Dienststellenleiterin den Zentralwahlausschuss entsprechend informiert hat, vermag
keine Rechtswidrigkeit der Ausschreibung der Neuwahlen zu begriinden, zumal der Zentralwahlausschuss gemal3 § 24
PVG iVm 8§ 23 Abs. 2 lit d - von Amts wegen - binnen sechs Wochen nach Beendigung der Tatigkeitsdauer des
abtretenden Ausschusses auszuschreiben hat.Lediglich der Vollsténdigkeit halber wird festgehalten, dass entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers die durchgefiihrten Neuwahlen nicht aus dem gesetzwidrigen Rucktrittsbeschluss des
Dienststellenausschusses vom 20.02.2018 resultierten. Vielmehr wurden die Neuwahlen deswegen gemal Paragraph
24, PVG ausgeschrieben, weil die Zahl der Mitglieder des Dienststellenausschusses unter mehr als die Halfte der Zahl
der festgesetzten Mitglieder herabgesunken war. Dass die Dienststellenleiterin den Zentralwahlausschuss
entsprechend informiert hat, vermag keine Rechtswidrigkeit der Ausschreibung der Neuwahlen zu begriinden, zumal
der Zentralwahlausschuss gemaR Paragraph 24, PVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 2, Litera d, - von Amts
wegen - binnen sechs Wochen nach Beendigung der Tatigkeitsdauer des abtretenden Ausschusses auszuschreiben
hat.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vorbringt, dass die 14-tagige Frist fur die automatische
Nachreihung von Ersatzmitgliedern nicht eingehalten worden sei, ist der Vollstandigkeit halber darauf zu verweisen,
dass im Zeitpunkt der Ausschreibung bekannt war, dass keines der Ersatzmitglieder der Liste XXXX nachrtcken wird.
Hinsichtlich seines Vorbringen, wonach XXXX binnen der offenen Frist offen gelassen habe, ob er dem
Dienststellenausschuss beitrete oder nicht, ist ebenfalls der Ansicht der belangte Behérde zu folgen. Gemald § 21 Abs.
4 PVG kann nur ein nicht gewahlter Kandidat des Wahlvorschlages nachrticken. Daher war eine Nachrickung des XXXX
, der bereits am Wahltag auf sein gewahltes Mandat im Dienststellenausschuss verzichtete, nicht moglich (vgl. Pkt.
2).Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vorbringt, dass die 14-tagige Frist fir die automatische
Nachreihung von Ersatzmitgliedern nicht eingehalten worden sei, ist der Vollstandigkeit halber darauf zu verweisen,
dass im Zeitpunkt der Ausschreibung bekannt war, dass keines der Ersatzmitglieder der Liste romisch 40 nachricken
wird. Hinsichtlich seines Vorbringen, wonach rémisch 40 binnen der offenen Frist offen gelassen habe, ob er dem
Dienststellenausschuss beitrete oder nicht, ist ebenfalls der Ansicht der belangte Behdrde zu folgen. Gemal? Paragraph
21, Absatz 4, PVG kann nur ein nicht gewahlter Kandidat des Wahlvorschlages nachriicken. Daher war eine
Nachrickung des romisch 40, der bereits am Wahltag auf sein gewdahltes Mandat im Dienststellenausschuss
verzichtete, nicht moglich vergleiche Pkt. 2).

Ferner wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass zum Zeitpunkt der Wahl Beschwerden des vormaligen Wahlleiters
XXXX anhangig gewesen seien, welche zwingend zu einer Unterbrechung des Wahlverfahrens fihren hatten mussen. In
diesem Zusammenhang ist auszufiihren, dass die vorgebrachten Verfahren die Uberprifung der Geschéftsfiihrung des
Dienststellenausschusses in seiner friiheren Zusammensetzung zum Gegenstand haben und das Ergebnis dieser
Verfahren keinen Einfluss auf die rechtskraftige Neuwahl des Dienststellenausschusses und das Ende der
Ausschussmitgliedschaft des Beschwerdeflhrers haben. Ferner wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass zum
Zeitpunkt der Wahl Beschwerden des vormaligen Wahlleiters rémisch 40 anhangig gewesen seien, welche zwingend zu
einer Unterbrechung des Wahlverfahrens fihren hatten mussen. In diesem Zusammenhang ist auszufiihren, dass die
vorgebrachten Verfahren die Uberpriifung der Geschéftsfilhrung des Dienststellenausschusses in seiner friiheren
Zusammensetzung zum Gegenstand haben und das Ergebnis dieser Verfahren keinen Einfluss auf die rechtskraftige
Neuwahl des Dienststellenausschusses und das Ende der Ausschussmitgliedschaft des Beschwerdefuhrers haben.

Davon abgesehen wird nicht verkannt, dass sich die belangte Behorde mit dem vom Beschwerdefihrer eingeleiteten
Verfahren beim Landesgericht XXXX betreffend dessen Versetzung zu keinem Zeitpunkt im Verfahren
auseinandergesetzt hat. Auch wird berucksichtigt, dass nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung bei einem
Bediensteten, der die Dienststelle gewechselt hat und die Uberpriiffung der Geschaftsfihrung des
Dienststellenausschusses, in dessen Zustandigkeitsbereich er nicht mehr fallt, begehrt, Feststellungen zu treffen sind,
ob der Beschwerdefihrer bereits endgultig die Dienststelle des Dienststellenausschusses verlassen hat oder die von
ihm ergriffenen Rechtsmittel bzw. die Klage beim Arbeits- und Sozialgericht dazu fihren kdnnte, dass er weiterhin bei
dieser Dienststelle in Verwendung steht (vgl. VwGH 12.10.2020, Ro 2020/09/001; 29.10.2020, Ra 2020/09/0031). Dies
kann der belangten Behodrde jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vorgeworfen werden. Der Beschwerdefiihrer hat
namlich als ,als Mitglied des DA- XXXX “ die Uberprifung der Geschiftsfiihrung des Zentralwahlausschusses auf ihre
GesetzmaRigkeit verlangt. Es besteht ein Unterschied, ob im Verfahren die Verletzung von Rechten als
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Personalvertreter oder die Verletzung von Dienstnehmerrechten behauptet wird (vgl. PVAK 18.09.2006, A 44-PVAK/05).
Zudem ist zum gegenwadrtigen Zeitpunkt das arbeitsgerichtliche Verfahren abgeschlossen und die Versetzung
rechtskraftig. Somit war der Beschwerdefiihrer bereits ab dem Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragsstellung nicht
mehr Bediensteter der XXXX .Davon abgesehen wird nicht verkannt, dass sich die belangte Behdrde mit dem vom
BeschwerdefUhrer eingeleiteten Verfahren beim Landesgericht rémisch 40 betreffend dessen Versetzung zu keinem
Zeitpunkt im Verfahren auseinandergesetzt hat. Auch wird berlcksichtigt, dass nach hochstgerichtlicher
Rechtsprechung bei einem Bediensteten, der die Dienststelle gewechselt hat und die Uberprifung der
Geschéftsfihrung des Dienststellenausschusses, in dessen Zustandigkeitsbereich er nicht mehr fallt, begehrt,
Feststellungen zu treffen sind, ob der Beschwerdefiihrer bereits endglltig die Dienststelle des
Dienststellenausschusses verlassen hat oder die von ihm ergriffenen Rechtsmittel bzw. die Klage beim Arbeits- und
Sozialgericht dazu fihren kénnte, dass er weiterhin bei dieser Dienststelle in Verwendung steht vergleiche VWGH
12.10.2020, Ro 2020/09/001; 29.10.2020, Ra 2020/09/0031). Dies kann der belangten Behdrde jedoch im
gegenstandlichen Fall nicht vorgeworfen werden. Der Beschwerdeflhrer hat namlich als ,als Mitglied des DA- rémisch
40 “ die Uberprifung der Geschéftsfilhrung des Zentralwahlausschusses auf ihre GesetzmaRigkeit verlangt. Es besteht
ein Unterschied, ob im Verfahren die Verletzung von Rechten als Personalvertreter oder die Verletzung von
Dienstnehmerrechten behauptet wird vergleiche PVAK 18.09.2006, A 44-PVAK/05). Zudem ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt das arbeitsgerichtliche Verfahren abgeschlossen und die Versetzung rechtskraftig. Somit war der
Beschwerdefiihrer bereits ab dem Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragsstellung nicht mehr Bediensteter der
rémisch 40 .

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer die Verletzung von Rechten als Personalvertreter geltend gemacht
hat und sowohl im Antragszeitpunkt als auch im Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behérde dem
Dienststellenausschuss an der XXXX nicht mehr angehort hat und er auch seit 18.02.2019 dauerhaft nicht mehr an der
der XXXX beschaftigt ist, war ihm im gegenstandlichen Fall kein Rechtsschutzinteresse zuzuerkennen.Vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer die Verletzung von Rechten als Personalvertreter geltend gemacht hat und
sowohl im Antragszeitpunkt als auch im Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behorde dem
Dienststellenausschuss an der rémisch 40 nicht mehr angehort hat und er auch seit 18.02.2019 dauerhaft nicht mehr
an der der romisch 40 beschaftigt ist, war ihm im gegenstandlichen Fall kein Rechtsschutzinteresse zuzuerkennen.

Dartber hinaus wird festgehalten, dass als Eingriff in die laufende Geschaftsfihrung von Organen der PV
[Personalvertretung] § 41 Abs2 PVG lediglich die Aufhebung von Beschlissen vorsieht. Die PVAK [Personalvertretungs-
Aufsichtskommission] ist also nicht befugt, an die Stelle eines gesetzwidrigen Beschlusses den gesetzmaliigen zu
setzen (PVAK 14.06.1988, A28/88, K-P Nr. 377) oder eine[m] PVO [Personalvertretungsorgan] eine Weisung zu erteilen,
da dies mit dem Wesen der Selbstverwaltung nicht in Einklang stiinde (PVAK 23.10.1972, A7/72, K-P Nr. 16; Schragel,
841 RZ 28, Seite 638). Die Aufhebung eines Beschlusses durch die PVAK hat keine unmittelbaren Rechtsfolgen, sondern
stellt lediglich klar, dass die zugrundeliegende Geschaftsfihrung des PVO dem Gesetze widersprochen hat und der
aufgehobene Beschluss so zu behandeln ist, als ware er nicht gefasst worden. Der im Aufhebungsbescheid vertretenen
Rechtsansicht der PVAK hat das PVO nur insofern Rechnung zu tragen, als es sonst ein neuerliches Aufsichtsverfahren
zu gewartigen hat. Eine formelle Bindung besteht nicht. Die Fassung eines rechtmaRigen Beschlusses kann nicht
erzwungen werden. Als Zwangsmittel bleibt nur die Auflésung des PVO wegen dauernder Verletzung seiner Pflichten
(841 Abs4 PVG), die aber auch die Verweigerung der Zustimmung noch nicht beendet (Schragel, 841, RZ 28, Seite 639)
Auch im Falle der Unterlassung einer erforderlichen Geschaftsfiihrung eines PVO ... kann die PVAK gem. 841 Abs2 PVG
nur die Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung feststellen. Dem PVO wird damit nur zur Kenntnis gebracht, dass ein
bestimmtes Organverhalten rechtswidrig war. Der Bescheid erzeugt damit dem PVO gegenulber keine unmittelbaren
Rechtswirkungen (Schragel 841 RZ 29, Seite 639). Der PVAK steht nicht das Recht zu, selbst bescheidmaRig die
Feststellung zu treffen, welche Geschaftsfihrung richtig gewesen ware (Schragel, 841 RZ 29, Seite 640).Daruber hinaus
wird festgehalten, dass als Eingriff in die laufende Geschaftsfiihrung von Organen der PV [Personalvertretung]
Paragraph 41, Abs2 PVG lediglich die Aufhebung von Beschlissen vorsieht. Die PVAK [Personalvertretungs-
Aufsichtskommission] ist also nicht befugt, an die Stelle eines gesetzwidrigen Beschlusses den gesetzmalligen zu
setzen (PVAK 14.06.1988, A28/88, K-P Nr. 377) oder eine[m] PVO [Personalvertretungsorgan] eine Weisung zu erteilen,
da dies mit dem Wesen der Selbstverwaltung nicht in Einklang stiinde (PVAK 23.10.1972, A7/72, K-P Nr. 16; Schragel,
841 RZ 28, Seite 638). Die Aufhebung eines Beschlusses durch die PVAK hat keine unmittelbaren Rechtsfolgen, sondern
stellt lediglich klar, dass die zugrundeliegende Geschaftsfuhrung des PVO dem Gesetze widersprochen hat und der
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aufgehobene Beschluss so zu behandeln ist, als ware er nicht gefasst worden. Der im Aufhebungsbescheid vertretenen
Rechtsansicht der PVAK hat das PVO nur insofern Rechnung zu tragen, als es sonst ein neuerliches Aufsichtsverfahren
zu gewartigen hat. Eine formelle Bindung besteht nicht. Die Fassung eines rechtmaRigen Beschlusses kann nicht
erzwungen werden. Als Zwangsmittel bleibt nur die Auflésung des PVO wegen dauernder Verletzung seiner Pflichten
(841 Abs4 PVG), die aber auch die Verweigerung der Zustimmung noch nicht beendet (Schragel, 841, RZ 28, Seite 639)
.Auch im Falle der Unterlassung einer erforderlichen Geschaftsfihrung eines PVO ... kann die PVAK gem. 841 Abs2 PVG
nur die Gesetzwidrigkeit der Geschaftsfihrung feststellen. Dem PVO wird damit nur zur Kenntnis gebracht, dass ein
bestimmtes Organverhalten rechtswidrig war. Der Bescheid erzeugt damit dem PVO gegenulber keine unmittelbaren
Rechtswirkungen (Schragel 841 RZ 29, Seite 639). Der PVAK steht nicht das Recht zu, selbst bescheidmalig die
Feststellung zu treffen, welche Geschaftsfihrung richtig gewesen ware (Schragel, 841 RZ 29, Seite 640).

Insoweit der Beschwerdefilhrer mit seinem Antrag vom 17.07.2019 die Uberpriifung der fehlenden Umsetzung des
vom Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen rechtskonformen Zustandes bei der PVAB beantragte, ist festzuhalten,
dass der PVAB keine Zustandigkeit zukommt, einen rechtskonformen Zustand aufgrund eines aufgehobenen
Beschlusses festzustellen und vermag das Erkenntnis des BVYwWG vom 10.04.2019 zu W221 2197645-1/5E dem PVO
gegenlber keine unmittelbaren Rechtswirkungen zu erzeugen. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit
01.01.2014 an die Stelle der PVAK getreten ist, ist deren Rechtsprechung daher weiterhin als relevant anzusehen.
Gleiches gilt auch hinsichtlich den Ausfihrungen in der Beschwerde, dass auch eine weitere Beschwerde bei der PVAB
anhangig sei, die sich gegen die Wahlausschreibung betreffend die Wahlen am 13.06. und 14.06.2018 richten. Somit
vermag dieser Umstand keine Auswirkung darauf haben, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund der Neuwahlen nicht
mehr aktives Mitglied des Dienststellenausschusses war.

Die Zuruckweisung erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Eine mindliche Verhandlung kann gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG unterbleiben, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Dieser Tatbestand liegt im gegenstandlichen
Fall vor, weshalb von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.3.2. Eine mindliche Verhandlung kann
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Dieser Tatbestand liegt im gegenstandlichen Fall vor, weshalb von
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A wiedergegeben. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A
wiedergegeben.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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