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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.2022

Entscheidungsdatum

30.05.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 72
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 8§89 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG §55 Abs3
VWGVG §28 Abs3
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr

Nr

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

.56/2018
Nr.
Nr.
. 70/2015
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

145/2017
84/2017

87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
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4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 853 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG 8§53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v ks~ wbn =

FPG § 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No vk~ wbn =

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wDN =

FPG 8 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

N

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

’

W237 1408069-4/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2021, ZI. 780895200/200367969:Das Bundesverwaltungsgericht
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beschlie3t durch den Richter Mag. Martin WERNER Uber, die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Russische Foderation, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 20.09.2021, ZI. 780895200/200367969:

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemal? 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.Der angefochtene
Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheids an das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl leitete mit Aktenvermerk vom 07.05.2020 ein Verfahren zur
Aberkennung des dem Beschwerdefuhrer zukommenden Status des subsidiar Schutzberechtigten ein.

1.1. Mit Schreiben vom 26.05.2020 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, Fragen zu seiner aktuellen Situation in
Osterreich und der Russischen Fdderation schriftlich zu beantworten; dem kam der Beschwerdefiihrer nicht nach. Mit
Schreiben vom 26.08.2020 setzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefuhrer Gber die
Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Kenntnis und
Ubermittelte Feststellungen zur Lage in der Russischen Foderation. Dem BeschwerdefUhrer wurde die Mdéglichkeit
eingeraumt, binnen vier Wochen dazu Stellung zu nehmen, wovon er jedoch keinen Gebrauch machte.

1.2. Mit Bescheid vom 22.10.2020 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer den
ihm mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.04.2010 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafid
.8 9 Absatz 1" AsylG 2005 ab, entzog ihm die ,mit Erkenntnis vom 07.04.2010 [..] erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter” gemaR 8 9 Abs. 4 AsylG 2005, gewdhrte keinen
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grunden gemaf3 § 57 AsylG 2005 und erliel} gemal3§ 10 Abs. 1 Z 5
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 4 FPG, weiters stellte das Bundesamt die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Russische Foderation fest, erlieR gemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 ,Z 0" FPG ein auf die Dauer von fliinf Jahren befristetes Einreiseverbot und legte gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest. 1.2. Mit Bescheid vom
22.10.2020 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer den ihm mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07.04.2010 zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR ,§ 9 Absatz 1" AsylG
2005 ab, entzog ihm die ,mit Erkenntnis vom 07.04.2010 [...] erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter” gemall Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005, gewdhrte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 und erlie gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 4, FPG; weiters stellte das Bundesamt die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische
Foderation fest, erlieR gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, ,Z 0" FPG ein auf die Dauer von
fanf Jahren befristetes Einreiseverbot und legte gemafl} Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

1.3. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
04.01.2021 insoweit statt, als es den Bescheid vom 22.10.2020 aufhob und die Angelegenheit gemall § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
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zuruckverwies. 1.3. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 04.01.2021 insoweit statt, als es den Bescheid vom 22.10.2020 aufhob und die Angelegenheit gemaf}
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwies.

2. Das Bundesamt teilte dem Beschwerdeflihrer in weiterer Folge mit Schreiben vom 12.08.2021 mit, dass es
beabsichtige, ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 abzuerkennen, weil er
eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Es ldgen weiters keine Hinweise
darauf vor, dass ihm ,im Falle der Rickkehr in den Herkunftsstaat aktuell und in Hinkunft das reale Risiko einer
Verletzung [seiner] Rechte iSd &8 8 AsylG drohen wirde”. Zugleich erachtete das Bundesamt die Abschiebung des
BeschwerdefUhrers in seinen Herkunftsstaat als unzuldssig und Ubermittelte ihm unter einem Feststellungen zur Lage
in der Russischen Foderation. Dem Beschwerdeflihrer wurde die Moglichkeit eingerdumt, binnen vier Wochen dazu
Stellung zu nehmen, wovon er jedoch keinen Gebrauch machte. 2. Das Bundesamt teilte dem Beschwerdeflhrer in
weiterer Folge mit Schreiben vom 12.08.2021 mit, dass es beabsichtige, ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuerkennen, weil er eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Es lagen weiters keine Hinweise darauf vor, dass
ihm ,im Falle der Rickkehr in den Herkunftsstaat aktuell und in Hinkunft das reale Risiko einer Verletzung [seiner]
Rechte iSd Paragraph 8, AsylG drohen wirde”. Zugleich erachtete das Bundesamt die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat als unzuldssig und Ubermittelte ihm unter einem Feststellungen zur Lage
in der Russischen Fdderation. Dem Beschwerdeflihrer wurde die Moglichkeit eingerdumt, binnen vier Wochen dazu
Stellung zu nehmen, wovon er jedoch keinen Gebrauch machte.

2.1. Mit Bescheid vom 20.09.2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.), erkannte
ihm den mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.04.2010 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal ,§8 9 Absatz 2" AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.), entzog ihm die ,mit Bescheid vom 07.04.2010 [...] erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter” gemaR &8 9 Abs. 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt I11.),
gewahrte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IV.)
und erlieB gemaR &8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 4 FPG
(Spruchpunkt V.); weiters erklarte das Bundesamt gemaR &8 9 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 9 FPG die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation fur unzuldssig (Spruchpunkt VI.) und legte gemaR § 55 Abs. 1 bis 3
FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt
VI.).2.1. Mit Bescheid vom 20.09.2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.04.2010
zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR3 ,8 9 Absatz 2" AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch zwei.),
entzog ihm die ,mit Bescheid vom 07.04.2010 [..] erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter” gemall Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.), gewdhrte keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch vier.)
und erliel gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG (Spruchpunkt rémisch funf.); weiters erklarte das
Bundesamt gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Abschiebung
des BeschwerdefUhrers in die Russische Foderation fur unzuldssig (Spruchpunkt rémisch sechs.) und legte gemald
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt romisch sieben.).

2.2. Am 27.10.2021 erhob der Beschwerdefuhrer Uber seinen zur Vertretung im weiteren Verfahren bevollmachtigten
Rechtsberater gegen den Bescheid vom 20.09.2021 ,im Umfang der Spruchpunkte | bis V und VII” eine naher
begriindete Beschwerde.2.2. Am 27.10.2021 erhob der Beschwerdeflihrer Uber seinen zur Vertretung im weiteren
Verfahren bevollmdachtigten Rechtsberater gegen den Bescheid vom 20.09.2021 ,im Umfang der Spruchpunkte
rémisch eins bis rémisch funf und VII” eine naher begriindete Beschwerde.

Der Beschwerdeschriftsatz samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 05.11.2021 vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.
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IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist ein russischer Staatsangehoriger, der als neunjdhriges Kind am 22.09.2008 mit seiner
Mutter und fiinf seiner elf Geschwister nach Osterreich gelangte. Am nachsten Tag stellte seine Mutter fir sich und fir

den Beschwerdeflhrer als dessen gesetzliche Vertreterin jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.1. Das damalige Bundesasylamt wies die Antrage vollinhaltlich ab und den Beschwerdefiihrer, seine Mutter sowie
seine Geschwister aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus. Bezlglich der gegen diese
Entscheidung erhobenen Beschwerde fihrte der Asylgerichtshof eine mundliche Verhandlung durch, in der die
Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten zurtickgezogen wurde. Mit Erkenntnis vom
07.04.2010 erkannte der Asylgerichtshof sodann der Mutter des Beschwerdefihrers den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu. Auf Basis allgemeiner Feststellungen zur damals aktuellen Versorgungslage in der Russischen
Foderation kam der Asylgerichtshof zum Schluss, dass es fraglich sei, ob die Mutter des Beschwerdefuhrers als
alleinstehende Mutter und Witwe unter Berucksichtigung ihrer Schilddrisenerkrankung sowie ihrer Mittellosigkeit und
der allgemeinen Schwierigkeit fur Frauen, einen Arbeitsplatz zu erlangen, den notwendigen Lebensunterhalt fir sich
und ihre acht minderjdhrigen Kinder sicherstellen kénnte. Die Mutter des Beschwerdeflhrers ware im Falle ihrer
Rickkehr mit ihren Kindern von ,extrem schweren wirtschaftlichen Verhaltnissen” betroffen und kénnte keine
familidare Unterstltzung erwarten. Es sei daher anzunehmen, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers ,einem
malgeblichen Risiko ausgesetzt ware, von den allgemeinen [...] Kriegsfolgen auf eine Weise betroffen zu sein, die eine
Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen kénnte”. 1.1.1. Das damalige Bundesasylamt wies die Antrage vollinhaltlich ab
und den Beschwerdeflhrer, seine Mutter sowie seine Geschwister aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation aus. Bezlglich der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde fiihrte der Asylgerichtshof
eine mundliche Verhandlung durch, in der die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status von
Asylberechtigten zurlickgezogen wurde. Mit Erkenntnis vom 07.04.2010 erkannte der Asylgerichtshof sodann der
Mutter des Beschwerdefiihrers den Status der subsididr Schutzberechtigten zu. Auf Basis allgemeiner Feststellungen
zur damals aktuellen Versorgungslage in der Russischen Foderation kam der Asylgerichtshof zum Schluss, dass es
fraglich sei, ob die Mutter des Beschwerdefiihrers als alleinstehende Mutter und Witwe unter Beriicksichtigung ihrer
Schilddrisenerkrankung sowie ihrer Mittellosigkeit und der allgemeinen Schwierigkeit fir Frauen, einen Arbeitsplatz zu
erlangen, den notwendigen Lebensunterhalt fiir sich und ihre acht minderjahrigen Kinder sicherstellen kénnte. Die
Mutter des Beschwerdeflhrers ware im Falle ihrer Ruckkehr mit ihren Kindern von ,extrem schweren wirtschaftlichen
Verhaltnissen” betroffen und kdnnte keine familidre Unterstitzung erwarten. Es sei daher anzunehmen, dass die
Mutter des Beschwerdefiihrers ,,einem malfigeblichen Risiko ausgesetzt ware, von den allgemeinen [...] Kriegsfolgen
auf eine Weise betroffen zu sein, die eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen kdnnte”.

Der Mutter des Beschwerdefihrers wurde im genannten Erkenntnis unter einem eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigte erteilt, die in den darauffolgenden Jahren wiederholt
verlangert wurde; zuletzt erteilte ihr das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 09.07.2020 eine bis
zum 13.04.2022 befristete Aufenthaltsberechtigung.

1.1.2. Der Asylgerichtshof erkannte dem Beschwerdefiihrer mit demselben Erkenntnis vom 07.04.2010 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten ausschlieBlich im Wege des asylrechtlichen Familienverfahrens nach & 34 AsylG 2005 (in
der damaligen Fassung) in Ableitung des seiner Mutter zukommenden Schutzstatus zu. Auch die ihm zuerkannte
befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge wiederholt verlangert; zuletzt erteilte ihm das Bundesamt fiur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 04.04.2018 eine bis zum 13.04.2020 befristete
Aufenthaltsberechtigung.1.1.2. Der Asylgerichtshof erkannte dem Beschwerdeflhrer mit demselben Erkenntnis vom
07.04.2010 den Status des subsididr Schutzberechtigten ausschlieBlich im Wege des asylrechtlichen
Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 (in der damaligen Fassung) in Ableitung des seiner Mutter
zukommenden Schutzstatus zu. Auch die ihm zuerkannte befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge
wiederholt verlangert; zuletzt erteilte ihm das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 04.04.2018
eine bis zum 13.04.2020 befristete Aufenthaltsberechtigung.

1.2. Der Beschwerdefiihrer verbrachte seine Kindheit und Jugend bis zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich. Er
wurde im Bundesgebiet straffallig und beging Gewaltdelikte.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl leitete das gegenstandliche Statusaberkennungsverfahren aufgrund
der Anklageerhebung gegen den Beschwerdefihrer durch die Staatsanwaltschaft ein. Es ging bei der
Verfahrenseinleitung davon aus, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten beim Beschwerdefihrer infolge gednderter Verhaltnisse im Herkunftsstaat sowie infolge
geanderter personlicher Umstande nicht mehr vorlagen und der Status des subsididr Schutzberechtigten daher
abzuerkennen sei. Das Bundesamt forderte den Beschwerdefihrer sodann schriftlich auf, Fragen zu seinen aktuellen
Lebensumstianden in Osterreich, seiner Integration sowie seinen familidren Angehérigen in Osterreich und der
Russischen Foderation zu beantworten. Weder stellte das Bundesamt eine Frage zu den Ruckkehrbefurchtungen des
Beschwerdefiihrers noch bildete die der Mutter des Beschwerdefihrers im Falle ihrer Rickkehr in die Russische
Foderation allféllig drohende bzw. sie erwartende Situation ein Thema des Fragenkatalogs. In der Folge teilte das
Bundesamt dem Beschwerdefuhrer schriftlich mit, dass ein Verfahren zur Aberkennung eingeleitet wurde, weil sich die
Lage in der Russischen Foderation seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten entscheidend
verbessert und sich seine subjektive Lage ebenso geandert habe. Das Bundesamt traf dabei Feststellungen zur Person
des Beschwerdefuhrers sowie zur Lage in der Russischen Foderation und forderte ihn auf, hierzu Stellung zu nehmen,
wovon der Beschwerdeflhrer keinen Gebrauch machte. Eine persénliche Einvernahme mit dem Beschwerdeflhrer
fand nicht statt.

1.3.1. Mit Bescheid vom 22.10.2020 erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer den
ihm mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.04.2010 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten
(erstmals) ab und stltzte sich dabei darauf, dass ihm subsididrer Schutz blof3 abgeleitet von seiner Mutter gewdhrt
worden sei. Diese habe den Status der subsidiar Schutzberechtigten aufgrund einer fehlenden Existenzgrundlage als
alleinstehende Frau mit sechs minderjahrigen Kindern, der noch nicht flachendeckend vorhandenen
Versorgungseinrichtungen und der fragilen Sicherheitslage im Herkunftsstaat erhalten. Der Beschwerdefihrer sei
selbst aber niemals einer Verfolgung, der Gefahr der Todesstrafe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung bzw. als Zivilperson einem innerstaatlichen Konflikt unterlegen. Die Situation in Tschetschenien und im
Gebiet der gesamten Russischen Foderation sei befriedet und die Sicherheitslage nicht mehr fragil, weshalb der
Beschwerdefiihrer auch die Moglichkeit habe, sich in anderen Landesteilen des Herkunftsstaates niederzulassen.
AuBerdem habe der Beschwerdeflhrer mittlerweile das 18. Lebensjahr erreicht, weshalb die Griinde, die urspringlich
zur Zuerkennung seines Schutzstatus gefuhrt hatten, nicht mehr vorlagen. Es kdnne bei einer Riickkehr nicht mehr von
einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK ausgegangen werden und lagen keine Hinweise vor,
wonach in der Russischen Foderation weiterhin ein Blrgerkrieg oder eine Hungersnot herrsche. Der Beschwerdefihrer
sei ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann, der mit den Gepflogenheiten seines Herkunftsstaats vertraut und
der Landessprache machtig sei, weshalb ihm eine Rickkehr dorthin méglich und zumutbar sei. Die Voraussetzungen
far die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten lagen daher vor. Das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl knupfte an die Statusaberkennung und den Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, die Zulassigerklarung der Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische
Foderation sowie ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot.1.3.1. Mit Bescheid vom 22.10.2020
erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer den ihm mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07.04.2010 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten (erstmals) ab und stitzte sich
dabei darauf, dass ihm subsidiarer Schutz bloR abgeleitet von seiner Mutter gewahrt worden sei. Diese habe den
Status der subsidiar Schutzberechtigten aufgrund einer fehlenden Existenzgrundlage als alleinstehende Frau mit sechs
minderjahrigen Kindern, der noch nicht flachendeckend vorhandenen Versorgungseinrichtungen und der fragilen
Sicherheitslage im Herkunftsstaat erhalten. Der Beschwerdeflhrer sei selbst aber niemals einer Verfolgung, der Gefahr
der Todesstrafe, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung bzw. als Zivilperson einem innerstaatlichen
Konflikt unterlegen. Die Situation in Tschetschenien und im Gebiet der gesamten Russischen Foderation sei befriedet
und die Sicherheitslage nicht mehr fragil, weshalb der Beschwerdeflihrer auch die Mdglichkeit habe, sich in anderen
Landesteilen des Herkunftsstaates niederzulassen. AuBerdem habe der Beschwerdefihrer mittlerweile das 18.
Lebensjahr erreicht, weshalb die Grinde, die urspringlich zur Zuerkennung seines Schutzstatus gefuhrt hatten, nicht
mehr vorlagen. Es konne bei einer Rickkehr nicht mehr von einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3
EMRK ausgegangen werden und lagen keine Hinweise vor, wonach in der Russischen Fdderation weiterhin ein
Burgerkrieg oder eine Hungersnot herrsche. Der Beschwerdefiihrer sei ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann,
der mit den Gepflogenheiten seines Herkunftsstaats vertraut und der Landessprache machtig sei, weshalb ihm eine



Rackkehr dorthin méglich und zumutbar sei. Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ldgen daher vor. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl knlpfte an die Statusaberkennung
und den Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die
Zulassigerklarung der Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation sowie ein auf die Dauer von
funf Jahren befristetes Einreiseverbot.

Das Bundesverwaltungsgericht hob diesen Bescheid mit Beschluss vom 04.01.2021 auf und verwies die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit folgender Begriindung zurtck
(Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht):

»3.3.2.2.3. Dem Beschwerdefihrer wurde als damals minderjahrigem Sohn seiner Mutter durch den Asylgerichtshof
am 07.04.2010 allein im Rahmen des Familienverfahrens nach § 34 Abs. 3 AsylG 2005 (in der damaligen Fassung)
subsidiarer Schutz gewahrt; eigene Schutzgewahrungsgriinde hatte er diesem Erkenntnis zufolge nicht. Seine Mutter
als Bezugsperson erhielt am selben Tag den Status der subsididr Schutzberechtigten, weil ein maR3gebliches Risiko
bestand, dass sie als verwitwete, alleinerziehende Mutter acht minderjahriger Kinder unter Bertcksichtigung ihres
Gesundheitszustands sowie der angespannten Sicherheits- und Versorgungslage in der Russischen Foderation
aufgrund des vergangenen Kriegs in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Unter der offenkundigen
Annahme des weiteren Vorliegens der die Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigenden Umstande verlangerte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 09.07.2020 die der Mutter des Beschwerdeflhrers
zukommende befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.04.2022.,3.3.2.2.3. Dem Beschwerdefiihrer wurde als
damals minderjahrigem Sohn seiner Mutter durch den Asylgerichtshof am 07.04.2010 allein im Rahmen des
Familienverfahrens nach Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 (in der damaligen Fassung) subsidiarer Schutz gewahrt;
eigene Schutzgewahrungsgrinde hatte er diesem Erkenntnis zufolge nicht. Seine Mutter als Bezugsperson erhielt am
selben Tag den Status der subsidiar Schutzberechtigten, weil ein maRgebliches Risiko bestand, dass sie als verwitwete,
alleinerziehende Mutter acht minderjéhriger Kinder unter BerUcksichtigung ihres Gesundheitszustands sowie der
angespannten Sicherheits- und Versorgungslage in der Russischen Foderation aufgrund des vergangenen Kriegs in
eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Unter der offenkundigen Annahme des weiteren Vorliegens der die
Gewadhrung von subsididrem Schutz rechtfertigenden Umsténde verlangerte das Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl mit Bescheid vom 09.07.2020 die der Mutter des Beschwerdefihrers zukommende befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.04.2022.

Nach der dargelegten - auf den vorliegenden Fall Ubertragbaren - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt
die entscheidungswesentliche Frage flir die Anwendung & 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 auf den
Beschwerdefiihrer darin, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an
seine Mutter nicht mehr vorliegen.Nach der dargelegten - auf den vorliegenden Fall Ubertragbaren - Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes liegt die entscheidungswesentliche Frage fur die Anwendung Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 auf den Beschwerdefuihrer darin, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten an seine Mutter nicht mehr vorliegen.

3.3.2.2.4. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf zu dieser entscheidungswesentlichen Frage nicht nur keine
Beurteilung, sondern unterlieR diesbezlglich tGberhaupt jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit: So fuhrte die
belangte Behorde im Statusaberkennungsverfahren weder eine persdnliche Einvernahme mit dem Beschwerdefiihrer
durch, um ihn darlber zu befragen, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von subsididarem Schutz fir seine
Mutter weggefallen seien, noch befragte sie seine Mutter selbst dazu; der dem Beschwerdefihrer zugestellte
Fragenkatalog enthielt ebenso keine einzige dahinlautende Frage. Auch wurden keine sonstigen Ermittlungsschritte in
diese Richtung gesetzt.

Uberhaupt erhellt aus dem verfahrenseinleitenden Aktenvermerk der belangten Behérde sowie der Begriindung des
angefochtenen Bescheids, dass das verwaltungsbehdrdliche Aberkennungsverfahren in keiner Weise auf die Frage des
Wegfalls der Umstande fir die Gewahrung von subsididrem Schutz fur die Mutter des Beschwerdefihrers, sondern
lediglich auf die Prufung aktueller, den Beschwerdefihrer selbst treffenden Gefahrdungslagen in seinem
Herkunftsland gerichtet war. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl setzte zur Ermittlung des mal3gebenden
Sachverhalts im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
damit auch lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte. Dabei war der Ermittlungsschritt des an den
Beschwerdefiihrer gerichteten schriftlichen Parteiengehors per se nicht verfehlt, die Fragestellung erwies sich in ihrer
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Gesamtheit allerdings als ungeeignet, den malgeblichen Sachverhalt zu ermitteln, weil die aufgezeigte
entscheidungswesentliche Frage nicht behandelt wurde. Uberhaupt erhellt aus dem verfahrenseinleitenden
Aktenvermerk der belangten Behorde sowie der Begrindung des angefochtenen Bescheids, dass das
verwaltungsbehordliche Aberkennungsverfahren in keiner Weise auf die Frage des Wegfalls der Umstande fur die
Gewahrung von subsididarem Schutz fir die Mutter des Beschwerdefuhrers, sondern lediglich auf die Prifung aktueller,
den Beschwerdefuhrer selbst treffenden Gefahrdungslagen in seinem Herkunftsland gerichtet war. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl setzte zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG damit auch lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte. Dabei war der Ermittlungsschritt des an den Beschwerdefihrer gerichteten
schriftlichen Parteiengehors per se nicht verfehlt, die Fragestellung erwies sich in ihrer Gesamtheit allerdings als
ungeeignet, den maf3geblichen Sachverhalt zu ermitteln, weil die aufgezeigte entscheidungswesentliche Frage nicht
behandelt wurde.

Damit liegen auch keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vor, die im Zusammenhalt mit einer Verhandlung blof3 zu
vervollstandigen waren, weil noch tberhaupt kein entscheidungserhebliches Verwaltungsverfahren durch die Behérde
gefuhrt wurde, das (nur) zu ergdnzen ware. Aus den getroffenen Feststellungen zur Situation im Herkunftsland des
BeschwerdefUhrers ergibt sich ebenso nicht zwingend der Schluss, dass fir seine Mutter jene Umstande, aufgrund
deren sie als subsididr Schutzberechtigte anerkannt und ihre befristete Aufenthaltsberechtigung zuletzt verlangert
wurde, weggefallen waren (und insofern von einer Zurlckverweisung abgesehen werden kénnte).

Die Abstandnahme von der gesetzlich vorgesehenen Zuruckverweisungsmoglichkeit bedeutete im vorliegenden Fall,
dass ein nicht nur mangelhaftes, sondern ganzlich verfehltes behérdliches Ermittlungsverfahren keine Auswirkungen
hatte und das Verwaltungsgericht dieses erstmals fihren miusste. Insofern ist eine vollstdndige erstmalige
Durchfihrung eines auf die entscheidungswesentliche Frage gerichteten Verwaltungsverfahrens durch das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht im Uberwiegenden Interesse der Raschheit gelegen, zumal nicht ersichtlich ist,
inwieweit das gerichtliche Verfahren schneller als das verwaltungsbehdérdliche abliefe; ebenso ist keine besondere
Dringlichkeit der Rechtssache ersichtlich, zumal die konkrete Dauer des nunmehr nachzuholenden behérdlichen
Verfahrens angesichts der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers und des gewillkiirten Zeitpunkts der
Aufnahme des amtswegigen Aberkennungsverfahrens nicht von primarer Bedeutung scheint. SchlieBlich ist nicht
ersichtlich, dass die Fuhrung des Verfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ware (vgl. VWGH 21.11.2019, Ra 2018/10/0090).Die Abstandnahme von der gesetzlich
vorgesehenen Zurickverweisungsmoglichkeit bedeutete im vorliegenden Fall, dass ein nicht nur mangelhaftes,
sondern ganzlich verfehltes behordliches Ermittlungsverfahren keine Auswirkungen hatte und das Verwaltungsgericht
dieses erstmals fUhren muUsste. Insofern ist eine vollstdndige erstmalige Durchfihrung eines auf die
entscheidungswesentliche Frage gerichteten Verwaltungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
im Uberwiegenden Interesse der Raschheit gelegen, zumal nicht ersichtlich ist, inwieweit das gerichtliche Verfahren
schneller als das verwaltungsbehdrdliche abliefe; ebenso ist keine besondere Dringlichkeit der Rechtssache ersichtlich,
zumal die konkrete Dauer des nunmehr nachzuholenden behordlichen Verfahrens angesichts der langen
Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers und des gewillkiirten Zeitpunkts der Aufnahme des amtswegigen
Aberkennungsverfahrens nicht von primarer Bedeutung scheint. Schlielich ist nicht ersichtlich, dass die Fihrung des
Verfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware vergleiche
VWGH 21.11.2019, Ra 2018/10/0090).

3.3.2.2.5. Der angefochtene Bescheid ist sohin gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die
Rechtssache zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.3.3.2.2.5. Der angefochtene Bescheid ist sohin gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
aufzuheben und die Rechtssache zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird in der Folge ein auf die Situation der Mutter des Beschwerdefiihrers
gerichtetes Ermittlungsverfahren zu fihren und dabei zu eruieren haben, ob die fiir sie mal3gebenden Umstande fir
die Gewahrung von subsididrem Schutz (seit der letztmaligen Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung)
weggefallen sind; dem Beschwerdeflihrer selbst werden nachfolgend die Ergebnisse dieser Ermittlungen vorzuhalten

sein.”
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1.3.2. Im fortgesetzten Verfahren teilte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 12.08.2021 mit, dass es beabsichtige, ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs.
2 Z 2 AsylG 2005 abzuerkennen, weil er infolge seiner Delinquenz eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit
der Republik Osterreich darstelle. Zugleich Gbermittelte es ihm Feststellungen zur Lage in der Russischen Foéderation.
Dem Beschwerdefiihrer wurde die Mdglichkeit eingeraumt, binnen vier Wochen dazu Stellung zu nehmen, wovon er
jedoch keinen Gebrauch machte. Eine persénliche Einvernahme mit dem Beschwerdefihrer oder seiner Mutter fand
nicht statt; das Bundesamt setzte auch keine sonstigen Ermittlungsschritte.1.3.2. Im fortgesetzten Verfahren teilte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 12.08.2021 mit, dass es
beabsichtige, ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005
abzuerkennen, weil er infolge seiner Delinquenz eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich darstelle. Zugleich Gbermittelte es ihm Feststellungen zur Lage in der Russischen Féderation. Dem
Beschwerdefiihrer wurde die Moglichkeit eingerdaumt, binnen vier Wochen dazu Stellung zu nehmen, wovon er jedoch
keinen Gebrauch machte. Eine persénliche Einvernahme mit dem Beschwerdeflihrer oder seiner Mutter fand nicht
statt; das Bundesamt setzte auch keine sonstigen Ermittlungsschritte.

Mit Bescheid vom 20.09.2021 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer den ihm
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.04.2010 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten (erneut) ab.
Begrindend fihrte es diesbezliglich - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass die
Aberkennungstatbestande des § 9 Abs. 2 AsylG 2005 subsidiar anzuwenden seien, wenn die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus Griinden des Abs. 1 leg.cit. zu erfolgen habe. Die Aberkennung des
Schutzstatus stltze sich im Falle des Beschwerdeflhrers auf die Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, weil er
aufgrund seiner wiederholten Straftaten, der Schwere der VerstolRe gegen die Osterreichische Rechtsordnung und
seiner raschen Rickfalle eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstelle. Auf diesen Umstand bezog sich das Bundesamt
auch maRgeblich bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung. Die Unzulassigkeit der Abschiebung in die Russische
Foderation begriindete die Behdrde damit, dass § 9 Abs. 2 AsylG 2005 dies so vorsehe.Mit Bescheid vom 20.09.2021
erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer den ihm mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07.04.2010 zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten (erneut) ab. Begrindend
flhrte es diesbezlglich - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass die Aberkennungstatbestdnde des
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 subsidiar anzuwenden seien, wenn die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon aus Grinden des Absatz eins, leg.cit. zu erfolgen habe. Die Aberkennung des
Schutzstatus stitze sich im Falle des Beschwerdefiihrers auf die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005, weil er aufgrund seiner wiederholten Straftaten, der Schwere der VerstolRe gegen die Osterreichische
Rechtsordnung und seiner raschen Ruckfalle eine Gefahr fir die Allgemeinheit darstelle. Auf diesen Umstand bezog
sich das Bundesamt auch maligeblich bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung. Die Unzuldssigkeit der
Abschiebung in die Russische Foderation begrindete die Behdrde damit, dass Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 dies
so vorsehe.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diesen Bescheid die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde, mit
welcher er samtliche Spruchpunkte mit Ausnahme der festgestellten Unzuldssigkeit der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat anzufechten beabsichtigt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers, seiner Einreise nach Osterreich und seinen
bisherigen Verfahren ergeben sich unzweifelhaft aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsakts. Dem
Bundesverwaltungsgericht liegt das den Beschwerdefihrer selbst sowie seine Mutter und Geschwister betreffende
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07.04.2010, mit denen ihnen subsididrer Schutz gewahrt wurde, vor; in diesem
sind die Grinde fur die jeweiligen Schutzgewadhrungen ausfuhrlich genannt. Aus dem Verwaltungsakt sowie dem
Zentralen Fremdenregister ergeben sich die wiederholten Verldangerungen der den Beschwerdeflhrer und seine
Mutter betreffenden befristeten Aufenthaltsberechtigungen.

2.2. Dass der Beschwerdefiihrer seine Kindheit und Jugend bis dato in Osterreich zubrachte, ist unstrittig und ergibt
sich aus der Beschwerde sowie dem Verwaltungsakt. Seine Straftaten und die strafgerichtlichen Verurteilungen sind
aus einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister in Verbindung mit den im Verwaltungsakt aufliegenden Strafurteilen
ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer bestritt auch zu keinem Zeitpunkt des vorliegenden Verfahrens das Bestehen der
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Verurteilungen.

2.3. Die Feststellungen zur Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde nach Einleitung des Verfahrens zur
Aberkennung des dem Beschwerdeflhrer zukommenden Status des subsidiar Schutzberechtigten ergeben sich
unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt und wurden in gleicher Weise bereits im Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.01.2021 getroffen. Die festgestellten wesentlichen Begriindungen der belangten
Behorde fur die jeweilige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ergeben sich aus den Bescheiden
vom 22.10.2020 und 20.09.2021. Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.01.2021, dessen Begrindung
unter den Feststellungen zitiert wird, liegt im Verfahrensakt auf. Die nachfolgenden Ermittlungstatigkeiten des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl im zweiten Rechtsgang sind aus dem vorgelegten Verwaltungsakt
unzweifelhaft  ersichtlich. Aus den schriftlichen Parteiengehéren ist ersichtlich, dass die der Mutter des
Beschwerdefihrers im Falle ihrer Ruckkehr in die Russische Foderation allféllig drohende bzw. sie erwartende
Situation kein Thema wahrend des gesamten Aberkennungsverfahrens bildete.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.10.2021 durch persénliche Ubernahme zugestellt.
Die der belangten Behdrde am 02.11.2021 per E-Mail Gbermittelte Beschwerde ist somit rechtzeitig.

Soweit der Beschwerdefilihrer seine Beschwerde lediglich ,im Umfang der Spruchpunkte | bis V und VII” erhob und
damit die Feststellung der Unzulassigkeit seiner Abschiebung in die Russische Foderation nicht anzufechten
beabsichtigte, ist festzuhalten, dass die Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung nach§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
untrennbare Einheit darstellen (vgl. VwGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0344; 28.01.2020, Ra 2019/01/0406). Es steht dem
Beschwerdefihrer daher im vorliegenden Fall nicht offen, das Bundesverwaltungsgericht von der Priifung des von der
angefochtenen Ruckkehrentscheidung untrennbaren Ausspruches der belangten Behdrde nach 8 52 Abs. 9 FPG
auszuschlieBen (vgl. VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006). Entgegen der Absicht des Beschwerdefihrers ist der
angefochtene Bescheid daher in seinem vollen Umfang verwaltungsgerichtlich zu Uberprifen.Soweit der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerde lediglich ,im Umfang der Spruchpunkte rémisch eins bis romisch funf und VII“
erhob und damit die Feststellung der Unzuldssigkeit seiner Abschiebung in die Russische Féderation nicht anzufechten
beabsichtigte, ist festzuhalten, dass die Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine untrennbare Einheit darstellen vergleiche VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0344; 28.01.2020, Ra 2019/01/0406). Es
steht dem Beschwerdefuhrer daher im vorliegenden Fall nicht offen, das Bundesverwaltungsgericht von der Prafung
des von der angefochtenen Rickkehrentscheidung untrennbaren Ausspruches der belangten Behdrde nach Paragraph
52, Absatz 9, FPG auszuschliellen vergleiche VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006). Entgegen der Absicht des
Beschwerdefiihrers ist der angefochtene Bescheid daher in seinem vollen Umfang verwaltungsgerichtlich zu
Uberprufen.

Zu A)

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in mittlerweile standiger Rechtsprechung, dass das Verwaltungsgericht
prinzipiell nicht nur die gegen einen verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehorde zu entscheiden war (vgl. etwa VWGH 30.01.2019, Ra
2018/03/0131, mwN). Eine Auslegung des§ 27 VwGVG dahingehend, dass die Priufbefugnis der Verwaltungsgerichte
stark eingeschrankt zu verstehen ware, ist demnach unzutreffend (vgl. VWGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0019, mit
Hinweis auf VwWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066). Allerdings stellt die "Sache" des bekdampften Bescheides den
duBersten Rahmen fir die Prufbefugnis des Verwaltungsgerichts dar. "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehérde  gebildet hat (vgl. etwa VwGH 09.09.2015,Ro 2015/03/0032, mwN)3.1. Der
Verwaltungsgerichtshof judiziert in mittlerweile stdndiger Rechtsprechung, dass das Verwaltungsgericht prinzipiell
nicht nur die gegen einen verwaltungsbehérdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehérde zu entscheiden war vergleiche etwa VwGH
30.01.2019, Ra 2018/03/0131, mwN). Eine Auslegung des Paragraph 27, VwGVG dahingehend, dass die Prifbefugnis
der Verwaltungsgerichte stark eingeschrankt zu verstehen ware, ist demnach unzutreffend vergleiche VwWGH
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09.09.2015, Ra 2015/03/0019, mit Hinweis auf VWGH 17.12.2014,Ro 2014/03/0066). Allerdings stellt die "Sache" des
bekdampften Bescheides den dullersten Rahmen fur die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts dar. "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat vergleiche etwa VwWGH 09.09.2015, Ro 2015/03/0032,
mwN).

Die gegenstandlich zu entscheidende Angelegenheit ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
an sich ohne Einschrankung auf die von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid fur erfullt erachteten
Tatbestande des 8 9 AsylG 2005 (vgl. dazu ausfuhrlich VwWGH 17.10.2019,Ro 2019/18/0005).Die gegenstandlich zu
entscheidende Angelegenheit ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an sich ohne
Einschréankung auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid fur erfillt erachteten Tatbestande des
Paragraph 9, AsylG 2005 vergleiche dazu ausfuhrlich VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).

3.2. Nach der Systematik dieser Bestimmung ist im Verfahren Uber die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten folgendes Prifschema zu befolgen:

Gemall § 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist vorrangig zu kldren, ob eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach dieser
Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn zumindest einer der in § 9 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005
vorgesehenen Aberkennungstatbestdnde vorliegt. Korrespondierend dazu sieht § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 fur den Fall
der Aberkennung des subsididren Schutzstatus die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor, wenn auch kein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 erteilt wird. An die Erlassung der Riickkehrentscheidung knipft das FPG
wiederum die dort naher geregelten weiteren Aussprlche, insbesondere jenen nach§ 52 Abs. 9 FPG.GemalR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist vorrangig zu klaren, ob eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach
dieser Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn zumindest einer der in Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande vorliegt. Korrespondierend dazu sieht Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 fur den Fall der Aberkennung des subsididren Schutzstatus die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung vor, wenn auch kein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wird. An die
Erlassung der Ruckkehrentscheidung knipft das FPG wiederum die dort naher geregelten weiteren Ausspriche,
insbesondere jenen nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG.

Erst wenn der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des§ 9 Abs. 1 AsylG 2005
abzuerkennen ist, hat - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid im Prinzip korrekt erkannte - subsidiar
eine Aberkennung nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn zumindest einer der in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 3
AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestédnde vorliegt. In diesen Fallen ist die Aberkennung des subsididren
Schutzstatus - seit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017, BGBI. | Nr. 145/2017 - mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, weil dies eine der in 8 9 Abs. 2 letzter Satz
AsylG 2005 angeflihrten Gefahren begrinden wirde (zu dieser Gesetzessystematik ausdrucklich VwGH 17.10.2019, Ro
2019/18/0005).Erst wenn der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Paragraph 9,
Absatz eins, AsylG 2005 abzuerkennen ist, hat - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid im Prinzip
korrekt erkannte - subsidiar eine Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn
zumindest einer der in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande
vorliegt. In diesen Fallen ist die Aberkennung des subsididren Schutzstatus - seit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz
2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, - mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und
der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, weil dies eine der in Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 angefiihrten Gefahren
begriinden wirde (zu dieser Gesetzessystematik ausdricklich VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).

3.3. Wie bereits im Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.01.2021 ausfihrlich dargelegt, ist in der Sache
daher zunachst zu prufen, ob eine der in § 9 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Voraussetzungen fur die Aberkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten im Fall des Beschwerdefuihrers vorliegt.3.3. Wie bereits im Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.01.2021 ausfuhrlich dargelegt, ist in der Sache daher zunachst zu prifen, ob eine
der in Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 genannten Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Fall des Beschwerdefiihrers vorliegt.
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3.3.1. Der Beschwerdefiihrer hat weder den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen auRerhalb Osterreichs € 9 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005) noch die Staatsangehdorigkeit eines anderen Staats erlangt, in den er ohne reale Gefahr einer Verletzung
seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention abgeschoben werden
konnte (8 9 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005).3.3.1. Der Beschwerdefuhrer hat weder den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen
auBerhalb Osterreichs (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005) noch die Staatsangehérigkeit eines anderen
Staats erlangt, in den er ohne reale Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention abgeschoben werden kénnte (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005).

3.3.2.89 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 enthdlt wiederum zwei unterschiedliche Aberkennungs-tatbestande: Dem Fremden ist
der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) ,nicht” oder ,nicht mehr”
vorliegen.3.3.2. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 enthalt wiederum zwei unterschiedliche
Aberkennungs-tatbestande: Dem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) ,nicht” oder ,nicht mehr” vorliegen.

3.3.2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die
Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididrem Schutz die daftr notwendigen
Voraussetzungen nicht erfullt hat (vgl. VwGH 14.08.2019, Ra 2016/20/0038). Damit ist eine Konstellation gemeint, in der
sich ergibt, dass der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ohne dass die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung im Entscheidungszeitpunkt erflllt gewesen sind, weil die Entscheidung sich auf Tatsachen gestutzt
hat, die sich in der Folge als unzutreffend erwiesen haben (vgl. VWGH 30.04.2020, Ra 2019/19/0309).3.3.2.1. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 die Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididrem Schutz die dafur
notwendigen Voraussetzungen nicht erflllt hat vergleiche VwGH 14.08.2019, Ra 2016/20/0038). Damit ist eine
Konstellation gemeint, in der sich ergibt, dass der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ohne
dass die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung im Entscheidungszeitpunkt erfullt gewesen sind, weil die Entscheidung
sich auf Tatsachen gestitzt hat, die sich in der Folge als unzutreffend erwiesen haben vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra
2019/19/0309).

Dieser Tatbestand ist im vorliegenden Fall, in dem der Beschwerdeflhrer seinen Schutzstatus im Wege des
asylrechtlichen Familienverfahrens von seiner Mutter ableitete, nicht erfillt. Auch die belangte Behdrde stitzte sich zu
keinem Zeitpunkt auf § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005.Dieser Tatbestand ist im vorliegenden Fall, in dem der
Beschwerdefiihrer seinen Schutzstatus im Wege des asylrechtlichen Familienverfahrens von seiner Mutter ableitete,
nicht erfillt. Auch die belangte Behorde stitzte sich zu keinem Zeitpunkt auf Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
erster Fall AsylG 2005.

3.3.2.2. Damit bleibt im Verfahren (zunachst) zu prifen, ob der Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
erfallt ist. 3.3.2.2. Damit bleibt im Verfahren (zunéchst) zu prifen, ob der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 erfullt ist.

Diesbezlglich ist die angefochtene Entscheidung allerdings im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG neuerlich
aufzuheben und die Angelegenheit an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckzuverweisen:Diesbeziiglich
ist die angefochtene Entscheidung allerdings im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG neuerlich
aufzuheben und die Angelegenheit an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen:

3.3.2.2.1. Nach der mittlerweile standigen, vom Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgehenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuladssigkeit bzw. Unzuldssigkeit einer Aufhebung und
Zurlckverweisung gemafd § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stellt die Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von
der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit
gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im
ersten Satz des& 28 Abs. 3 VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im § 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die
normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Bertcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
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ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt hervorgehoben, dass selbst Bescheide, die in der Begriindung
durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die
im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden Verhandlung (§ 24 VWGVG) zu vervollstandigen sind (vgl. zum
Ganzen VWGH 26.6.2019, Ra 2018/11/0092, mwN).3.3.2.2.1. Nach der mittlerweile standigen, vom Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgehenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit bzw.
Unzulassigkeit einer Aufhebung und Zuriickverweisung gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG stellt die
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blofl3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits
wiederholt hervorgehoben, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurickverweisung der
Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufihrenden Verhandlung (Paragraph 24, VWGVG) zu vervollstandigen sind vergleiche zum Ganzen VwGH
26.6.2019, Ra 2018/11/0092, mwN).

3.3.2.2.2. Die Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 betrifft Konstellationen, in denen die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind (vgl.
VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 77). Im Falle des Vorliegens von Verlangerungen der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist fir die Anwendung des genannten Aberkennungstatbestands
zu beurteilen, ob sich die malBgeblichen Umstande seit der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung geandert haben, weil mit einer solchen Entscheidung - auch wenn die Ermittlungspflichten
einer Behorde dabei nicht Uberspannt werden dirfen (17.10.2019, Ra 2019/18/0353; 27.05.2019, Ra 2019/14/0153) -
vor dem Hintergrund der daflir nach dem Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen zum Ausdruck gebracht wird, dass
weiterhin jene Umstande gegeben sind, die fiir die Zuerkennung von subsidiarem Schutz maRgeblich waren (vgl. VwGH
08.04.2020,Ra 2020/20/0052; 17.10.2019,Ra  2019/18/0353). Fur die Beurteilung, ob malgebliche
Sachverhaltsanderungen vorliegen, sind allerdings nicht nur isoliert jene Umstande zu berulcksichtigen, die nach dem
Zeitpunkt der zuletzt erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern auch
davor liegende Ereignisse, um die Situation des Fremden ganzheitlich bewerten zu kdnnen (dies ist zB fur Falle
relevant, in denen die maRgebliche Anderung in einer bestimmten Entwicklung des Fremden liegt).3.3.2.2.2. Die
Bestimmung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 betrifft Konstellationen, in denen die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind
vergleiche VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rn 77). Im Falle des Vorliegens von Verlangerungen der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist fur die Anwendung des genannten
Aberkennungstatbestands zu beurteilen, ob sich die maligeblichen Umstande seit der letzten Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung geandert haben, weil mit einer solchen Entscheidung - auch wenn die
Ermittlungspflichten einer Behérde dabei nicht Gberspannt werden dirfen (17.10.2019, Ra 2019/18/0353; 27.05.2019,
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Ra 2019/14/0153) - vor dem Hintergrund der dafur nach dem Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen zum Ausdruck
gebracht wird, dass weiterhin jene Umstande gegeben sind, die fur die Zuerkennung von subsididarem Schutz
malgeblich waren vergleiche VwWGH 08.04.2020, Ra 2020/20/0052; 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Fur die Beurteilung,
ob maRgebliche Sachverhaltsdnderungen vorliegen, sind allerdings nicht nur isoliert jene Umstande zu
berucksichtigen, die nach dem Zeitpunkt der zuletzt erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
eingetreten sind, sondern auch davor liegende Ereignisse, um die Situation des Fremden ganzheitlich bewerten zu
kénnen (dies ist zB fiir Fille relevant, in denen die maRgebliche Anderung in einer bestimmten Entwicklung des
Fremden liegt).

Damit bleibt die Frage, wie 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 auf Falle anzuwenden ist, in denen der Status des
subsidiar Schutzberechtigten urspringlich allein im Wege des asylrechtlichen Familienverfahrens von einer
Bezugsperson abgeleitet worden war. Bezlglich des Asylaberkennungsgrunds des 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1
Abschnitt C Z 5 GFK (im Folgenden auch als ,Wegfall der Umstande”-Klausel bezeichnet; vgl. VWGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0059) hat der Verwaltungsgerichtshof diese Frage in Bezug auf den Status des Asylberechtigten allerdings
bereits beantwortet: Zu einer Sachverhaltskonstellation, in der ein Fremder den Asylstatus (nur) im Wege des
Familienverfahrens nach § 34 AsylG 2005 von einer Bezugsperson erhalten hatte, sprach der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059, grundlegend aus, dass im Unterschied zu allen anderen
Aberkennungstatbestdnden des § 7 Abs. 1 AsylG 2005 die in Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK vorgesehene "Wegfall der
Umstande"-Klausel nicht gesondert fur einen Familienangehdrigen, der seinen Asylstatus von einer Bezugsperson
abgeleitet hat, geprift werden kann. Es ist namlich bei einer Person, welcher die Fliichtlingseigenschaft unabhangig
vom Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK zukommt, der Wegfall solcher Umstande von
vornherein nicht denkbar. Unter Verweis auf sowohl den Telos der Beendigungsklauseln des Art. 1 Abschnitt C GFK als
auch den Zweck der Regelungen Uber das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 kam der Verwaltungsgerichtshof
zum Ergebnis, dass fur die Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren (bzw. durch
Asylerstreckung) zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande es darauf
ankommt, ob die Umstande, aufgrund deren die Bezugsperson als Fllchtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.
Diese Frage ist ohne Bindung an eine allfallige diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren Gber die Aberkennung des
Asylstatus des Familienangehdrigen selbststandig zu beurteilen.Damit bleibt die Frage, wie Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 auf Falle anzuwenden ist, in denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten
urspringlich allein im Wege des asylrechtlichen Familienverfahrens von einer Bezugsperson abgeleitet worden war.
Bezlglich des Asylaberkennungsgrunds des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel
eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK (im Folgenden auch als ,Wegfall der Umsténde“-Klausel bezeichnet; vergleiche VwWGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0059) hat der Verwaltungsgerichtshof diese Frage in Bezug auf den Status des Asylberechtigten
allerdings bereits beantwortet: Zu einer Sachverhaltskonstellation, in der ein Fremder den Asylstatus (nur) im Wege
des Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 von einer Bezugsperson erhalten hatte, sprach der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059, grundlegend aus, dass im Unterschied
zu allen anderen Aberkennungstatbestanden des Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 die in Artikel eins, Abschnitt C
Ziffer 5, GFK vorgesehene "Wegfall der Umstande"-Klausel nicht gesondert fur einen Familienangehorigen, der seinen
Asylstatus von einer Bezugsperson abgeleitet hat, gepriift werden kann. Es ist namlich bei einer Person, welcher die
Fluchtlingseigenschaft unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
zukommt, der Wegfall solcher Umstande von vornherein nicht denkbar. Unter Verweis auf sowohl den Telos der
Beendigungsklauseln des Artikel eins, Abschnitt C GFK als auch den Zweck der Regelungen Uber das Familienverfahren
nach dem AsylG 2005 kam der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis, dass fur die Aberkennung des einem
Familienangehorigen im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannten Status des Asylberechtigten
wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande es darauf ankommt, ob die Umstande, aufgrund deren die
Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen
kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage ist ohne Bindung an eine allfallige
diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren Uber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen
selbststandig zu beurteilen.

Wie bereits im Beschluss vom 04.01.2021 ausgefihrt, erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese Rechtsprechung
auch fur die Anwendung des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 auf Falle, in denen der subsidiar Schutzberechtigte
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seinen Status allein durch Ableitung im Familienverfahren von einer Bezugsperson erhielt, fir mal3geblich: Art. 1
Abschnitt C Z 5 GFK stellt namlich ebenso wie der in Rede stehende Tatbestand auf eine Anderung der fiir die
Schutzgewahrung mafRgeblichen Umstande seit Rechtskraft der (letzten) inhaltlichen Entscheidung ab. GleichermalRen
kommen die Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes im angefilhrten Erkenntnis betreffend den Zweck der
Regelungen Uber das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 auch in der Konstellation einer Aberkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten zum Tragen.Wie bereits im Beschluss vom 04.01.2021 ausgefuhrt, erachtet das
Bundesverwaltungsgericht diese Rechtsprechung auch fir die Anwendung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Fall AsylG 2005 auf Félle, in denen der subsididar Schutzberechtigte seinen Status allein durch Ableitung im
Familienverfahren von einer Bezugsperson erhielt, fiir mal3geblich: Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK stellt namlich
ebenso wie der in Rede stehende Tatbestand auf eine Anderung der fiir die Schutzgewahrung maRgeblichen Umstande
seit Rechtskraft der (letzten) inhaltlichen Entscheidung ab. GleichermaRen kommen die Uberlegungen des
Verwaltungsgerichtshofes im angefihrten Erkenntnis betreffend den Zweck der Regelungen (ber das
Familienverfahren nach dem AsylG 2005 auch in der Konstellation einer Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten zum Tragen.

3.3.2.2.3. Dem Beschwerdefuhrer wurde als damals minderjahrigem Sohn seiner Mutter durch den Asylgerichtshof am
07.04.2010 allein im Rahmen des Familienverfahrens nach§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 (in der damaligen Fassung)
subsididrer Schutz gewahrt; eigene Schutzgewahrungsgriinde hatte er diesem Erkenntnis zufolge nicht. Seine Mutter
als Bezugsperson erhielt am selben Tag den Status der subsididr Schutzberechtigten, weil ein maRgebliches Risiko
bestand, dass sie als verwitwete, alleinerziehende Mutter acht minderjahriger Kinder unter Bertcksichtigung ihres
Gesundheitszustands sowie der angespannten Sicherheits- und Versorgungslage in der Russischen Fdderation
aufgrund des vergangenen Kriegs in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Unter der offenkundigen
Annahme des weiteren Vorliegens der die Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigenden Umstande verlangerte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 09.07.2020 die der Mutter des Beschwerdeflhrers
zukommende befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.04.2022.3.3.2.2.3. Dem Beschwerdefihrer wurde als
damals minderjdhrigem Sohn seiner Mutter durch den Asylgerichtshof am 07.04.2010 allein im Rahmen des
Familienverfahrens nach Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 (in der damaligen Fassung) subsidiarer Schutz gewahrt;
eigene Schutzgewahrungsgriinde hatte er diesem Erkenntnis zufolge nicht. Seine Mutter als Bezugsperson erhielt am
selben Tag den Status der subsidiar Schutzberechtigten, weil ein maRgebliches Risiko bestand, dass sie als verwitwete,
alleinerziehende Mutter acht minderjahriger Kinder unter BerUcksichtigung ihres Gesundheitszustands sowie der
angespannten Sicherheits- und Versorgungslage in der Russischen Foderation aufgrund des vergangenen Kriegs in
eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Unter der offenkundigen Annahme des weiteren Vorliegens der die
Gewahrung von subsididrem Schutz rechtfertigenden Umsténde verlangerte das Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl mit Bescheid vom 09.07.2020 die der Mutter des Beschwerdefihrers zukommende befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.04.2022.

Nach der dargelegten - auf den vorliegenden Fall Ubertragbaren - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt
die entscheidungswesentliche Frage fir die Anwendung &8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 auf den
Beschwerdefiihrer darin, ob die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten an
seine Mutter nicht mehr vorliegen.Nach der dargelegten - auf den vorliegenden Fall Ubertragbaren - Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes liegt die entscheidungswesentliche Frage fur die Anwendung Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 auf den Beschwerdefuihrer darin, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten an seine Mutter nicht mehr vorliegen.

3.3.2.2.4. In seinem Bescheid vom 22.10.2020 hielt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in diesem
Zusammenhang aber lediglich fest, dass sich die Sicherheitslage in Tschetschenien stabilisiert habe und der
Beschwerdefiihrer mittlerweile volljahrig sei, weshalb die Grinde, die urspringlich zur Zuerkennung seines
Schutzstatus gefuhrt hatten, weggefallen seien. Er habe keine Gefahrdung im Herkunftsstaat zu beflrchten, sei
gesund, mit den Gepflogenheiten seines Herkunftsstaats vertraut und kdnne auf die Unterstlitzung seiner in
Osterreich lebenden Familie sowie Sozialleistungen in der Russischen Féderation zuriickgreifen, weshalb ihm eine
Riickkehr dorthin méglich und zumutbar sei. hm drohe in seinem Herkunftsstaat keine Gefahrenlage.

Das Bundesverwaltungsgericht hob diesen Bescheid daher mit Beschluss vom 04.01.2021 auf und verwies die
Angelegenheit an die belangte Behdrde zurlick, weil sie zur aufgezeigten entscheidungswesentlichen Frage nicht nur
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keine Beurteilung getroffen, sondern Uberhaupt jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hatte: So hatte
das Bundesamt weder eine personliche Einvernahme mit dem Beschwerdefiihrer durchgefiihrt, um ihn dartiber zu
befragen, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung von subsididgrem Schutz fur seine Mutter weggefallen seien,
noch hatte es seine Mutter selbst dazu einvernommen; der dem Beschwerdeflhrer zugestellte Fragenkatalog hatte
ebenso keine einzige dahinlautende Frage enthalten. Da auch keine sonstigen Ermittlungsschritte in diese Richtung
gesetzt worden waren, war fir das Bundesverwaltungsgericht deutlich, dass das verwaltungsbehordliche
Aberkennungsverfahren in keiner Weise auf die Frage des Wegfalls der Umstande fur die Gewdhrung von subsididrem
Schutz fur die Mutter des Beschwerdeflhrers, sondern lediglich auf die Prifung aktueller, den Beschwerdefihrer
selbst treffenden Gefahrdungslagen in seinem Herkunftsland gerichtet gewesen war.

3.3.2.2.5. Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren fiihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl allerdings erneut
kein auf die Frage des Wegfalls der Umstande flir die Gewahrung von subsididrem Schutz fur die Mutter des
Beschwerdefiihrers gerichtetes Ermittlungsverfahren durch. Es teilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
12.08.2021 (unter gleichzeitiger Ubermittlung aktueller Feststellungen zur Lage in der Russischen Féderation) lediglich
mit, dass es beabsichtige, ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten nunmehr gemafd 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
abzuerkennen, weil er infolge seiner Delinquenz eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich darstelle. Eine allein auf diese Bestimmung gestiitzte Schutzstatusaberkennung erfolgte sodann im
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20.09.2021.3.3.2.2.5. Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren fihrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl allerdings erneut kein auf die Frage des Wegfalls der Umstande fir die
Gewadhrung von subsididrem Schutz fir die Mutter des Beschwerdeflhrers gerichtetes Ermittlungsverfahren durch. Es
teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12.08.2021 (unter gleichzeitiger Ubermittlung aktueller Feststellungen
zur Lage in der Russischen Foderation) lediglich mit, dass es beabsichtige, ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nunmehr gemafld Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 abzuerkennen, weil er infolge seiner
Delinquenz eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Eine allein auf diese
Bestimmung gestlUtzte Schutzstatusaberkennung erfolgte sodann im nunmehr angefochtenen Bescheid vom
20.09.2021.

Damit unterlie3 die belangte Behdrde im zweiten Rechtsgang eine Prufung der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall AsylG 2005 Uberhaupt zur Ganze. Stattdessen stitzte sie sich ohne weitere Begriindung von vornherein
allein auf den Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005, obwohl sie im angefochtenen Bescheid selbst zu
Recht festhielt, dass die Aberkennungsgriinde des & 9 Abs. 2 AsylG 2005 erst subsididr zu prufen sind, wenn keiner der
Tatbestande des § 9 Abs. 1 AsylG 2005 erfullt ist. Nach der oben dargelegten Prifsystematik stand es dem Bundesamt
nicht frei, 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ohne (vollstandige) Prifung der Aberkennungsgriinde des8& 9 Abs. 1 AsylG 2005
heranzuziehen.Damit unterliel3 die belangte Behdrde im zweiten Rechtsgang eine Prifung der Voraussetzungen des
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 Uberhaupt zur Ganze. Stattdessen stlitzte sie sich ohne
weitere Begriindung von vornherein allein auf den Aberkennungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
2005, obwohl sie im angefochtenen Bescheid selbst zu Recht festhielt, dass die Aberkennungsgriinde des Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 erst subsidiar zu prifen sind, wenn keiner der Tatbestande des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG
2005 erfullt ist. Nach der oben dargelegten Prifsystematik stand es dem Bundesamt nicht frei, Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 ohne (vollstandige) Prufung der Aberkennungsgrinde des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
heranzuziehen.

Das verwaltungsbehordliche Verfahren ist daher nach wie vor mit denselben schwerwiegenden Ermittlungsmangeln
belastet, die bereits zur Aufhebung des Bescheids vom 22.10.2020 und Zurtickverweisung der Angelegenheit an die
Behorde fuhrten.

3.3.2.2.6. Dabei ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht an seine im zurlickverweisenden Beschluss vom
04.01.2021 ausgeflhrte Rechtsansicht selbst gebunden ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
29.06.2017, Ra 2016/04/0118, (wiederholend) ausgesprochen hat, folgt das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde nun - selbst wenn es Unterschiede gibt, wie die nach dem
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz nicht mehr notwendige Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung als Voraussetzung fur die Aufhebung und Zurtckverweisung - konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG.
Wahrend diese Bestimmung die Bindung der Verwaltungsbehdrde an die Rechtsansicht der Berufungsbehorde nicht
ausdrticklich anordnete, sieht 8 28 Abs. 3 letzter Satz VwGVG diese Bindung der belangten Behérde - insofern im
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Wesentlichen in Ubernahme der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nun sogar ausdriicklich
vor. Es ist angesichts der Ubernahme dieser in Rechtsprechung und Lehre entwickelten Annahme der Bindung der
Verwaltungsbehdrde an die rechtliche Beurteilung der Berufungsbehdrde (bei einem Vorgehen nach § 66 Abs. 2 AVG)
auf die Folgen einer Entscheidung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG fur die belangte Behdérde davon auszugehen,
dass auch die Gbrigen, im Zusammenhang mit 8 66 Abs. 2 AVG entwickelten Rechtsgrundsatze auf 8 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG Ubertragen werden kdnnen (vgl. VwGH 27.07.2015, Ra 2015/07/0034).3.3.2.2.6. Dabei ist festzuhalten, dass
das Bundesverwaltungsgericht an seine im zurtickverweisenden Beschluss vom 04.01.2021 ausgefuhrte Rechtsansicht
selbst gebunden ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.06.2017, Ra 2016/04/0118,
(wiederholend) ausgesprochen hat, folgt das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die Behdérde nun - selbst wenn es Unterschiede gibt, wie die nach dem
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz nicht mehr notwendige Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung als Voraussetzung fir die Aufhebung und Zurlckverweisung - konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG. Wahrend diese Bestimmung die Bindung der Verwaltungsbehdrde an die Rechtsansicht der
Berufungsbehorde nicht ausdricklich anordnete, sieht Paragraph 28, Absatz 3, letzter Satz VwWGVG diese Bindung der
belangten Behérde - insofern im Wesentlichen in Ubernahme der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - nun sogar ausdriicklich vor. Es ist angesichts der Ubernahme dieser in Rechtsprechung
und Lehre entwickelten Annahme der Bindung der Verwaltungsbehtérde an die rechtliche Beurteilung der
Berufungsbehorde (bei einem Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG) auf die Folgen einer Entscheidung nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG fir die belangte Behtrde davon auszugehen, dass auch die Ubrigen, im
Zusammenhang mit Paragraph 66, Absatz 2, AVG entwickelten Rechtsgrundsatze auf Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG Ubertragen werden kénnen vergleiche VWGH 27.07.2015, Ra 2015/07/0034).

So gilt die besondere Bindungswirkung der rechtlichen Beurteilung in Zurlckverweisungsbeschlissen des
Verwaltungsgerichts nicht nur fur das folgende Verfahren vor der belangten Behorde, sondern auch fur ein
gegebenenfalls daran anschlieBendes Rechtsmittelverfahren. Die Bindungswirkung erfasst somit neben den
Verwaltungsbehdérden auch das Verwaltungsgericht selbst und die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts (vgl. VwGH
24.11.2016, Ra 2016/07/0098, sowie Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG (2017),8 28 VWGVG, Rz 136). Inhaltlich erstreckt
sich die Bindung an die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts auf die die Aufhebung tragenden Grinde und
die fur die Behebung maRgebliche Rechtsansicht (vgl. VwGH 13.09.2016, Ko 2016/03/0008, und VwGH 21.01.2016,Ra
2015/12/0048, jeweils mwN). Darliber hinausgehende AuRerungen in der Begriindung des Beschlusses nach § 28 Abs.
3 zweiter Satz VWGVG, die nicht fur die Aufhebung maligeblich waren ("obiter dicta") bzw. in denen das
Verwaltungsgericht der Behdrde beitritt, entfalten hingegen keine Bindungswirkung fur das fortgesetzte Verfahren (vgl.
VwWGH 27.05.2015, Ra 2015/12/0022, sowie die weiteren Judikaturnachweise bei Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG
(2017),8 28 VwWGVG, Rz 135)So gilt die besondere Bindungswirkung der rechtlichen Beurteilung in
Zurlckverweisungsbeschlissen des Verwaltungsgerichts nicht nur fir das folgende Verfahren vor der belangten
Behorde, sondern auch fiir ein gegebenenfalls daran anschlieRendes Rechtsmittelverfahren. Die Bindungswirkung
erfasst somit neben den Verwaltungsbehdrden auch das Verwaltungsgericht selbst und die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts vergleiche VwWGH 24.11.2016, Ra 2016/07/0098, sowie Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG (2017),
Paragraph 28, VwWGVG, Rz 136). Inhaltlich erstreckt sich die Bindung an die rechtliche Beurteilung des
Verwaltungsgerichts auf die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung mafigebliche Rechtsansicht
vergleiche VwGH 13.09.2016, Ko 2016/03/0008, und VwGH 21.01.2016,Ra 2015/12/0048, jeweils mwN). Darlber
hinausgehende AuRerungen in der Begriindung des Beschlusses nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG, die
nicht fur die Aufhebung mal3geblich waren ("obiter dicta") bzw. in denen das Verwaltungsgericht der Behorde beitritt,
entfalten hingegen keine Bindungswirkung fir das fortgesetzte Verfahren vergleiche VwGH 27.05.2015, Ra
2015/12/0022, sowie die weiteren Judikaturnachweise bei Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG (2017), Paragraph 28,
VWGVG, Rz 135).

Da die belangte Behdrde dem im Beschluss vom 04.01.2021 formulierten Ermittlungsauftrag in keiner Weise nachkam,
ist die Angelegenheit erneut an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen. (Insofern
unterscheidet sich die gegenstandliche Rechtssache auch von jenem Sachverhalt, der der Entscheidung VwGH
18.11.2015, Ra 2015/18/0099, zugrunde lag: Wahrend in diesem namlich nach der Zurtckverweisung durch den
damaligen Asylgerichtshof das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zumindest weitere Ermittlungsschritte
betreffend das im damaligen Zusammenhang maRgebliche Thema setzte [entsprechende Anfrage an die
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Staatendokumentation, erneute Einvernahme des Asylwerbers, Echtheitsiberprifung einer vom Asylwerber
vorgelegten Urkunde], unterlieB die belangte Behdrde im vorliegenden Fall auch im zweiten Rechtsgang tberhaupt
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit zur entscheidungswesentlichen Frage.)

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass die neuerliche Zurickverweisung der Angelegenheit mit
einer weiteren Verzdgerung des Verwaltungsverfahrens verbunden ist und dies dem Interesse der Raschheit des
Verfahrens im Sinne des 8 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG insoweit entgegensteht. Dennoch erweist sich - wie ausgefihrt - das
dem angefochtenen Bescheid vorangegangene Ermittlungsverfahren als qualifiziert mangelhaft, weil das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl den Sachverhalt in Bezug auf die angefiihrten maRgeblichen Fragen im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG nicht einmal ansatzweise ermittelte.
Subsumierte man den vorliegenden Fall hingegen nicht unter diese Bestimmung, liefe dies darauf hinaus, dass eine
Verwaltungsbehoérde in Zukunft bewusst (etwa schwierige) Ermittlungen, die sich aus einem rechtskraftigen
ZurUckverweisungsbeschluss des Verwaltungsgerichts ergeben, unterlassen kdnnte, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden - was wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes widersprache
(vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2014/20/0146, mwN). Insofern ist - wie das Bundesverwaltungsgericht bereits in seinem
Beschluss vom 04.01.2021 festhielt - eine vollstdndige erstmalige Durchfiihrung eines auf die
entscheidungswesentliche Frage gerichteten Verwaltungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
im Uberwiegenden Interesse der Raschheit gelegen, zumal nicht ersichtlich ist, inwieweit das gerichtliche Verfahren
schneller als das verwaltungsbehdrdliche abliefe; ebenso ist keine besondere Dringlichkeit der Rechtssache ersichtlich,
zumal die konkrete Dauer des nunmehr nachzuholenden behordlichen Verfahrens angesichts der langen
Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers und des gewillkiirten Zeitpunkts der Aufnahme des amtswegigen
Aberkennungsverfahrens nicht von primarer Bedeutung scheint. Schlielich ist nicht ersichtlich, dass die Fihrung des
Verfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware (vgl. VwGH
21.11.2019,Ra 2018/10/0090).Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass die neuerliche
Zurlckverweisung der Angelegenheit mit einer weiteren Verzdgerung des Verwaltungsverfahrens verbunden ist und
dies dem Interesse der Raschheit des Verfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG insoweit
entgegensteht. Dennoch erweist sich - wie ausgefuhrt - das dem angefochtenen Bescheid vorangegangene
Ermittlungsverfahren als qualifiziert mangelhaft, weil das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Sachverhalt in
Bezug auf die angefihrten mafRigeblichen Fragen im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG nicht einmal ansatzweise ermittelte. Subsumierte man den vorliegenden
Fall hingegen nicht unter diese Bestimmung, liefe dies darauf hinaus, dass eine Verwaltungsbehorde in Zukunft
bewusst (etwa schwierige) Ermittlungen, die sich aus einem rechtskraftigen Zurlckverweisungsbeschluss des
Verwaltungsgerichts ergeben, unterlassen kdnnte, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden - was wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes widersprache vergleiche VwWGH 20.05.2015, Ra
2014/20/0146, mwN). Insofern ist - wie das Bundesverwaltungsgericht bereits in seinem Beschluss vom 04.01.2021
festhielt - eine vollstandige erstmalige Durchfihrung eines auf die entscheidungswesentliche Frage gerichteten
Verwaltungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht auch nicht im Uberwiegenden Interesse der Raschheit
gelegen, zumal nicht ersichtlich ist, inwieweit das gerichtliche Verfahren schneller als das verwaltungsbehordliche
abliefe; ebenso ist keine besondere Dringlichkeit der Rechtssache ersichtlich, zumal die konkrete Dauer des nunmehr
nachzuholenden behdérdlichen Verfahrens angesichts der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers und des
gewillkirten Zeitpunkts der Aufnahme des amtswegigen Aberkennungsverfahrens nicht von primarer Bedeutung
scheint. SchlieBlich ist nicht ersichtlich, dass die Fihrung des Verfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware vergleiche VwGH 21.11.2019, Ra 2018/10/0090).

3.3.2.3. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Sinne der dargelegten
Erwagungsgrinde - und wie bereits im Beschluss vom 04.01.2021 gefordert - zwecks Prifung des Vorliegens des
Tatbestands nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 ein auf die Situation der Mutter des Beschwerdefiihrers
gerichtetes Ermittlungsverfahren zu fihren und dabei zu eruieren haben, ob die fir sie maRgebenden Umstande flr
die Gewahrung von subsididrem Schutz (seit der letztmaligen Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung)
weggefallen sind; dem Beschwerdefuihrer selbst werden nachfolgend die Ergebnisse dieser Ermittlungen vorzuhalten
sein.3.3.2.3. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Sinne der dargelegten
Erwagungsgrinde - und wie bereits im Beschluss vom 04.01.2021 gefordert - zwecks Prifung des Vorliegens des
Tatbestands nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 ein auf die Situation der Mutter des
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Beschwerdefiihrers gerichtetes Ermittlungsverfahren zu fihren und dabei zu eruieren haben, ob die fur sie
mallgebenden Umstdnde fir die Gewahrung von subsididrem Schutz (seit der letztmaligen Erteilung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung) weggefallen sind; dem Beschwerdefiihrer selbst werden nachfolgend die Ergebnisse dieser
Ermittlungen vorzuhalten sein.

3.4. Fur den Fall, dass die belangte Behdérde nach Durchfihrung dieses Ermittlungsverfahrens zum Ergebnis gelangt, es
sei keiner der Aberkennungstatbestande des 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 erfullt, weist das Bundesverwaltungsgericht fur den
Fall der (subsididren) Schutzstatusaberkennung nach einem der Tatbestdnde des8 9 Abs. 2 AsylG 2005 - lediglich
erganzend - darauf hin, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20.10.2021, EU 2021/0007-1, Ra
2021/20/0246, dem Gerichtshof der Europadischen Union u.a. folgende Frage zur Vorabentscheidung vorlegte:3.4. Fur
den Fall, dass die belangte Behdrde nach Durchfihrung dieses Ermittlungsverfahrens zum Ergebnis gelangt, es sei
keiner der Aberkennungstatbestdnde des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 erfullt, weist das
Bundesverwaltungsgericht fir den Fall der (subsididaren) Schutzstatusaberkennung nach einem der Tatbestande des
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 - lediglich ergdnzend - darauf hin, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss
vom 20.10.2021, EU 2021/0007-1, Ra 2021/20/0246, dem Gerichtshof der Europaischen Union u.a. folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorlegte:

»2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen Rechtslage entgegen,
wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Fllchtling durch Aberkennung
des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits
im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des
Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt
wird?",2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdoriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer nationalen Rechtslage
entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Flichtling durch
Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist,
wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des
Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen
Weise festgestellt wird?"

Der Beantwortung dieser Frage kame bei Anwendung eines Aberkennungsgrundes nach& 9 Abs. 2 AsylG 2005
mafgebliche Bedeutung zu, weil noch nicht geklart ist, ob die nach dieser Bestimmung vorgesehene Verbindung einer
Ruckkehrentscheidung mit der Feststellung der Unzuldssigkeit einer Abschiebung mit der Richtlinie 2008/115/EG
(Ruckfuhrungsrichtlinie) vereinbar ist.Der Beantwortung dieser Frage kame bei Anwendung eines
Aberkennungsgrundes nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 maf3gebliche Bedeutung zu, weil noch nicht geklart ist,
ob die nach dieser Bestimmung vorgesehene Verbindung einer Riuckkehrentscheidung mit der Feststellung der
Unzulassigkeit einer Abschiebung mit der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) vereinbar ist.

Auf die Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens gemal3 § 38 letzter Satz AVG wird diesfalls hingewiesenAuf die
Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens gemal3 Paragraph 38, letzter Satz AVG wird diesfalls hingewiesen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 20.05.2015,Ra
2014/20/0146; 24.11.2016, Ra 2016/07/0098). Durch die genannten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es
auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu Idsende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/07/0098&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

uneinheitlich beantwortet. Daran dndert im Ubrigen auch nichts, dass das Bundesverwaltungsgericht im Beschluss
vom 04.01.2021 die Revision in Hinblick auf die Frage der Auslegung des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zuliel3, weil sich der
vorliegende Beschluss tragend darauf stitzt, dass die belangte Behdrde das im - rechtskraftigen und das
Bundesverwaltungsgericht selbst bindenden - Beschluss vom 04.01.2021 geforderte Ermittlungsverfahren nicht
durchfihrte. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063;
20.05.2015,Ra 2014/20/0146; 24.11.2016,Ra 2016/07/0098). Durch die genannten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu lI6sende Rechtsfrage wird in der
Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet. Daran &ndert im Ubrigen auch nichts, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 04.01.2021 die Revision in Hinblick auf die Frage der Auslegung des
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zuliel3, weil sich der vorliegende Beschluss tragend darauf stitzt, dass
die belangte Behdrde das im - rechtskraftigen und das Bundesverwaltungsgericht selbst bindenden - Beschluss vom
04.01.2021 geforderte Ermittlungsverfahren nicht durchfuhrte.
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