jusline”’

»» Recht. Schnell

TE Bvwg Beschluss 2022/5/30 W209
2245334-1

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.2022

Entscheidungsdatum

30.05.2022
Norm

AIVG 81
B-VG Art135 Abs4

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
B-VG Art89 Abs2

1.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

© N o v~ wDN

AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
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. 181 heute

. 181 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.
.18 1 glltig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 glltig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.10.1998 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
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29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
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68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
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68/2014
179/1999
68/2014
148/1998


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220530_W209_2245334_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220530_W209_2245334_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220530_W209_2245334_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220530_W209_2245334_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=1&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40280219
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40269857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40262561
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40251855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40176617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40174015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40174001
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40144539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163663
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40138030
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163662
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40136873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40095427
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40044047
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40059649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163659
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40029997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163658
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12117815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163657
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12114836

26. AIVG Art. 1 8 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1998
27. AIVG Art. 1 8 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
28. AIVG Art. 1 8 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
29. AIVG Art. 1 8 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
30. AIVG Art. 1 8 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993
31. AIVG Art. 1 8 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992

B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 89 heute

B-VG Art. 89 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 89 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 89 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 89 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 89 gliltig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 59/1964
B-VG Art. 89 gliltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 89 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W209 2245334-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter im Verfahren betreffend
die Beschwerde der XXXX , XXXX,

XXXX, vertreten durch Mag. Werner PLETZENAUER, Arbeiterkammer Wien,

Prinz-Eugen-StraRe 20-22, 1040 Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen

Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom 09.07.2021, GZ: VA-VR 3568290200/21-Mag.Gr, beschlossenDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter im Verfahren betreffend die
Beschwerde der rémisch 40, rémisch 40, , rémisch 40, vertreten durch Mag. Werner PLETZENAUER, Arbeiterkammer
Wien, , Prinz-Eugen-StraBe 20-22, 1040 Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen , Gesundheitskasse,
Landesstelle Wien, vom 09.07.2021, GZ: VA-VR 3568290200/21-Mag.Gr, beschlossen:
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Gemal’ Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung BGBI. | Nr. 235/2021
(B-VG) in Verbindung mit Art. 89 Abs. 2 und Art. 135 Abs. 4 B-VG wird an den Verfassungsgerichtshof der Antrag
gestellt, in § 1 Abs. 2 lit. d des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2016, BGBI. | Nr. 144/2015Gemal Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Bundes-
Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 235 aus 2021,
(B-VG) in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2 und Artikel 135, Absatz 4, B-VG wird an den Verfassungsgerichtshof der
Antrag gestellt, in Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609,
in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2016, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2015,,

den Ausdruck "Dienstnehmer,"

als verfassungswidrig aufzuheben.

Text

Begrindung:, Begrundung:
|. Sachverhalt:romisch eins. Sachverhalt:

XXXX , SVNR XXXX , (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin) war im Kalenderjahr 2018 in der Zeit von 14.04.2018 bis
15.04.2018, am 17.04.2018, von 20.04.2018 bis 22.04.2018, von 24.04.2018 bis 25.04.2018, am 28.04.2018, am
03.05.2018, am 05.05.2018, am 07.05.2018, am 10.05.2018, von 13.05.2018 bis 14.05.2018, von 19.05.2018 bis
20.05.2018, am 31.05.2018, am 04.06.2018, von 07.06.2018 bis 08.06.2018, am 10.06.2018, von 15.06.2018 bis
16.06.2018, von 19.06.2018 bis 20.06.2018, von 03.07.2018 bis 04.07.2018, am 15.07.2018, von 27.07.2018 bis
30.07.2018, von 16.08.2018 bis 19.08.2018, von 21.08.2018 bis 24.08.2018, von 05.09.2018 bis 08.09.2018, von
10.09.2018 bis 14.09.2018, am 16.09.2018 und am 21.09.2018 bei der XXXX , (im Folgenden: mitbeteiligte
Dienstgeberin) als fallweise geringflgige Dienstnehmerin zur Sozialversicherung gemeldet. rémisch 40, SVNR rémisch
40, (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) war im Kalenderjahr 2018 in der Zeit von 14.04.2018 bis 15.04.2018, am
17.04.2018, von 20.04.2018 bis 22.04.2018, von 24.04.2018 bis 25.04.2018, am 28.04.2018, am 03.05.2018, am
05.05.2018, am 07.05.2018, am 10.05.2018, von 13.05.2018 bis 14.05.2018, von 19.05.2018 bis 20.05.2018, am
31.05.2018, am 04.06.2018, von 07.06.2018 bis 08.06.2018, am 10.06.2018, von 15.06.2018 bis 16.06.2018, von
19.06.2018 bis 20.06.2018, von 03.07.2018 bis 04.07.2018, am 15.07.2018, von 27.07.2018 bis 30.07.2018, von
16.08.2018 bis 19.08.2018, von 21.08.2018 bis 24.08.2018, von 05.09.2018 bis 08.09.2018, von 10.09.2018 bis
14.09.2018, am 16.09.2018 und am 21.09.2018 bei der rémisch 40, (im Folgenden: mitbeteiligte Dienstgeberin) als
fallweise geringfligige Dienstnehmerin zur Sozialversicherung gemeldet.

Die Beschwerdefihrerin war im Zeitraum von 14.04.2018 bis 30.04.2018 an neun Tagen mit einer allgemeinen
Beitragsgrundlage von insgesamt € 685,78, von 03.05.2018 bis 31.05.2018 an neun Tagen mit einer allgemeinen
Beitragsgrundlage von insgesamt € 509,75, von 04.06.2018 bis 30.06.0218 an acht Tagen mit einer allgemeinen
Beitragsgrundlage von insgesamt € 592,16, von 03.07.2018 bis 31.07.2018 an sieben Tagen mit einer allgemeinen
Beitragsgrundlage von insgesamt € 539,59, von 16.08.2018 bis 31.08.2018 an acht Tagen mit einer allgemeinen
Beitragsgrundlage von insgesamt € 500,37 und von 05.09.2018 bis 30.09.2018 an elf Tagen mit einer allgemeinen
Beitragsgrundlage von insgesamt € 734,88, somit an insgesamt 52 Tagen ausschlieBlich bei der mitbeteiligten
Dienstgeberin fallweise geringflgig beschaftigt.

Mit Bescheid vom 09.07.2021, GZ: VA-VR 3568290200/21-Mag.Gr, sprach die belangte Behérde (im Folgenden: OGK)
aus, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Beschaftigung bei der mitbeteiligten Dienstgeberin von 14.04.2018
bis 30.04.2018, von 03.05.2018 bis 31.05.2018, von 04.06.2018 bis 30.06.2018, von 03.07.2018 bis 31.07.2018, von
16.08.2018 bis 31.08.2018 und von 05.09.2018 bis 30.09.2018 der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemaf §
4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 und § 5 Abs. 1 Z 2 iVm § 471f ff Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) unterliege
(Spruchpunkt 1.). Dartber hinaus sprach sie - gestitzt auf 8 1 Abs. 2 lit. d AIVG - aus, dass die BeschwerdefUhrerin in
den oben angeflhrten Zeitraumen nicht der Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung gemal § 1 Abs. 1 lit. a
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AIVG unterliege (Spruchpunkt 2.).Mit Bescheid vom 09.07.2021, GZ: VA-VR 3568290200/21-Mag.Gr, sprach die belangte
Behérde (im Folgenden: OGK) aus, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Beschéftigung bei der mitbeteiligten
Dienstgeberin von 14.04.2018 bis 30.04.2018, von 03.05.2018 bis 31.05.2018, von 04.06.2018 bis 30.06.2018, von
03.07.2018 bis 31.07.2018, von 16.08.2018 bis 31.08.2018 und von 05.09.2018 bis 30.09.2018 der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2 und Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 471 f, ff Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) unterliege
(Spruchpunkt 1.). Daruber hinaus sprach sie - gestutzt auf Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AIVG - aus, dass die
Beschwerdefiihrerin  in  den oben angefiihrten Zeitrdumen nicht der Pflichtversicherung in der
Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliege (Spruchpunkt 2.).

Gegen Spruchpunkt 2. dieses Bescheides erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Spruchpunkt 1. blieb
unbekampft.

Die OGK sah von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Aus Anlass der Behandlung der Beschwerde sind beim Bundesverwaltungsgericht Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit des Ausdruckes "Dienstnehmer," in § 1 Abs. 2 lit. d AIVG in der im Spruch bezeichneten Fassung
entstanden.Aus Anlass der Behandlung der Beschwerde sind beim Bundesverwaltungsgericht Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des Ausdruckes "Dienstnehmer," in Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AIVG in der im Spruch
bezeichneten Fassung entstanden.

Il. Zur Zulassigkeit des Antragesrdmisch zwei. Zur Zulassigkeit des Antrages
1. Zum anfechtungsberechtigten Gericht

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemal Art. 89 iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG verpflichtet, an
den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.Das Bundesverwaltungsgericht ist gemaR Artikel 89, in
Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG verpflichtet,
an den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.

Derartige Bedenken sind seitens des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf den Ausdruck "Dienstnehmer," in § 1
Abs. 2 lit. d AIVG in der im Spruch dieses Antrages bezeichneten Fassung entstanden.Derartige Bedenken sind seitens
des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf den Ausdruck "Dienstnehmer," in Paragraph eins, Absatz 2, Litera d,
AIVG in der im Spruch dieses Antrages bezeichneten Fassung entstanden.

2. Zum zur Anfechtung zustandigen Spruchkérper

Gemal} § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gemalk § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach & 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Im vorliegenden Fall stellt die Frage der Versicherungspflicht § 410 Abs. 1 Z 2 ASVG) die Hauptfrage dar und liegt somit
eine Angelegenheit vor, die auf Antrag die Zustandigkeit eines Senats unter Beteiligung fachkundiger Laienrichter
begrinden wirde. Mangels Stellung eines entsprechenden Antrages ist gegenstandlich zur Behandlung der
anhangigen Beschwerde und somit zu Anfechtung der unterfertigende Einzelrichter zustandig.Im vorliegenden Fall
stellt die Frage der Versicherungspflicht (Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG) die Hauptfrage dar und liegt somit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410

eine Angelegenheit vor, die auf Antrag die Zustandigkeit eines Senats unter Beteiligung fachkundiger Laienrichter
begrinden wirde. Mangels Stellung eines entsprechenden Antrages ist gegenstandlich zur Behandlung der
anhangigen Beschwerde und somit zu Anfechtung der unterfertigende Einzelrichter zustandig.

3. Zur Prajudizialitat

§ 1 Abs. 2 lit. d AIVG in der im Spruch dieses Beschlusses bezeichneten Fassung wurde im Verfahren vor der OGK als
Grundlage fir den Ausspruch herangezogen, dass die Beschwerdefuhrerin in den im Spruch des angefochtenen
Bescheides angeflihrten Zeitrdumen nicht der Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung gemal3 8 1 Abs. 1 lit.
a AIVG unterliegt.Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AIVG in der im Spruch dieses Beschlusses bezeichneten Fassung
wurde im Verfahren vor der OGK als Grundlage fiir den Ausspruch herangezogen, dass die Beschwerdefilhrerin in den
im Spruch des angefochtenen Bescheides angeflhrten Zeitrdumen nicht der Pflichtversicherung in der
Arbeitslosenversicherung gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliegt.

Die OGK hatte die Norm auch anzuwenden, weil Streitigkeiten tber die Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 45
Abs. 1 AIVG in dem fiir die gesetzliche Krankenversicherung geltenden Verfahren zu entscheiden sind.Die OGK hatte
die Norm auch anzuwenden, weil Streitigkeiten Uber die Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph 45, Absatz
eins, AIVG in dem fir die gesetzliche Krankenversicherung geltenden Verfahren zu entscheiden sind.

Il. Die mal3geblichen Rechtsvorschriften:rémisch drei. Die mal3geblichen Rechtsvorschriften:

Die relevanten (zeitraumbezogen anzuwendenden) Bestimmungen des AIVG lauten:

8 1 AIVG idF BGBI. | Nr. 144/2015:Paragraph eins, AIVG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 144/2015:
~.Umfang der Versicherung

8 1. (1) FUr den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sindParagraph eins, (1) Fir den Fall der
Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind

a) Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind,
b) bis h) ...

soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf
Leistungen einer Krankenflrsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
versicherungsfrei sind.

(2) Ausgenommen von der Arbeitslosenversicherungspflicht sind

a) bisc) ...

d) Dienstnehmer, Heimarbeiter und selbstandige Pecher, die nach der Hohe des Entgelts geringfligig beschaftigt sind;
e) bis g) ...

(3) ...

(4) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Beschaftigung als geringflgig gilt, ist8 5 Abs. 2 ASVG sinngemal
anzuwenden. ...(4) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Beschaftigung als geringfligig gilt, ist Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG sinngemal’ anzuwenden. ...

(5) bis (8) ..

Die relevanten (zeitraumbezogen anzuwendenden) Bestimmungen des ASVG lauten:

8 4 ASVG idF BGBI. | Nr. 75/2016:Paragraph 4, ASVG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 75/2016:
.Vollversicherung

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemdal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begriindet:Paragraph 4, (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach

Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrtindet:
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1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;
2. bis 14. ...

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2)
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist,

es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einkdnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odetft. Bezieher von Einkinften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder2. Bezieher von Einkinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, EStG
1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 139/1997)Anmerkung, Absatz 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 139 aus 1997,)

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier

Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit

Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskorperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen

verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen persénlich erbringen und

Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder8 2 Abs. 1 BSVG oder nach 8 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind odera) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 GSVG oder Paragraph 2, Absatz eins, BSVG oder nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach 8 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt odeb) dass es
sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, B-KUVG handelt
oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begrindet, ausgelbt
wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kunstler im Sinne des 8 2 Abs. 1 des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als
Kanstler im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/1997)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 39 aus 1997,)

(6) ...
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(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/1997)"Anmerkung, Absatz 7, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 39 aus 1997,)"

8 5 ASVG idF BGBI. | Nr. 125/2017:Paragraph 5, ASVG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 125/2017:
+~Ausnahmen von der Vollversicherung

§ 5. (1) Von der Vollversicherung nach § 4 sind - unbeschadet einer nach 8 7 oder nach 8 8 eintretenden
Teilversicherung - ausgenommen:Paragraph 5, (1) Von der Vollversicherung nach Paragraph 4, sind - unbeschadet
einer nach Paragraph 7, oder nach Paragraph 8, eintretenden Teilversicherung - ausgenommen:

1.

2. Dienstnehmer und ihnen gemal 8 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte
Personen sowie die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemall Abs. 2 nicht Ubersteigt
(geringflgig beschaftigte Personen);2. Dienstnehmer und ihnen gemaR Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte
Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6,
genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat

geblhrende Entgelt den Betrag gemald Absatz 2, nicht Gbersteigt (geringfligig beschaftigte Personen);
3.bis 16. ...

(2) Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt als geringfiigig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres Entgelt als 425,70 €
(Anm.: gemal3 BGBI. Il Nr. 339/2017 fur 2018: 438,05 €) gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn jedes
Beitragsjahres (8 242 Abs. 10) der unter Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 108a
Abs. 1) vervielfachte Betrag.(2) Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt als geringflgig, wenn daraus im Kalendermonat kein
héheres Entgelt als 425,70 € Anmerkung, gemal? Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 339 aus 2017, fir 2018: 438,05 £€)
gebuhrt. An die Stelle dieses Betrages tritt ab Beginn jedes Beitragsjahres (Paragraph 242, Absatz 10,) der unter
Bedachtnahme auf Paragraph 108, Absatz 6, mit der jeweiligen Aufwertungszahl (Paragraph 108 a, Absatz eins,)

vervielfachte Betrag.

(3 .."
IV. Zum Umfang der Anfechtungrémisch vier. Zum Umfang der Anfechtung

Zum Anfechtungsumfang ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein
Gesetzesprufungsverfahren dazu fuhren soll, die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsachlich
vorliegt - zu beseitigen, dass aber der nach Aufhebung verbleibende Teil des Gesetzes mdglichst nicht mehr verandert
werden soll als zur Bereinigung der Rechtslage unbedingt notwendig ist. Es sollen also keine oder moglichst wenige
Regelungen aufgehoben werden, gegen die sich die vorgebrachten Bedenken nicht richten (VfSlg. 13.739/1994).Zum
Anfechtungsumfang ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein
Gesetzesprufungsverfahren dazu fuhren soll, die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsachlich
vorliegt - zu beseitigen, dass aber der nach Aufhebung verbleibende Teil des Gesetzes mdglichst nicht mehr verandert
werden soll als zur Bereinigung der Rechtslage unbedingt notwendig ist. Es sollen also keine oder mdglichst wenige
Regelungen aufgehoben werden, gegen die sich die vorgebrachten Bedenken nicht richten (VfSIg. 13.739 aus 1994,).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist in jenen Fallen, in denen sich die Bedenken bei einer Norm, die
aus einer Regel und Ausnahmen besteht und die daher gemeinsam zu lesen ist, nicht gegen die Regel, aber gegen die
Ausnahme richten, auf Grund des untrennbaren Zusammenhanges zwischen Regel und Ausnahme die gesamte Norm
einschlieBlich der verfassungsrechtlich bedenklichen Ausnahme in den Blick zu nehmen und die VerfassungsmaRigkeit
der Norm gegebenenfalls durch Aufhebung der als verfassungswidrig erkannten Ausnahme herzustellen (vgl. die seit
VfSlg. 14.805/1997 standige Rechtsprechung; z.B. VfSlg. 15.316/1998, 15.391/1998 u.v.a.).Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist in jenen Fallen, in denen sich die Bedenken bei einer Norm, die aus einer Regel und
Ausnahmen besteht und die daher gemeinsam zu lesen ist, nicht gegen die Regel, aber gegen die Ausnahme richten,
auf Grund des untrennbaren Zusammenhanges zwischen Regel und Ausnahme die gesamte Norm einschlieRlich der
verfassungsrechtlich bedenklichen Ausnahme in den Blick zu nehmen und die VerfassungsmaRigkeit der Norm
gegebenenfalls durch Aufhebung der als verfassungswidrig erkannten Ausnahme herzustellen vergleiche die seit VfSlg.
14.805 aus 1997, standige Rechtsprechung; z.B. VfSlg. 15.316 aus 1998,, 15.391 aus 1998, u.v.a.).
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Die Verfassungswidrigkeit ist vorliegend durch die Aufhebung des die Ausnahme von der Arbeitslosenversicherung
bewirkenden prajudiziellen Ausdruckes "Dienstnehmer," in 8 1 Abs. 2 lit. d AIVG zu beseitigen, weil durch dessen
Aufhebung der Inhalt des Gesetzes insgesamt in wesentlich geringerem MaRe verandert wird, als dies im Falle der
Aufhebung der die Arbeitslosenversicherung fir Dienstnehmer begrindenden Bestimmung des § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
der Fall ware.Die Verfassungswidrigkeit ist vorliegend durch die Aufhebung des die Ausnahme von der
Arbeitslosenversicherung bewirkenden prajudiziellen Ausdruckes "Dienstnehmer," in Paragraph eins, Absatz 2, Litera
d, AIVG zu beseitigen, weil durch dessen Aufhebung der Inhalt des Gesetzes insgesamt in wesentlich geringerem MaRe
verandert wird, als dies im Falle der Aufhebung der die Arbeitslosenversicherung fir Dienstnehmer begrindenden
Bestimmung des Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG der Fall ware.

Die in § 1 Abs. 2 lit. d AIVG normierte Ausnahme von Heimarbeitern und selbstandigen Pechern, die nach der Hohe des
Entgelts geringflgig beschaftigt sind, von der Arbeitslosenversicherung, steht nicht in einem untrennbaren
Zusammenhang, der es erfordert, § 1 Abs. 2 lit. d AIVG zur Ganze aufzuheben (vgl. VfSlg. 20.356/2019, 20.361/2019,
20.395/2020; VfGH 6.10.2020, G 166/2020 u.a.; 7.10.2020, G 164/2020 u.a.). Im vorliegenden Verfahren, in dem es um
die Ausnahme einer geringfligig beschaftigten Dienstnehmerin geht, kommt ihr keine Prajudizialitat zu. SchlieBlich
verbliebe damit auch kein Rest einer Gesetzesstelle, die als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und
unanwendbar ware (VfSlg. 16.279/2001, 19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G 211/2014; 7.10.2015, G 444/2015; 10.10.2016,
G 662/2015)Die in Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AIVG normierte Ausnahme von Heimarbeitern und selbstandigen
Pechern, die nach der Hohe des Entgelts geringflgig beschaftigt sind, von der Arbeitslosenversicherung, steht nicht in
einem untrennbaren Zusammenhang, der es erfordert, Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AIVG zur Ganze aufzuheben
vergleiche VfSIg. 20.356 aus 2019,, 20.361 aus 2019,, 20.395 aus 2020,; VfGH 6.10.2020, G 166 aus 2020, u.a.; 7.10.2020,
G 164 aus 2020, u.a.). Im vorliegenden Verfahren, in dem es um die Ausnahme einer geringfligig beschaftigten
Dienstnehmerin geht, kommt ihr keine Prajudizialitdat zu. SchlieBlich verbliebe damit auch kein Rest einer
Gesetzesstelle, die als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg. 16.279 aus 2001,,
19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015, G 211 aus 2014,; 7.10.2015, G 444 aus 2015,; 10.10.2016, G 662 aus 2015,)

V. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenkenrémisch funf. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken

Die Arbeitslosenversicherung ist - ungeachtet der Tatsache, dass sie nicht in Selbstverwaltung besorgt wird - ein Zweig
der Sozialversicherung (vgl. VfSlg. 7313/1974, 14.842/1997).Die Arbeitslosenversicherung ist - ungeachtet der Tatsache,
dass sie nicht in Selbstverwaltung besorgt wird - ein Zweig der Sozialversicherung vergleiche VfSlg. 7313 aus 1974,
14.842 aus 1997,).

Grundgedanke jeder Sozialversicherung ist es, die Angehorigen eines Berufsstandes zu einer Riskengemeinschaft
zusammenzufassen (vgl. VfSlg. 12.739/1991 mwN).Grundgedanke jeder Sozialversicherung ist es, die Angehdrigen
eines Berufsstandes zu einer Riskengemeinschaft zusammenzufassen vergleiche VfSlg. 12.739 aus 1991, mwN).

Es ist Sache des Gesetzgebers, im Rahmen seiner rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit innerhalb der Schranken der
Verfassung und dabei insbesondere des dem Gleichheitsgrundsatz innewohnenden Sachlichkeitsgebotes die Grenzen
fur die Einbeziehung bestimmter Berufsgruppen in eine Sozialversicherungspflicht zu ziehen und zu entscheiden,
welche bisher nicht versicherten Berufsgruppen in die Sozialversicherungspflicht einbezogen werden (VfSlg.
9551/1982).Es ist Sache des Gesetzgebers, im Rahmen seiner rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit innerhalb der
Schranken der Verfassung und dabei insbesondere des dem Gleichheitsgrundsatz innewohnenden
Sachlichkeitsgebotes die Grenzen flr die Einbeziehung bestimmter Berufsgruppen in eine Sozialversicherungspflicht
zu ziehen und zu entscheiden, welche bisher nicht versicherten Berufsgruppen in die Sozialversicherungspflicht
einbezogen werden (VfSlg. 9551 aus 1982,).

Der Gesetzgeber darf sich hierbei u.a. von der sozialen Schutzbedurftigkeit der betreffenden Personen- oder
Berufsgruppe leiten lassen, wobei nicht die Ausnahme-, sondern die typischen Falle den Ausschlag geben sollten (vgl.
VfSlg. 4688/1964, S 171 f; s. auch VfSlg. 11.469/1987, S 232 f. mwN; zuletzt VfSlg. 16.007/2000).Der Gesetzgeber darf
sich hierbei u.a. von der sozialen Schutzbedurftigkeit der betreffenden Personen- oder Berufsgruppe leiten lassen,
wobei nicht die Ausnahme-, sondern die typischen Falle den Ausschlag geben sollten vergleiche VfSlg. 4688 aus 1964,
S 171 f; s. auch VfSlg. 11.469 aus 1987,, S 232 f. mwN; zuletzt VfSIg. 16.007 aus 2000,).

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass diese Grundsatze auch fur die Ausnahme einer Personengruppe von



der Sozial- einschliellich der Arbeitslosenversicherungspflicht gelten (vgl. VfGH 29.11.2003, G 64/03 u.a.).Der
Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass diese Grundsatze auch flr die Ausnahme einer Personengruppe von der
Sozial- einschlieBlich der Arbeitslosenversicherungspflicht gelten vergleiche VfGH 29.11.2003, G 64/03 u.a.).

Die Beschwerdefiihrerin war in den im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten Zeitrdumen bei der
mitbeteiligten Dienstgeberin als fallweise geringfligige Dienstnehmerin zur Sozialversicherung gemeldet.

Unter fallweise Beschaftigten versteht man Personen, die in unregelmalliger Folge tageweise beim selben Dienstgeber
beschaftigt werden, wenn die Beschaftigung fur eine kiirzere Zeit als eine Woche vereinbart ist (vgl. 8 471b ASVG idF
BGBI. | Nr. 79/2015 bzw.8 33 Abs. 3 ASVG idFBGBI. | Nr. 44/2016).Unter fallweise Beschaftigten versteht man
Personen, die in unregelmaRiger Folge tageweise beim selben Dienstgeber beschaftigt werden, wenn die
Beschaftigung fur eine klrzere Zeit als eine Woche vereinbart ist vergleiche Paragraph 471 b, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 79 aus 2015, bzw. Paragraph 33, Absatz 3, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 44 aus 2016,).

Bei der fallweisen bzw. tageweisen Beschaftigung ist zu beachten, dass jeder Tag als eigenstandiges Dienstverhaltnis zu
betrachten ist. Eine Zusammenrechnung hat nicht zu erfolgen. Daher ist stets jenes Entgelt heranzuziehen, das fiir den
jeweiligen Kalendertag (00.00 Uhr bis 24.00 Uhr) tatsachlich auszuzahlen ist. Dieses ist dann der monatlichen
Geringfligigkeitsgrenze gegentber zu stellen (www.gesundheitskasse.at).

§ 1 Abs. 2 lit. d AIVG nimmt Dienstnehmer, die nach der Héhe des Entgelts geringfligig beschaftigt sind, von der
Arbeitslosenversicherungspflicht von Dienstnehmer aus.Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, AIVG nimmt Dienstnehmer,
die nach der Hohe des Entgelts geringfligig beschaftigt sind, von der Arbeitslosenversicherungspflicht von
Dienstnehmer aus.

Gemald § 1 Abs. 4 AIVG ist bei der Beurteilung der Frage, ob eine Beschaftigung als geringfligig gilt,§ 5 Abs. 2 ASVG
sinngemal anzuwenden.GemdaR Paragraph eins, Absatz 4, AIVG ist bei der Beurteilung der Frage, ob eine
Beschaftigung als geringfligig gilt, Paragraph 5, Absatz 2, ASVG sinngemal anzuwenden.

GemaR § 5 Abs. 2 ASVG gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringfligig, wenn daraus im Kalendermonat kein die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschreitendes Entgelt geblUhrt.GemaR Paragraph 5, Absatz 2, ASVG gilt ein
Beschaftigungsverhaltnis als geringfligig, wenn daraus im Kalendermonat kein die Geringfligigkeitsgrenze
Uberschreitendes Entgelt gebuhrt.

§ 1 Abs. 2 lit. d und Abs. 4 AIVG blieben zwar seit ihrer Schaffung im Wesentlichen unverandert. Mit dem Meldepflicht-
Anderungsgesetz, BGBI. | Nr. 79/2015, erhielten sie aber eine wesentlich andere Bedeutung. Im Rahmen dieser Novelle
wurde ab 1. Janner 2017 die tagliche Geringfligigkeitsgrenze des § 5 Abs. 2 ASVG abgeschafft. Dies hat zur Folge, dass
nunmehr tageweise fallweise Beschaftigte - wie die BeschwerdefUhrerin -, die nur bei Bedarf und daher in der Regel
Uber den gesamten Arbeitstag hindurch mit einer die bislang geltende tagliche Geringfligigkeitsgrenze tbersteigenden
Entlohnung beschaftigt werden, nicht mehr der Arbeitslosenversicherung unterliegen, weil ihr (tagliches) Einkommen
aus den tageweisen Beschaftigungsverhaltnissen jeweils die monatliche Geringflgigkeitsgrenze nicht
Ubersteigt.Paragraph eins, Absatz 2, Litera d und Absatz 4, AIVG blieben zwar seit ihrer Schaffung im Wesentlichen
unverandert. Mit dem Meldepflicht-Anderungsgesetz, BGBI. rémisch eins Nr. 79 aus 2015,, erhielten sie aber eine
wesentlich andere Bedeutung. Im Rahmen dieser Novelle wurde ab 1. Janner 2017 die tagliche Geringfligigkeitsgrenze
des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG abgeschafft. Dies hat zur Folge, dass nunmehr tageweise fallweise Beschaftigte - wie
die Beschwerdefuhrerin -, die nur bei Bedarf und daher in der Regel Gber den gesamten Arbeitstag hindurch mit einer
die bislang geltende tagliche Geringfugigkeitsgrenze Ubersteigenden Entlohnung beschaftigt werden, nicht mehr der
Arbeitslosenversicherung unterliegen, weil ihr (tagliches) Einkommen aus den tageweisen Beschaftigungsverhaltnissen
jeweils die monatliche Geringflgigkeitsgrenze nicht Ubersteigt.

Vor der Abschaffung der taglichen Geringfligigkeitsgrenze bestand nur dann keine Arbeitslosenversicherungspflicht,
wenn auch die tagliche Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberschritten wurde, was aber damit sachlich gerechtfertigt
werden konnte, dass das aus einer solchen Beschaftigung erzielte Einkommen in der Regel nicht der Existenzsicherung
diente und daher eine Versicherung gegen das Risiko der Arbeitslosigkeit nicht erforderlich war.

8§ 5 Abs. 1 Z 2 ASVG, der Geringfugigkeit ausschlieBt, wenn aus mehreren Beschaftigungsverhaltnissen die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten wird, findet fir den Bereich der Arbeitslosenversicherung keine Anwendung (vgl.
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Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz: Praxiskommentar 8 1 Rz 106 sowie Pfeil in AlV-Komm 8 3 AIVG Rz
5).Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG, der Geringflgigkeit ausschlieBt, wenn aus mehreren
Beschaftigungsverhdltnissen die Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten wird, findet fur den Bereich der
Arbeitslosenversicherung  keine  Anwendung vergleiche Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz:
Praxiskommentar Paragraph eins, Rz 106 sowie Pfeil in AIV-Komm Paragraph 3, AIVG Rz 5).

Die Geringfligigkeitsgrenze des§ 5 Abs. 2 ASVG definiert nicht nur, ab welchem Einkommen eine Einbeziehung in die
Sozialversicherung erfolgt, sondern auch, ab welchem Einkommen ein Schutz durch die Einbeziehung in die
Sozialversicherung gewahrt wird. Anders formuliert: Mit der Festlegung auf eine Einkommensgrenze, ab der
Versicherungsschutz besteht, anerkennt der Gesetzgeber, dass ab Uberschreiten dieser Grenze generell ein
Schutzbedurfnis besteht.Die Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG definiert nicht nur, ab welchem
Einkommen eine Einbeziehung in die Sozialversicherung erfolgt, sondern auch, ab welchem Einkommen ein Schutz
durch die Einbeziehung in die Sozialversicherung gewahrt wird. Anders formuliert: Mit der Festlegung auf eine
Einkommensgrenze, ab der Versicherungsschutz besteht, anerkennt der Gesetzgeber, dass ab Uberschreiten dieser
Grenze generell ein SchutzbedUrfnis besteht.

Nun unterscheidet sich aber das Schutzbedurfnis einer Person, deren monatliches Einkommen die
Geringflgigkeitsgrenze aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses Ubersteigt, nicht vom Schutzbedirfnis einer
Person, deren monatliches Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze auf Grund von mehreren geringflgigen
Beschaftigungen Ubersteigt.

So bedeutet fur beide Personengruppen Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit einen Einkommensausfall. Fir beide
Personengruppen hat der Gesetzgeber durch die Einbeziehung in die Krankenversicherung das Vorliegen eines
Schutzbedurfnisses anerkannt (8§ 5 Abs. 1 Z 2 ASVG und § 471f ASVG). Beide Personengruppen haben bei Eintritt des
Risikos der Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit Anspruch auf einen vom Schutzzweck der Krankenversicherung
umfassten Anspruch auf Einkommensersatzleistung.So bedeutet flr beide Personengruppen Arbeitsunfahigkeit
infolge Krankheit einen Einkommensausfall. Fiir beide Personengruppen hat der Gesetzgeber durch die Einbeziehung
in die Krankenversicherung das Vorliegen eines SchutzbedUrfnisses anerkannt (Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG
und Paragraph 471 f, ASVG). Beide Personengruppen haben bei Eintritt des Risikos der Arbeitsunfahigkeit infolge
Krankheit Anspruch auf einen vom Schutzzweck der Krankenversicherung umfassten Anspruch auf
Einkommensersatzleistung.

FUr beide Personengruppen bedeutet aber auch Arbeitslosigkeit einen Einkommensausfall. Geschitzt vor Eintritt
dieses Risikos wurde jedoch, obwohl beide Personengruppen auf Grund der Ho6he ihres Einkommens
krankenversichert sind, nur die Personengruppe, deren monatliches Einkommen die Geringflgigkeitsgrenze aufgrund
eines die Geringflgigkeit Ubersteigenden Beschaftigungsverhaltnisses Ubersteigt, nicht aber jene, deren monatliches
Einkommen aufgrund von mehreren geringfligigen Beschaftigungen die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigt.

Eine sachliche Rechtfertigung dafir, warum bei gleichem Schutzbedurfnis den geringfligig Beschaftigten, deren
Einkommen aufgrund von mehreren geringflgigen Beschaftigungen die Geringflgigkeitsgrenze tGbersteigt, kein Schutz
vor dem Risiko der Arbeitslosigkeit eingeraumt wird, liegt nicht vor.

Nach einer dem antragstellenden Gericht vorliegenden Auswertung des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager
fUhrten im Jahr 2019 bei insgesamt 232.325 Personen die ausgelbten geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse zu
einer Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemafl3 § 471f ASVG bzw. wurden diesen 232.325
Personen gemall 8 53a ASVG Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung vorgeschriebenNach einer dem
antragstellenden Gericht vorliegenden Auswertung des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager fuhrten im Jahr
2019 bei insgesamt 232.325 Personen die ausgelbten geringflgigen Beschaftigungsverhdltnisse zu einer
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 471 f, ASVG bzw. wurden diesen
232.325 Personen gemal Paragraph 53 a, ASVG Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung vorgeschrieben.

Von diesen 232.325 Personen waren im Jahr 2019 insgesamt 31.090 Personen als mehrfach geringflgig Beschaftigte
mit einer monatlichen Beitragsgrundlage Uber der Geringfligigkeitsgrenze und somit nach § 471f ASVG versichert.
182.021 Personen Ubten neben einem vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis eine geringflgige
Beschaftigung aus und waren als geringfligig Beschaftigte nach 8 53a ASVG versichert. 16.441 Personen haben beide
Tatbestande erfillt und waren somit nach § 471f ASVG und 8§ 53a ASVG versichert. Bei weiteren 2.773 Fallen (sog.
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Fehlerfalle), bei denen eine exakte Auswertung nicht moglich war, liegen die Voraussetzungen entweder nach § 471f
ASVG und/oder § 53a ASVG vor.Von diesen 232.325 Personen waren im Jahr 2019 insgesamt 31.090 Personen als
mehrfach geringflgig Beschaftigte mit einer monatlichen Beitragsgrundlage Uber der Geringfugigkeitsgrenze und
somit nach Paragraph 471 f, ASVG versichert. 182.021 Personen Ubten neben einem vollversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis eine geringfligige Beschaftigung aus und waren als geringfugig Beschaftigte nach Paragraph
53 a, ASVG versichert. 16.441 Personen haben beide Tatbestdnde erfullt und waren somit nach Paragraph 471 f, ASVG
und Paragraph 53 a, ASVG versichert. Bei weiteren 2.773 Fallen (sog. Fehlerfdlle), bei denen eine exakte Auswertung
nicht moglich war, liegen die Voraussetzungen entweder nach Paragraph 471 f, ASVG und/oder Paragraph 53 a, ASVG

vor.
Im Hinblick auf die hohe Zahl der potentiell Betroffenen ist somit auch nicht von einem bloRen Hartefall auszugehen.

Aus diesen Grinden erscheint nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes die beantragte Aufhebung der

angefochtenen Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof geboten.
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