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Entscheidungsdatum

30.05.2022
Norm

BDG 1979 §43
BDG 1979 §91
BDG 1979 8§92 Abs1 Z3
BDG 1979 §93
BDG 1979 §95
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2 71
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 guiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 91 heute

2. BDG 1979 8 91 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. BDG 1979 § 92 heute

2. BDG 1979 § 92 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 8 92 guiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 § 92 gliltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 § 93 heute
BDG 1979 § 93 gultig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

N

1. BDG 1979 § 95 heute
2. BDG 1979 8 95 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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3. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 8§ 95 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 8 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
7. BDG 1979 8 95 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W116 2252604-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin PEYERL und Mag. Alexandra GRABENSCHWEIGER Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten
durch RA Dr. Hans POTT, gegen das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 04.02.2022, ZI. 2022-
0.096.985, betreffend die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Entlassung nach Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung am 09.05.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario
DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin PEYERL und Mag. Alexandra
GRABENSCHWEIGER Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch RA Dr. Hans POTT, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdrde vom 04.02.2022, ZI. 2022-0.096.985, betreffend die Verhangung
der Disziplinarstrafe der Entlassung nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 09.05.2022 zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde der Disziplinarbeschuldigten wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaflR8 28 Abs. 2 Z 1
VWGVG insofern abgeandert, als Uber die Beschwerdeflhrerin an Stelle der Entlassung gemal3§ 92 Abs. 1 Z 3 BDG
1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hoéhe von funf Monatsbezligen verhangt wirdDer Beschwerde der
Disziplinarbeschuldigten wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG insofern abgeandert, als lber die Beschwerdefiihrerin an Stelle der Entlassung gemal Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 3, BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von funf Monatsbezlgen verhangt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die am XXXX geborene Beschwerdefiihrerin steht als Polizistin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Mit Wirkung 01.09.2020 wurde die Beschwerdefihrerin aus dem Planstellenbereich der LPD
Niederdsterreich zur PI XXXX (in der Folge PI |) im Bereich der LPD Salzburg versetzt. Zu diesem Zeitpunkt befand sie
sich nach der Geburt ihres dritten Kindes bereits in einer Karenz nach dem Mutterschutzgesetz, welche zunachst bis
13.08.2021 andauerte. Aufgrund ihres Ansuchens vom 14.06.2021 wurde ihr von der LPD Salzburg mit Bescheid vom
23.07.2021 gemalR8 75 Abs. 1 BDG 1979 Karenzurlaub gegen Entfall der Beziige von 14.08.2021 bis 13.08.2022
gewahrt. Sie ist verheiratet und gemeinsam mit ihrem Ehemann sorgepflichtig fir drei minderjahrige Kinder.1. Die am
romisch 40 geborene Beschwerdefihrerin steht als Polizistin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Mit Wirkung 01.09.2020 wurde die Beschwerdeflhrerin aus dem Planstellenbereich der LPD Niederdsterreich
zur Pl rémisch 40 (in der Folge PI rémisch eins) im Bereich der LPD Salzburg versetzt. Zu diesem Zeitpunkt befand sie
sich nach der Geburt ihres dritten Kindes bereits in einer Karenz nach dem Mutterschutzgesetz, welche zunachst bis
13.08.2021 andauerte. Aufgrund ihres Ansuchens vom 14.06.2021 wurde ihr von der LPD Salzburg mit Bescheid vom
23.07.2021 gemal Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979 Karenzurlaub gegen Entfall der Bezlge von 14.08.2021 bis
13.08.2022 gewadhrt. Sie ist verheiratet und gemeinsam mit ihrem Ehemann sorgepflichtig fur drei minderjahrige
Kinder.

2. Mit Urteil des Landesgerichts Leoben vom 25.06.2021, 13 Hv 54/21s wurde die Beschwerdeflhrerin schuldig
gesprochen, sie hat (anonymisiert):

wee @M 27.12.2020 in U eine fremde bewegliche Sache, deren Wert EUR 5.000,00, nicht jedoch EUR 300.000,00
lbersteigt, einem anderen durch Offnen eines Behdltnisses mit einem widerrechtlich erlangten Schliissel mit dem
Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, indem sie im
Haus ihrer Schwiegereltern | und F den im Esszimmer verwahrten Tresorschlissel an sich nahm, mit diesem den Tresor
offnete und daraus das Bargeld im Wert von EUR 173.600,00 und eine Goldmunze ,Nelson Mandela” in unbekanntem
Wert der E und des S wegnahm.,.... am 27.12.2020 in U eine fremde bewegliche Sache, deren Wert EUR 5.000,00, nicht
jedoch EUR 300.000,00 tibersteigt, einem anderen durch Offnen eines Behéltnisses mit einem widerrechtlich erlangten
Schlissel mit dem Vorsatz weggenommen, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaBig zu
bereichern, indem sie im Haus ihrer Schwiegereltern rémisch eins und F den im Esszimmer verwahrten
Tresorschlissel an sich nahm, mit diesem den Tresor 6ffnete und daraus das Bargeld im Wert von EUR 173.600,00 und
eine Goldmtinze ,Nelson Mandela” in unbekanntem Wert der E und des S wegnahm.

(Die Beschwerdefihrerin) hat hierdurch das Vergehen des schweren Diebstahles durch Einbruch oder mit Waffen nach
den 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 2 StGB begangen und wird hierfr nach 8 129 Abs. 1 StGB zu 10 (zehn)
Monaten Freiheitsstrafe sowie gemaR § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt(Die
Beschwerdefiihrerin) hat hierdurch das Vergehen des schweren Diebstahles durch Einbruch oder mit Waffen nach den
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2, StGB begangen und wird hierfir nach Paragraph
129, Absatz eins, StGB zu 10 (zehn) Monaten Freiheitsstrafe sowie gemaR Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum Ersatz
der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

GemaRk § 43 Abs 1 StGB wird der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit in der
Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen.GemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB wird der Vollzug der verhangten
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen.

GemaR § 369 Abs 1 StPO ist die Angeklagte weiters schuldig, den Privatbeteiligten S, geb. am XX.XX.XXXX in B und E,
geb. am XX.XX.XXXX in B jeweils einen Schadenersatzbetrag in der Héhe von je EUR 45.800,00 binnen 14 Tagen zu
bezahlen."Gemafl Paragraph 369, Absatz eins, StPO ist die Angeklagte weiters schuldig, den Privatbeteiligten S, geb. am
rémisch zwanzig XX. XXXX in B und E, geb. am rémisch zwanzig.XX.XXXX in B jeweils einen Schadenersatzbetrag in der
Hohe von je EUR 45.800,00 binnen 14 Tagen zu bezahlen.”

Mildernd wurde das Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel, die teilweise Schadensgutmachung und die
Bereitschaft zur vollstandigen Schadensgutmachung gewertet, erschwerend dagegen die hohe Schadensumme und
der Umstand, dass die Tat als Exekutivbeamtin vorgenommen wurde. Das Urteil wurde rechtskraftig.
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3. Mit Bescheid vom 08.11.2021, ZI. 2021-0.682.825, leitete die Bundesdisziplinarbehérde gegen die
Beschwerdefihrerin in der Angelegenheit ein Disziplinarverfahren ein, weil sie im Verdacht stehe durch die oben
dargestellten Handlungen Dienstpflichtverletzungen gemaR § 43 Abs. 2 BDG iVm. § 91 BDG begangen zu haben3. Mit
Bescheid vom 08.11.2021, ZI. 2021-0.682.825, leitete die Bundesdisziplinarbehérde gegen die Beschwerdefihrerin in
der Angelegenheit ein Disziplinarverfahren ein, weil sie im Verdacht stehe durch die oben dargestellten Handlungen
Dienstpflichtverletzungen gemall Paragraph 43, Absatz 2, BDG in Verbindung mit Paragraph 91, BDG begangen zu
haben.

4. Mit beschwerdebezogenem Disziplinarerkenntnis vom 04.02.2022 wurde die Beschwerdeflhrerin nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung von der Bundesdisziplinarbehérde schuldig gesprochen (anonymisiert),

~sie hat in der Zeit zwischen Oktober 2020 und dem 27.12.2020 in der Liegenschaft ihrer Schwiegereltern | und F in U,
durch Offnen eines dort befindlichen Tresors mit einem widerrechtlich erlangten Schliissel Bargeld im Wert von €
173.600,-, sowie eine Goldmunze ,Nelson Mandela” in unbekanntem Wert der Eheleute E und S mit dem Vorsatz
weggenommen und sich damit unrechtmalig bereichert.,sie hat in der Zeit zwischen Oktober 2020 und dem
27.12.2020 in der Liegenschaft ihrer Schwiegereltern rémisch eins und F in U, durch Offnen eines dort befindlichen
Tresors mit einem widerrechtlich erlangten Schlissel Bargeld im Wert von € 173.600,-, sowie eine Goldmunze ,Nelson
Mandela” in unbekanntem Wert der Eheleute E und S mit dem Vorsatz weggenommen und sich damit unrechtmaflig
bereichert.

Die Beamtin ist daher - unbeschadet ihrer strafgerichtlichen Verantwortlichkeit - schuldig, ihre Dienstpflicht nach8 43
Abs. 2 BDG, namlich in ihrem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung ihres Amtes erhalten bleibt, gemaR 8 91 BDG schuldhaft verletzt zu haben.Die Beamtin ist
daher - unbeschadet ihrer strafgerichtlichen Verantwortlichkeit - schuldig, ihre Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz
2, BDG, namlich in ihrem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung ihres Amtes erhalten bleibt, gemal3 Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt zu haben.

Gegen die Beschuldigte wird gemaR§ 92 Abs. 1 Z 4 BDG die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt."Gegen die
Beschuldigte wird gemal’ Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, BDG die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt.”

Mit weiterem Spruchpunkt desselben Bescheides wurde Uber die Beschwerdeflhrerin fir den Fall, dass der ihr bis
13.08.2022 nach 8 75 Abs. 1 BDG gewahrte Karenzurlaub gegen Entfall der Bezlige vorzeitig beendet wird, gemaf38 112
Abs. 1 Z 3 BDG 1979 ab dem Folgetag bis zur Rechtskraft des Erkenntnisses die sofortige Suspendierung verfigtMit
weiterem Spruchpunkt desselben Bescheides wurde Uber die Beschwerdeflihrerin fir den Fall, dass der ihr bis
13.08.2022 nach Paragraph 75, Absatz eins, BDG gewahrte Karenzurlaub gegen Entfall der Bezlige vorzeitig beendet
wird, gemal Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 ab dem Folgetag bis zur Rechtskraft des Erkenntnisses die
sofortige Suspendierung verftigt.

In der Begriindung des Disziplinarerkenntnisses wurde ausgefihrt, dass Sicherheit den Menschen ein extrem wichtiges
Anliegen sei und der Schutz derselben daher in die Hande von vertrauenswuirdigen Personen gelegt werde. Die
Tatigkeit als Polizist sei von jeher eine grundlegende Tatigkeit um das Funktionieren einer Gesellschaft und von
Staaten zu gewahrleisten. Dieses Vertrauen und Ansehen habe die Disziplinarbeschuldigte durch ihr Verhalten in
unrihmlicher Weise verspielt. Es bedurfe doch einer gewissen kriminellen Energie, zunachst widerrechtlich einen
Tresorschlissel an sich zu nehmen, mit diesem den Tresor zu 6ffnen, den darin befindlichen Geldsack an sich zu
nehmen und sich damit unrechtmaRig zu bereichern. Die Disziplinarbeschuldigte sei bis kurz vor ihrer Karenz auch im
Bereich der Bekampfung der Eigentumskriminalitat eingesetzt gewesen und habe, ob ihrer sehr guten Erfolge in
diesem Bereich, auch mehrere Auszeichnungen erhalten. Genau in diesem Bereich sei sie nun selbst straffallig
geworden und habe sich nicht nur strafrechtlich verantworten mussen, sondern sei vom Gericht zu einer 10monatigen
(bedingten) Freiheitsstrafe verurteilt worden. Ein besonderer Funktionsbezug liege daher vor.

Die bindende Wirkung eines rechtskraftigen Urteils eines Gerichtes erstrecke sich auf die Tatsachenfeststellungen, auf
welchen der Spruch beruhe, insbesondere auch die Feststellungen zum inneren (subjektiven) Tatbestand einer
strafbaren Handlung. Die Umstande, aus welchen ein Strafgericht die Zurechnungsfahigkeit des Beamten folgerte,
seien fur die Disziplinarbehérde bindend. Da sich die Bindungswirkung des8 95 Abs 2 BDG nur auf die
Tatsachenfeststellungen, nicht jedoch auf die disziplinarrechtliche Beurteilung des Vergehens erstrecke, sei die BDB
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zur Annahme eines "disziplinaren Uberhanges" berechtigt und dieser im Verfahren auch erkannt worden.Die bindende
Wirkung eines rechtskraftigen Urteils eines Gerichtes erstrecke sich auf die Tatsachenfeststellungen, auf welchen der
Spruch beruhe, insbesondere auch die Feststellungen zum inneren (subjektiven) Tatbestand einer strafbaren
Handlung. Die Umstande, aus welchen ein Strafgericht die Zurechnungsfahigkeit des Beamten folgerte, seien fur die
Disziplinarbehérde bindend. Da sich die Bindungswirkung des Paragraph 95, Absatz 2, BDG nur auf die
Tatsachenfeststellungen, nicht jedoch auf die disziplinarrechtliche Beurteilung des Vergehens erstrecke, sei die BDB
zur Annahme eines "disziplindren Uberhanges" berechtigt und dieser im Verfahren auch erkannt worden.

Die Disziplinarbeschuldigte scheine eine engagierte Beamtin zu sein, die sich nach ihren bisherigen Belobungen und
Auszeichnungen in ihrem bisherigen Berufsleben Uber die MaRRen engagiert habe. Auch lasse sich dem Akt nicht
entnehmen, dass die Disziplinarbeschuldigte in ihrem bisherigen Berufsleben disziplinar ermahnt oder gar bestraft
werden musste. Zusammenfassend scheine die Disziplinarbeschuldigte bis zu ihrer Karenzierung (Mutterschutz) eine
hdchst engagierte Polizistin gewesen zu sein.

Der Senat sei im Zuge der mindlichen Verhandlung insgesamt zur Uberzeugung gelangt, dass die
Disziplinarbeschuldigte - obwohl sie eine schwere Dienstpflichtverletzung begangen habe, die komplett kontrar zu
ihrem bisherigen Verhalten stehe - den Eindruck eines Menschen vermittelt habe, der aus seinem Fehlverhalten
nachhaltig dazugelernt habe und nicht zu erwarten sei, dass sie kinftig auch nur im Ansatz sich dem Verdacht und
schon gar nicht der Begehung einer Dienstpflichtverletzung schuldig machen werde. Die Disziplinarbeschuldigte zeigte,
wie oben ausfuhrlich beschrieben, eine tiefe Schuldeinsicht.

Der Senat habe in der Dienstpflichtverletzung ein vorsatzliches Handeln erkannt und sei ein solches auch durch die
Disziplinarbeschuldigte eingestanden worden. Dem Senat sei jedoch aus rechtlichen Grinden die Verhangung einer
Geldstrafe verwehrt. Denn laut 8 92 Abs. 2 BDG sei bei einer GeldbuRe (Abs. 1 Z 2) oder einer Geldstrafe (Abs. 1 Z 3)
von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt
der Fallung des Disziplinarerkenntnisses durch die Bundesdisziplinarbehoérde geblhre. Allfallige Kirzungen des
Monatsbezuges seien bei der Strafbemessung nicht zu bericksichtigen. Bei der Bemessung des Betrages fur die
Einhebung einer Geldstrafe gem. § 92 Abs. 1 Z. 3 BDG sei jedoch der im§ 3 GehG umschriebene Monatsbezug, der
dem Beamten tatsachlich gebuhre, maRgeblich (VwGH 20.11.2006, 2003/09/0117) . Gegenstandlich sei der
Disziplinarbeschuldigten jedoch gem. § 75 Abs. 4 BDG zur Betreuung ihres eigenen Kindes (Kinder) ein Karenzurlaub
unter Entfall der Bezlige gewdhrt worden. Somit sei die Berechnungsgrundlage fir eine - in eventu - nach § 92 Abs. 1 Z
3 BDG zu verhangenden Geldstrafe weggefallen. Nach Ansicht des Senates sei deshalb nur die ,nichtmonetare”
Bestrafung in Betracht gekommen. Somit nur ein Freispruch, ein Schuldspruch ohne Strafe, ein Verweis oder eben die
Entlassung. Aufgrund der Schwere der Dienstpflichtverletzungen seien die erstgenannten Bestrafungen ausgeschieden
und dem Senat nur noch die Entlassung als mogliche Strafe offengeblieben.Der Senat habe in der
Dienstpflichtverletzung ein vorsatzliches Handeln erkannt und sei ein solches auch durch die Disziplinarbeschuldigte
eingestanden worden. Dem Senat sei jedoch aus rechtlichen Griinden die Verhangung einer Geldstrafe verwehrt. Denn
laut Paragraph 92, Absatz 2, BDG sei bei einer GeldbuRe (Absatz eins, Ziffer 2,) oder einer Geldstrafe (Absatz eins, Ziffer
3,) von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses durch die Bundesdisziplinarbehdrde gebtihre. Allfallige Kirzungen
des Monatsbezuges seien bei der Strafbemessung nicht zu berlcksichtigen. Bei der Bemessung des Betrages fur die
Einhebung einer Geldstrafe gem. Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG sei jedoch der im Paragraph 3, GehG
umschriebene Monatsbezug, der dem Beamten tatsachlich gebuhre, maligeblich (vwGH 20.11.2006, 2003/09/0117).
Gegenstandlich sei der Disziplinarbeschuldigten jedoch gem. Paragraph 75, Absatz 4, BDG zur Betreuung ihres eigenen
Kindes (Kinder) ein Karenzurlaub unter Entfall der Bezlige gewahrt worden. Somit sei die Berechnungsgrundlage fur
eine - in eventu - nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, BDG zu verhdangenden Geldstrafe weggefallen. Nach Ansicht
des Senates sei deshalb nur die ,nichtmonetare” Bestrafung in Betracht gekommen. Somit nur ein Freispruch, ein
Schuldspruch ohne Strafe, ein Verweis oder eben die Entlassung. Aufgrund der Schwere der Dienstpflichtverletzungen
seien die erstgenannten Bestrafungen ausgeschieden und dem Senat nur noch die Entlassung als mogliche Strafe
offengeblieben.

Die Disziplinarstrafe sollte der Schwere der Dienstpflichtverletzung entsprechen. Es seien bei der Strafbemessung
daher das Gewicht der Tat, der Grad des Verschuldens, die dienstrechtliche Stellung und Verantwortlichkeit sowie der
Umfang der verletzten Dienstpflicht zu bertcksichtigen. Zum Gewicht der Dienstpflichtverletzungen sei auszufihren,


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/30893
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/92
https://www.jusline.at/entscheidung/30893

dass diese jedenfalls als schwer zu bewerten sei. Zum Grad des Verschuldens sei auszufihren, dass die
Dienstpflichtverletzung bewusst und vorsatzlich begangen wurde. Der Disziplinarbeschuldigten sei schon unmittelbar
nach der Wegnahme des Geldsackes bewusst gewesen, dass sie das nicht tun hatte dirfen (sollen). Zur
dienstrechtlichen Stellung und Verantwortlichkeit sei auszufihren, dass die Disziplinarbeschuldigte zwar eingeteilte
Beamtin gewesen, zuletzt aber in genau diesem Bereich - der Bekampfung der Eigentumskriminalitat - eingesetzt

worden sei.

Wiege die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kénne von der Verhdngung einer hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grinde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmal} gebieten. Der Senat habe keine
erschwerenden Grunde erkennen kénnen.

Als mildernd wurde gewertet, dass die Disziplinarbeschuldigte bislang disziplindr unbescholten, mehrfach belobigt und
umfanglich und reumutig gestédndig war. Der Intention nach mildernd sei auch zu werten, dass die
Disziplinarbeschuldigte entgegen dem Rat ihres Rechtsbeistandes, eine drohende Suspendierung in Kauf zu nehmen
und dafiir 2/3 des Monatsbezugs zu erhalten, und nicht wie von dieser in der Folge aus Scham und um den Staat (die
Polizei) nicht ,zusatzlich” zum erlittenen Vertrauensschaden auch finanziell zu belasten, die Karenzierung nach § 75
BDG unter Entfall der Bezlige beantragte und bewilligt bekam. Dass sie dadurch, wie oben beschrieben, dem Senat die
zumindest theoretisch bestehende Médglichkeit zur Verhdangung einer ,Geldstrafe” nahm, sei ihr nicht bewusst
gewesen.Als mildernd wurde gewertet, dass die Disziplinarbeschuldigte bislang disziplindr unbescholten, mehrfach
belobigt und umfanglich und reumutig gestandig war. Der Intention nach mildernd sei auch zu werten, dass die
Disziplinarbeschuldigte entgegen dem Rat ihres Rechtsbeistandes, eine drohende Suspendierung in Kauf zu nehmen
und dafiir 2/3 des Monatsbezugs zu erhalten, und nicht wie von dieser in der Folge aus Scham und um den Staat (die
Polizei) nicht ,zusatzlich” zum erlittenen Vertrauensschaden auch finanziell zu belasten, die Karenzierung nach
Paragraph 75, BDG unter Entfall der Bezlige beantragte und bewilligt bekam. Dass sie dadurch, wie oben beschrieben,
dem Senat die zumindest theoretisch bestehende Moglichkeit zur Verhangung einer ,Geldstrafe” nahm, sei ihr nicht
bewusst gewesen.

Der Senat sei einhellig zur Uberzeugung gekommen, dass auch aus spezialpraventiven Griinde eine Bestrafung
notwendig sei. Die Disziplinarbeschuldigte habe sich erkennbar und deutlich von dem ihr angelasteten Fehlverhalten
distanziert und dies auch glaubhaft missbilligt. Dem Senat sei es jedoch aus rechtlichen Griinden verwehrt gewesen,
eine andere als die schwerste Disziplinarstrafe, die Entlassung, zu verhdngen. Dem Senat sei bewusst, dass mit der
Entlassung einhergehend, zunachst auch die wirtschaftliche Grundlage sowie der Lebensunterhalt der
Disziplinarbeschuldigten wegfalle und diese in der Folge auch weder Anspruch auf Arbeitslosengeld noch
Mindestsicherung (da noch vorhandenes Vermégen) habe. Doch werde der Fall zum einen durch ein soziales Netz
(erwerbstatiger Ehegatte, Familie) abgefedert, zum anderen sei die Disziplinarbeschuldigte noch jung und verfiige Uber
eine gute und solide Ausbildung, um wieder FuB fassen zu kénnen.

5. Dagegen brachte die BeschwerdefUhrerin Uber ihren rechtlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 28.02.2022
rechtzeitig eine Beschwerde ein, mit welchem das Disziplinarerkenntnis wegen Rechtswidrigkeit angefochten und die
Aufhebung beantragt wird. Die Ausfliihrungen zu den Beschwerdegriinden richten sich jedoch ausschlieR3lich gegen die
von der Bundesdisziplinarbehdrde getroffene Strafbemessung und damit gegen die Strafhohe.

6. Am 03.05.2022 langte ein weiteres Schreiben des rechtlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin beim
Bundesverwaltungsgericht ein, mit dem der Beschluss des LG Leoben vom 22.02.2022 Ubermittelt wurde. Daraus geht
hervor, dass die gegen die Beschwerdeflhrerin verhangte Freiheitsstrafe im Ausmafld von 10 Monaten gemaR § 31a
StGB nachtraglich auf 8 Monate gemildert wurde, weil diese mittlerweile den vollen Schaden wieder gut gemacht
habe.6. Am 03.05.2022 langte ein weiteres Schreiben des rechtlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin beim
Bundesverwaltungsgericht ein, mit dem der Beschluss des LG Leoben vom 22.02.2022 Gbermittelt wurde. Daraus geht
hervor, dass die gegen die Beschwerdeflhrerin verhangte Freiheitsstrafe im AusmalR von 10 Monaten gemal3
Paragraph 31 a, StGB nachtraglich auf 8 Monate gemildert wurde, weil diese mittlerweile den vollen Schaden wieder
gut gemacht habe.

7. Am 09.05.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit der Verfahrensparteien eine 6ffentliche
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mundliche Verhandlung durch. Dabei gab die Beschwerdeflhrerin zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen an, dass sie
mittlerweile schuldenfrei sei. lhr rechtlicher Vertreter bestatigte auf Nachfrage, dass sich die Beschwerde
ausschliel3lich gegen die Strafhdhe richte. Die Beschwerdeflhrerin betreibe zurzeit einen geschaftlichen Standort in
Hallein, wo sie Kinderwaren verkaufe und dabei zwischen 400,- und 500,- Euro monatlich ins Verdienen bringe. Sie
habe den gesamten Schaden mittlerweile wieder gut gemacht. Auch das ihr und ihrem Mann von den Opfern der
Straftat gewahrte Darlehen zur Finanzierung ihrer Wohnung in der Héhe von 150.000,- Euro sei vorzeitig zurlickgezahlt
worden; dieses ware spatestens Ende 2025 fallig gewesen. Mittlerweile sei auch die vorzeitige Beendigung des
Karenzurlaubes beantragt worden.

Die Beschwerdefiihrerin gab auf Befragen an, dass der Hauptgrund fur die gegenstdndliche Straftat Geldsorgen
gewesen seien. Sie habe es getan, um Rechnungen bezahlen zu kénnen, damit meine sie die Ruckzahlungsraten ihres
Wohnungskredits sowie die monatlichen Betriebskosten. Auf die Frage, wie ihr Mann davon ausgehen habe kénnen,
dass alles von ihr bezahlt werde, obwohl sie in dieser Zeit nichts verdient habe, antwortete sie, dass sie bis August
Kinderbetreuungsgeld erhalten und ihr Vater immer wieder ausgeholfen habe. Etwa 50.000.- Euro des Geldes habe sie
verwendet, um Kinderprodukte fir den von ihr geplanten Onlineshop zu kaufen. Von den Verkaufserldsen hatte sie
das Geld wieder zurlickbezahlen wollen. Sie habe nicht gewusst, wieviel Geld im Safe gelegen sei. Die Opfer der Straftat
(die Schwester ihrer Schwiegermutter und deren Ehemann) hétten sich jahrlich fir ein halbes Jahr in Sudafrika
aufgehalten. Wann diese jeweils zurtickkehren, wisse sie nie genau.

Im April habe ihre Schwiegermutter bemerkt, dass das Geld nicht mehr da gewesen sei. Dann habe es ein
Familientreffen gegeben. Es sei gefragt worden, ob jemand das Geld habe. Sie habe sich nicht getraut zu sagen, dass
sie das Geld habe. Es sei dann ausgemacht worden, dass die finf Personen, die in Frage kdmen, es gemeinsam
zurlickbezahlen sollen, konkret ihr Schwiegervater, ihre Schwiegermutter, ihr Mann, ihr Schwager und sie selbst. Die
Opfer seien dann nach der Besprechung hinzugeholt worden und damit einverstanden gewesen, dass es so gemacht
werde. Sie hatten auch gesagt, dass es in Ordnung sei, wenn einer einmal einen Monat nicht zahlen kdnne. Es habe
sich alles so einfach angehort, sei aber fast nicht zum Aushalten gewesen. Als sie am nachsten Tag zurtick nach Hause
gefahren seien, sei fur sie klar gewesen, dass sie es sagen wirde. Sie habe es vor dem Treffen schon ihrem Mann
gesagt, er habe es ihr aber nicht geglaubt. Als dann Tage spater ihre Schwiegermutter zu ihnen nach Salzburg
gekommen sei, habe sie dieser gesagt, dass sie das Geld habe. Die Schwiegermutter sei froh gewesen, dass sie das
Geld habe und habe den Schiegervater angerufen, der dann ebenfalls dazugekommen sei. In der Zwischenzeit habe sie
ihren Mann angerufen und es ihm gesagt. Am Abend sei dann ihr Schwager mit der Polizei gekommen. Aktuell sei ihr
Verhdltnis zu ihren Schwiegereltern wieder sehr gut. Sie habe vorher ihre Schwiegereltern nie auf ihre finanziellen
Engpasse angesprochen. Auch ihr Mann sei immer davon ausgegangen, dass sie alles mit Hilfe ihres Vaters bezahlen
kdnne.

Auf ihre Belobigungen fur ihre kriminalpolizeiliche Tatigkeit angesprochen und die Frage, wie das mit einem
Einbruchsdiebstahl zusammenpassen wirde, antwortete sie: ,Gar nicht”. Es sei ihr zum Tatzeitpunkt auch nicht
bewusst gewesen, dass sie ihre berufliche Kariere aufs Spiel setze. Auf die Frage, wie ihre Vorgesetzten und Kollegen
reagieren wirden, wenn sie wieder in den Dienst kommen wirde, gab sie an, dass sie mit ihrem Vorgesetzten
telefoniert habe. Dieser habe gesagt, dass er tberhaupt kein Problem habe, wenn sie wiederkommen wurde. Er habe
aber gemeint, dass sie das mit den Kollegen selbst [6sen musse.7. Am 09.05.2022 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht
in Anwesenheit der Verfahrensparteien eine offentliche mundliche Verhandlung durch. Dabei gab die
Beschwerdefiihrerin zu ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen an, dass sie mittlerweile schuldenfrei sei. lhr rechtlicher
Vertreter bestatigte auf Nachfrage, dass sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen die Strafhohe richte. Die
Beschwerdefihrerin betreibe zurzeit einen geschaftlichen Standort in Hallein, wo sie Kinderwaren verkaufe und dabei
zwischen 400,- und 500,- Euro monatlich ins Verdienen bringe. Sie habe den gesamten Schaden mittlerweile wieder gut
gemacht. Auch das ihr und ihrem Mann von den Opfern der Straftat gewahrte Darlehen zur Finanzierung ihrer
Wohnung in der H6he von 150.000,- Euro sei vorzeitig zurtickgezahlt worden; dieses ware spatestens Ende 2025 fallig
gewesen. Mittlerweile sei auch die vorzeitige Beendigung des Karenzurlaubes beantragt worden., Die
Beschwerdefiihrerin gab auf Befragen an, dass der Hauptgrund fir die gegenstandliche Straftat Geldsorgen gewesen
seien. Sie habe es getan, um Rechnungen bezahlen zu kdnnen, damit meine sie die Ruckzahlungsraten ihres
Wohnungskredits sowie die monatlichen Betriebskosten. Auf die Frage, wie ihr Mann davon ausgehen habe kdnnen,
dass alles von ihr bezahlt werde, obwohl sie in dieser Zeit nichts verdient habe, antwortete sie, dass sie bis August
Kinderbetreuungsgeld erhalten und ihr Vater immer wieder ausgeholfen habe. Etwa 50.000.- Euro des Geldes habe sie



verwendet, um Kinderprodukte fir den von ihr geplanten Onlineshop zu kaufen. Von den Verkaufserldsen hatte sie
das Geld wieder zurlickbezahlen wollen. Sie habe nicht gewusst, wieviel Geld im Safe gelegen sei. Die Opfer der Straftat
(die Schwester ihrer Schwiegermutter und deren Ehemann) hatten sich jahrlich fur ein halbes Jahr in Sudafrika
aufgehalten. Wann diese jeweils zurlickkehren, wisse sie nie genau., Im April habe ihre Schwiegermutter bemerkt, dass
das Geld nicht mehr da gewesen sei. Dann habe es ein Familientreffen gegeben. Es sei gefragt worden, ob jemand das
Geld habe. Sie habe sich nicht getraut zu sagen, dass sie das Geld habe. Es sei dann ausgemacht worden, dass die funf
Personen, die in Frage kamen, es gemeinsam zurlckbezahlen sollen, konkret ihr Schwiegervater, ihre
Schwiegermutter, ihr Mann, ihr Schwager und sie selbst. Die Opfer seien dann nach der Besprechung hinzugeholt
worden und damit einverstanden gewesen, dass es so gemacht werde. Sie hatten auch gesagt, dass es in Ordnung sei,
wenn einer einmal einen Monat nicht zahlen kénne. Es habe sich alles so einfach angehort, sei aber fast nicht zum
Aushalten gewesen. Als sie am nachsten Tag zuriick nach Hause gefahren seien, sei fur sie klar gewesen, dass sie es
sagen wirde. Sie habe es vor dem Treffen schon ihrem Mann gesagt, er habe es ihr aber nicht geglaubt. Als dann Tage
spater ihre Schwiegermutter zu ihnen nach Salzburg gekommen sei, habe sie dieser gesagt, dass sie das Geld habe. Die
Schwiegermutter sei froh gewesen, dass sie das Geld habe und habe den Schiegervater angerufen, der dann ebenfalls
dazugekommen sei. In der Zwischenzeit habe sie ihren Mann angerufen und es ihm gesagt. Am Abend sei dann ihr
Schwager mit der Polizei gekommen. Aktuell sei ihr Verhaltnis zu ihren Schwiegereltern wieder sehr gut. Sie habe
vorher ihre Schwiegereltern nie auf ihre finanziellen Engpdsse angesprochen. Auch ihr Mann sei immer davon
ausgegangen, dass sie alles mit Hilfe ihres Vaters bezahlen kdnne. , Auf ihre Belobigungen fir ihre kriminalpolizeiliche
Tatigkeit angesprochen und die Frage, wie das mit einem Einbruchsdiebstahl zusammenpassen wirde, antwortete sie:
»Gar nicht”. Es sei ihr zum Tatzeitpunkt auch nicht bewusst gewesen, dass sie ihre berufliche Kariere aufs Spiel setze.
Auf die Frage, wie ihre Vorgesetzten und Kollegen reagieren wirden, wenn sie wieder in den Dienst kommen wirde,
gab sie an, dass sie mit ihrem Vorgesetzten telefoniert habe. Dieser habe gesagt, dass er Uberhaupt kein Problem
habe, wenn sie wiederkommen wirde. Er habe aber gemeint, dass sie das mit den Kollegen selbst [dsen musse.

Die Beschwerdefiihrerin legte zum Beweis dafiir einen Whatsapp-Verlauf zwischen ihr und dem Kommandanten ihrer
Polizeiinspektion | vor. Darin schreibt ihr der Kommandant Folgendes: ,Guten Morgen. Soeben ist dein Schreiben
Beendigung Karenz bei mir eingetroffen. Mdchtest du, dass ich das auf dem Dienstweg weiterleite oder hast du einen
eigenen Brief an die Personalabteilung geschickt? Und heiRt das, dass du deinen Dienst bei uns antrittst? Mit
freundlichen GrifRen M.” In einer weiteren Nachricht Ubermittelt der Vorgesetzte der Beschwerdeflihrerin den Namen
und die Telefonnummer des Personalchefs der LPD Salzburg mit dem Text: ,Auch, wenn er das Schreiben verfasst hat
wlrde ich versuchen mit ihm Kontakt aufzunehmen, um einen Termin bitten und ihm alles personlich
erklaren/schildern. Du kannst auch sagen, dass es von | (Anmerkung: Name der PI) aus kein Problem bezlglich einer
zweiten Chance wadre. Michael.” Diese Nachricht bezieht sich auf eine im Akt aufliegende Stellungnahme des
Personalchefs der LPD Salzburg, worin dieser die Moglichkeit der Weiterverwendung der Beschwerdeflhrerin
kategorisch ausschliel3t, zum einen, weil die Gefahr einer weiteren Straftat im Bereich der LPD Salzburg bestehe und
zum anderen, weil das Vertrauen des Dienstgebers nachhaltig geschadigt worden sei.

Auf Befragen der Disziplinaranwaltin gab die Beschwerdefiihrerin an, dass ihre Stammdienststelle vor der Karenz die
Pl V im Bereich der LPD NO gewesen, sie jedoch zu einer Dienststelle in Wien dienstzugeteilt worden sei. 2020 sei sie
zur Pl | versetzt worden. Sie habe dort aber noch keinen Dienst versehen. Den Postenkommandanten kenne sie, weil
sie sich bei ihm vorgestellt habe. Seit 2014 sei sie in Karenz und habe ihren Lebensmittelpunkt in Salzburg. Wenn sie
die Moglichkeit hatte, wirde sie wieder gerne Dienst beim Verfassungsschutz versehen wollen.

Zum Tatzeitpunkt seien ihre Kinder ein, vier und sechs Jahre alt gewesen. Sie sei viel mit den Kindern alleine gewesen
und habe sich dabei oft Uberfordert geflihlt. Sie habe Sorgen gehabt und es sei ihr schlecht gegangen. Sie wisse aber,
dass so etwas nicht mehr passieren werde.

Nach Darstellung der bereits von der Bundesdisziplinarbehdrde berlcksichtigten Milderungs- und
Erschwerungsgriinden brachte der rechtliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin vor, dass diese mit ihren reumutigen
Gestandnis alles getan habe, um den Sachverhalt sofort und umfassend aufzuklaren und einen Teil der
Schadenswidergutmachung bereits geleistet habe, als die Behdrde noch keine Kenntnis von der Straftat gehabt habe.
Auch stehe die Tat im absoluten Widerspruch zu ihren sonstigen bisherigen Verhalten und hatte auch die Absicht
bestanden, samtliche Betrage, die aus dem Safe entnommen wurden, durch den Verkauf der angekauften Kinderware
abzudecken bzw. zurlickzuzahlen.

Die Disziplinaranwaltin entgegnete in ihrem Abschlusspladoyer, dass die Beschwerdefuhrerin den Schaden nicht sofort



wiedergutgemacht habe, tatsachlich seien fast sechs Monate zwischen der Tat und dem Beginn der
Wiedergutmachung vergangen. Es liege objektiv und subjektiv eine schwere Dienstrechtverletzung vor, die zudem den
Kernbereich der polizeilichen Aufgaben, namlich den Schutz des Eigentumes betreffen wirde. Der Vertrauensverlust
stehe im absoluten Vordergrund. Der Wert der Aussage des Vorgesetzten der Beschwerdefihrerin, ihr noch einmal das
Vertrauen schenken zu wollen, kénne nur als gering bezeichnet werden, weil sie dort bisher nie Dienst versehen habe.
Zu den Grunden der Tat sei zwar eine finanzielle Notlage vorgebracht worden, jedoch hatten sich auch andere
Alternativen fur deren Ldsung geboten. Die Tat sei in mehreren Schritten begangen worden. Zunadchst habe die
Beschwerdefiihrerin einen Safe-Schlissel an sich genommen, dann habe sie einen fremden Safe gedffnet und hohe
Betrdge an sich genommen. Erst sechs Monate spater habe sie zur Aufklarung der Tat beigetragen. Die
Disziplinaranwaltin sehe zwar in der Person der Beschwerdeflihrerin auch keine typische Verbrecherin und glaube,
dass sie eine derartige Tat nicht mehr begehen werde. Allerdings sei in diesem Zusammenhang auch auf die Judikatur
des VWGH zu verweisen, der bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht habe, dass eine Entlassung in einem solchen
Fall auch dann notwendig sei, wenn sie aus generalpraventiven Griinden zu erfolgen habe. Wie wirde das bei der
Kollegenschaft ankommen, wenn bekannt werden wirde, dass in einem solchen Fall keine Entlassung verhangt werde.
Das ware ein falsches Zeichen und wirde so ankommen, dass Polizisten alles machen kénnten, ohne entsprechende
Konsequenzen. Es werde daher Antrag aufrechterhalten, eine Entlassung auszusprechen.

Der Vorsitzende des zustandigen Senats der Bundesdisziplinarbehérde brachte abschlieRend vor, dass er sich nicht
sicher sei, ob er beantragen solle, den gegenstdndlichen Antrag abzuweisen. Lese man nur den Papierakt, sei vollig
klar, wie zu entscheiden sei, sehe man jedoch die Beweggriinde, sehe es anders aus. Es habe sich noch nie so falsch
angefuhlt, eine Entlassung auszusprechen, auch wenn es rechtlich richtig gewesen sei. Der Erschwerungsgrund des
hohen Schadens sei deshalb nicht gewertet worden, weil die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt des Zugriffs nicht
gewusst habe, wie viel Geld sich im Safe bzw. in den ,SackerIn” befunden habe.

Der rechtliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin brachte abschlieRend vor, dass man als Strafverteidiger Straftater in
mehreren Formen erlebe, aber eine Straftaterin wie die Beschwerdefiihrerin erlebe man selten. Man misse immer
den Einzelfall betrachten. Naturlich seien generalpraventive Erwagungen wichtig, insbesondere im Bereich der Polizei.
Die Frage musse jedoch sein, ob die Beschwerdeflhrerin nicht dennoch eine zweite Chance verdient habe. Die Tat
stehe im auffallenden Widerspruch zur Person der Beschwerdefihrerin und zu ihren bisherigen dienstlichen
Verhalten. Berlicksichtigen misse man auch ihre psychische Belastung im Tatzeitraum. Alleine zu Hause mit drei
Kindern in diesem Alter, da stehe man unter wahnsinnigem Druck. Das sei zwar keine Entschuldigung, aber zeige
jedenfalls die konkreten Hintergriinde des Falles deutlich auf. Sie habe offiziell in V gearbeitet, habe aber tatsachlich
beim BVT Dienst versehen und sei jeden Tag nach Wien gependelt. Das zeige auch, wie ernst sie ihren Dienst
genommen habe. Im Bereich der LPD Salzburg habe sie noch niemanden richtig kennengelernt, was aber auch
bedeute, dass es auch keine objektiven Argumente geben kdnne, die gegen eine Weiterverwendung sprechen wirden.
Die verlesene Stellungnahme des Personalchefs der LPD Salzburg kénne man so keinesfalls hinnehmen. Als
Strafverteidiger habe er schon viele Straftater und auch deren Gestandnisse erlebt. Vielen sei es eigentlich tatsachlich
egal, wogegen die Beschwerdefuihrerin ihr reumutiges Gestandnis ernst gemeint habe und es auch lebe. Sie meine es
ernst, weshalb er davon Uberzeugt sei, dass sie eine zweite Chance verdient hatte.

Die BeschwerdefUhrerin brachte abschlieend vor, dass sie die Tat gesetzt habe. Es sei brutal flr sie, aber sie kdnne es
leider nicht mehr rickgangig machen. Sie habe es gemacht, zugegeben, sich entschuldigt, das Geld zurtckbezahlt und
kénne es dennoch leider nicht mehr riickgangig machen. Sie kénne nur mehr um eine zweite Chance bitten. Egal was
nun herauskommen wirde, die wirkliche Strafe sitze in ihrem Kopf und gehe dort nicht mehr weg.Die
Beschwerdefiihrerin legte zum Beweis daflur einen Whatsapp-Verlauf zwischen ihr und dem Kommandanten ihrer
Polizeiinspektion romisch eins vor. Darin schreibt ihr der Kommandant Folgendes: ,Guten Morgen. Soeben ist dein
Schreiben Beendigung Karenz bei mir eingetroffen. Mochtest du, dass ich das auf dem Dienstweg weiterleite oder hast
du einen eigenen Brief an die Personalabteilung geschickt? Und heil3t das, dass du deinen Dienst bei uns antrittst? Mit
freundlichen GrifRen M.” In einer weiteren Nachricht Ubermittelt der Vorgesetzte der Beschwerdeflhrerin den Namen
und die Telefonnummer des Personalchefs der LPD Salzburg mit dem Text: ,Auch, wenn er das Schreiben verfasst hat
wlrde ich versuchen mit ihm Kontakt aufzunehmen, um einen Termin bitten und ihm alles personlich
erklaren/schildern. Du kannst auch sagen, dass es von romisch eins (Anmerkung: Name der PI) aus kein Problem
bezlglich einer zweiten Chance wadre. Michael.” Diese Nachricht bezieht sich auf eine im Akt aufliegende
Stellungnahme des Personalchefs der LPD Salzburg, worin dieser die Moglichkeit der Weiterverwendung der



Beschwerdefiihrerin kategorisch ausschliel3t, zum einen, weil die Gefahr einer weiteren Straftat im Bereich der LPD
Salzburg bestehe und zum anderen, weil das Vertrauen des Dienstgebers nachhaltig geschadigt worden sei., Auf
Befragen der Disziplinaranwaltin gab die Beschwerdefiihrerin an, dass ihre Stammdienststelle vor der Karenz die PI
rémisch funf im Bereich der LPD NO gewesen, sie jedoch zu einer Dienststelle in Wien dienstzugeteilt worden sei. 2020
sei sie zur Pl rdomisch eins versetzt worden. Sie habe dort aber noch keinen Dienst versehen. Den
Postenkommandanten kenne sie, weil sie sich bei ihm vorgestellt habe. Seit 2014 sei sie in Karenz und habe ihren
Lebensmittelpunkt in Salzburg. Wenn sie die Mdglichkeit hatte, wirde sie wieder gerne Dienst beim Verfassungsschutz
versehen wollen., Zum Tatzeitpunkt seien ihre Kinder ein, vier und sechs Jahre alt gewesen. Sie sei viel mit den Kindern
alleine gewesen und habe sich dabei oft Uberfordert gefuhlt. Sie habe Sorgen gehabt und es sei ihr schlecht gegangen.
Sie wisse aber, dass so etwas nicht mehr passieren werde. , Nach Darstellung der bereits von der
Bundesdisziplinarbehdrde berlcksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgrinden brachte der rechtliche Vertreter
der BeschwerdefUhrerin vor, dass diese mit ihren reumitigen Gestandnis alles getan habe, um den Sachverhalt sofort
und umfassend aufzukldren und einen Teil der Schadenswidergutmachung bereits geleistet habe, als die Behdrde
noch keine Kenntnis von der Straftat gehabt habe. Auch stehe die Tat im absoluten Widerspruch zu ihren sonstigen
bisherigen Verhalten und hatte auch die Absicht bestanden, samtliche Betrage, die aus dem Safe entnommen wurden,
durch den Verkauf der angekauften Kinderware abzudecken bzw. zurlickzuzahlen., Die Disziplinaranwaltin entgegnete
in ihrem Abschlusspladoyer, dass die Beschwerdefihrerin den Schaden nicht sofort wiedergutgemacht habe,
tatsachlich seien fast sechs Monate zwischen der Tat und dem Beginn der Wiedergutmachung vergangen. Es liege
objektiv und subjektiv eine schwere Dienstrechtverletzung vor, die zudem den Kernbereich der polizeilichen Aufgaben,
namlich den Schutz des Eigentumes betreffen wirde. Der Vertrauensverlust stehe im absoluten Vordergrund. Der
Wert der Aussage des Vorgesetzten der Beschwerdeflhrerin, ihr noch einmal das Vertrauen schenken zu wollen,
kdénne nur als gering bezeichnet werden, weil sie dort bisher nie Dienst versehen habe. Zu den Grinden der Tat sei
zwar eine finanzielle Notlage vorgebracht worden, jedoch hatten sich auch andere Alternativen fiir deren Ldsung
geboten. Die Tat sei in mehreren Schritten begangen worden. Zunachst habe die Beschwerdeflihrerin einen Safe-
Schlussel an sich genommen, dann habe sie einen fremden Safe gedffnet und hohe Betrage an sich genommen. Erst
sechs Monate spater habe sie zur Aufklarung der Tat beigetragen. Die Disziplinaranwaltin sehe zwar in der Person der
Beschwerdefiihrerin auch keine typische Verbrecherin und glaube, dass sie eine derartige Tat nicht mehr begehen
werde. Allerdings sei in diesem Zusammenhang auch auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, der bereits wiederholt
zum Ausdruck gebracht habe, dass eine Entlassung in einem solchen Fall auch dann notwendig sei, wenn sie aus
generalpraventiven Griunden zu erfolgen habe. Wie wirde das bei der Kollegenschaft ankommen, wenn bekannt
werden wirde, dass in einem solchen Fall keine Entlassung verhangt werde. Das ware ein falsches Zeichen und wirde
so ankommen, dass Polizisten alles machen kdnnten, ohne entsprechende Konsequenzen. Es werde daher Antrag
aufrechterhalten, eine Entlassung auszusprechen. , Der Vorsitzende des zustandigen Senats der
Bundesdisziplinarbehérde brachte abschlieBend vor, dass er sich nicht sicher sei, ob er beantragen solle, den
gegenstandlichen Antrag abzuweisen. Lese man nur den Papierakt, sei vollig klar, wie zu entscheiden sei, sehe man
jedoch die Beweggrinde, sehe es anders aus. Es habe sich noch nie so falsch angeflihlt, eine Entlassung
auszusprechen, auch wenn es rechtlich richtig gewesen sei. Der Erschwerungsgrund des hohen Schadens sei deshalb
nicht gewertet worden, weil die Beschwerdeflihrerin zum Zeitpunkt des Zugriffs nicht gewusst habe, wie viel Geld sich
im Safe bzw. in den ,SackerIn” befunden habe., Der rechtliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin brachte abschlieRend
vor, dass man als Strafverteidiger Straftater in mehreren Formen erlebe, aber eine Straftaterin wie die
Beschwerdefiihrerin erlebe man selten. Man muisse immer den Einzelfall betrachten. Natirlich seien
generalpraventive Erwdgungen wichtig, insbesondere im Bereich der Polizei. Die Frage musse jedoch sein, ob die
Beschwerdefihrerin nicht dennoch eine zweite Chance verdient habe. Die Tat stehe im auffallenden Widerspruch zur
Person der Beschwerdefiihrerin und zu ihren bisherigen dienstlichen Verhalten. Bertcksichtigen misse man auch ihre
psychische Belastung im Tatzeitraum. Alleine zu Hause mit drei Kindern in diesem Alter, da stehe man unter
wahnsinnigem Druck. Das sei zwar keine Entschuldigung, aber zeige jedenfalls die konkreten Hintergriinde des Falles
deutlich auf. Sie habe offiziell in romisch funf gearbeitet, habe aber tatsachlich beim BVT Dienst versehen und sei
jeden Tag nach Wien gependelt. Das zeige auch, wie ernst sie ihren Dienst genommen habe. Im Bereich der LPD
Salzburg habe sie noch niemanden richtig kennengelernt, was aber auch bedeute, dass es auch keine objektiven
Argumente geben konne, die gegen eine Weiterverwendung sprechen wurden. Die verlesene Stellungnahme des
Personalchefs der LPD Salzburg kénne man so keinesfalls hinnehmen. Als Strafverteidiger habe er schon viele



Straftdter und auch deren Gestandnisse erlebt. Vielen sei es eigentlich tatsachlich egal, wogegen die
Beschwerdefihrerin ihr reumutiges Gestandnis ernst gemeint habe und es auch lebe. Sie meine es ernst, weshalb er
davon Uberzeugt sei, dass sie eine zweite Chance verdient hatte. , Die Beschwerdeflhrerin brachte abschliel3end vor,
dass sie die Tat gesetzt habe. Es sei brutal fur sie, aber sie kdnne es leider nicht mehr rickgangig machen. Sie habe es
gemacht, zugegeben, sich entschuldigt, das Geld zurtickbezahlt und kénne es dennoch leider nicht mehr ruckgangig
machen. Sie kdnne nur mehr um eine zweite Chance bitten. Egal was nun herauskommen wurde, die wirkliche Strafe
sitze in ihrem Kopf und gehe dort nicht mehr weg.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefuhrerin steht als Polizistin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Mit Wirkung
01.09.2020 wurde die Beschwerdefuhrerin aus dem Planstellenbereich der LPD Niederdsterreich zur PI | im Bereich
der LPD Salzburg versetzt. Zu diesem Zeitpunkt befand sie sich nach Geburt ihres dritten Kindes bereits in
Karenzurlaub nach dem Mutterschutzgesetz, der zunachst bis 13.08.2021 andauerte. Aufgrund ihres Ansuchens vom
14.06.2021 wurde ihr von der LPD Salzburg mit Bescheid vom 23.07.2021 gemal3 § 75 Abs. 1 BDG 1979 Karenzurlaub
gegen Entfall der Bezlige von 14.08.2021 bis 13.08.2022 gewahrt. Sie ist verheiratet und gemeinsam mit ihrem
Ehemann sorgepflichtig fur drei minderjahrige Kinder. Die Beschwerdeflhrerin verdient zurzeit zwischen 400.- und
500.- Euro monatlich mit dem Verkauf von Kinderwaren. Sie ist mittlerweile schuldenfrei. Die Beschwerdeflhrerin steht
als Polizistin in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Mit Wirkung 01.09.2020 wurde die
BeschwerdefUhrerin aus dem Planstellenbereich der LPD Niederosterreich zur Pl rémisch eins im Bereich der LPD
Salzburg versetzt. Zu diesem Zeitpunkt befand sie sich nach Geburt ihres dritten Kindes bereits in Karenzurlaub nach
dem Mutterschutzgesetz, der zunachst bis 13.08.2021 andauerte. Aufgrund ihres Ansuchens vom 14.06.2021 wurde
ihr von der LPD Salzburg mit Bescheid vom 23.07.2021 gemaR Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979 Karenzurlaub
gegen Entfall der Bezlige von 14.08.2021 bis 13.08.2022 gewahrt. Sie ist verheiratet und gemeinsam mit ihrem
Ehemann sorgepflichtig fur drei minderjahrige Kinder. Die Beschwerdeflhrerin verdient zurzeit zwischen 400.- und
500.- Euro monatlich mit dem Verkauf von Kinderwaren. Sie ist mittlerweile schuldenfrei.

Am 27.12.2020 hat die Beschwerdefiihrerin im Zuge eines Besuchs im Haus ihrer Schwiegereltern den im Esszimmer
verwahrten Tresorschllssel widerrechtlich an sich genommen, damit den Tresor gedffnet und aus diesem Bargeld im
Wert von EUR 173.600,00 und eine Goldminze ,Nelson Mandela” weggenommen, das der Schwester der
Schwiegermutter und deren Ehemann, die sich zu dieser Zeit flir etwa ein halbes Jahr in Stdafrika aufhielten, gehorte,
um sich damit unrechtmallig zu bereichern. Einen Teil Geldes (zirka 40.000,- Euro) verwendete die
Beschwerdefiihrerin, um offene Kreditraten und laufende Rechnungen zu bezahlen, fur zirka 50.000,- Euro kaufte sie
Kinderwaren ein, welche sie in der Folge Uber einen eigenen Onlineshop gewinnbringend wiederverkaufen wollte, um
damit das von ihr aus dem Tresor genommene Geld wieder zurtickzahlen zu kénnen.

Im April 2021 bemerkte die Schwiegermutter der Beschwerdefihrerin, dass das Geld im Tresor fehlte. Da im Zuge einer
daraufhin abgehaltenen Familiensitzung nicht hervorkam, wer das Geld genommen hatte, kam man Uberein, dass alle
fanf Personen, die daflr in Frage kamen, das Geld gemeinsam zurtickbezahlen sollten. Konkret handelte es sich dabei
um die Beschwerdefihrerin, ihren Ehemann, den Bruder des Ehemannes und die Schwiegereltern der
Beschwerdefiihrerin, also jene Familienmitglieder, welchen der Aufbewahrungsort des Tresorschlissels bekannt war.
Die EigentiUmer des Geldes stimmten dieser Vereinbarung zu. Durch diese familiare Situation fUhlte sich die
Beschwerdefiihrerin zunehmend unter Druck gesetzt, was schlief3lich dazu flhrte, dass sie wenige Tage spater ihrer
Schwiegermutter gestand, dass sie das Geld genommen hatte. Noch am selben Tag erschien der Bruder ihres
Ehemannes mit Polizeibeamten im Haus der Beschwerdefuihrerin. Die BeschwerdefUhrerin legte ein Gestandnis ab
und gab den Opfern der Straftat den noch in ihren Besitz befindlichen Teilbetrag in der Hohe von 81.800,- Euro sowie
die entnommene Goldminze zurlck, entschuldigte sich bei diesen und versprach vollstandige
Schadenswiedergutmachung.

Mit Urteil des Landesgerichts Leoben vom 25.06.2021, 13 Hv 54/21s wurde die Beschwerdefihrerin wegen des
Vergehens des schweren Diebstahles durch Einbruch oder mit Waffen nach den §8 127, 128 Abs. 1Z 5, 129 Abs. 1Z 2
StGB schuldig gesprochen und nach § 129 Abs. 1 StGB zu zehn Monaten Freiheitsstrafe sowie gemali§ 389 Abs. 1 StPO
zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. GemaR 8 43 Abs. 1 StGB wurde der Vollzug der verhdngten
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Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen.Mit Urteil des
Landesgerichts Leoben vom 25.06.2021, 13 Hv 54/21s wurde die Beschwerdefiihrerin wegen des Vergehens des
schweren Diebstahles durch Einbruch oder mit Waffen nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129,
Absatz eins, Ziffer 2, StGB schuldig gesprochen und nach Paragraph 129, Absatz eins, StGB zu zehn Monaten
Freiheitsstrafe sowie gemaR Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.
Gemal Paragraph 43, Absatz eins, StGB wurde der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit in der Dauer von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Mildernd wurde vom Strafgericht das Gestdandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel, die teilweise
Schadensgutmachung und die Bereitschaft zur vollstandigen Schadensgutmachung gewertet, erschwerend dagegen
die hohe Schadensumme und der Umstand, dass die Tat als Exekutivbeamtin vorgenommen wurde. Das Urteil wurde
rechtskraftig.

GemalR§ 369 Abs. 1 StPO wurde sie dartber hinaus schuldig gesprochen, den Privatbeteiligten jeweils einen
Schadenersatzbetrag in der Hohe von je EUR 45.800,00 binnen 14 Tagen zu bezahlen.GemaR Paragraph 369, Absatz
eins, StPO wurde sie darUber hinaus schuldig gesprochen, den Privatbeteiligten jeweils einen Schadenersatzbetrag in
der Hohe von je EUR 45.800,00 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Mit Beschluss des LG Leoben vom 22.02.2022 wurde die gegen die Beschwerdefihrerin verhdngte Freiheitsstrafe im
Ausmal von 10 Monaten gemal § 31a StGB nachtraglich auf 8 Monate gemildert, weil diese mittlerweile den vollen
Schaden wieder gut gemacht hatte.Mit Beschluss des LG Leoben vom 22.02.2022 wurde die gegen die
Beschwerdefiihrerin verhangte Freiheitsstrafe im Ausmaf} von 10 Monaten gemaR Paragraph 31 a, StGB nachtraglich
auf 8 Monate gemildert, weil diese mittlerweile den vollen Schaden wieder gut gemacht hatte.

Die Beschwerdefiihrerin hat bisher einen ordentlichen Lebenswandel geflihrt (strafrechtlich und disziplinarrechtlich
unbescholten) und die Tat steht in auffallendem Widerspruch zu ihrem sonstigen Verhalten. Sie hat ihren Dienst bisher
ohne Beanstandung erflllt und hat dabei in den Jahren 2009, 2010 und 2011 schriftliche Belobigungen fur ihr
besonderes Engagement und ausgezeichneten Leistungen erhalten. Sie hat sowohl im Strafverfahren als auch im
Disziplinarverfahren ein umfassendes Tat- und Schuldeingestdndnis abgelegt und damit maf3geblich zur Aufklarung
der Tat beigetragen. Sie hat zwischenzeitig nicht nur den gesamten Schaden wieder gut gemacht, sondern auch
weitere nachteilige finanzielle Folgen fir den Dienstgeber verhindert, indem sie wahrend der Anhangigkeit des
strafgerichtlichen Verfahrens am 14.06.2021 einen weiteren Karenzurlaub unter gegen Entfall der Bezlge gemaR § 75
Abs. 1 BDG 1979 ab 14.08.2021 beantragte und so dem Bund die Durchfihrung eines im Falle ihres Dienstantritts
notwendigen Suspendierungsverfahrens und in weiterer Folge die monatliche Auszahlung von zumindest zwei Drittel
ihrer Bezlge, die ihr wahrend einer Suspendierung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahren gebihrt
hatten, ersparte. Die BeschwerdefUhrerin hat bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt (strafrechtlich und
disziplinarrechtlich unbescholten) und die Tat steht in auffallendem Widerspruch zu ihrem sonstigen Verhalten. Sie hat
ihren Dienst bisher ohne Beanstandung erflllt und hat dabei in den Jahren 2009, 2010 und 2011 schriftliche
Belobigungen fur ihr besonderes Engagement und ausgezeichneten Leistungen erhalten. Sie hat sowohl im
Strafverfahren als auch im Disziplinarverfahren ein umfassendes Tat- und Schuldeingestandnis abgelegt und damit
mafgeblich zur Aufklarung der Tat beigetragen. Sie hat zwischenzeitig nicht nur den gesamten Schaden wieder gut
gemacht, sondern auch weitere nachteilige finanzielle Folgen fir den Dienstgeber verhindert, indem sie wahrend der
Anhangigkeit des strafgerichtlichen Verfahrens am 14.06.2021 einen weiteren Karenzurlaub unter gegen Entfall der
Bezlige gemaR Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979 ab 14.08.2021 beantragte und so dem Bund die Durchfiihrung
eines im Falle ihres Dienstantritts notwendigen Suspendierungsverfahrens und in weiterer Folge die monatliche
Auszahlung von zumindest zwei Drittel ihrer Bezlge, die ihr wahrend einer Suspendierung bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Disziplinarverfahren gebihrt hatten, ersparte.

Sie bereut ihre Tat zutiefst und es kann mit einer entsprechenden Sicherheit davon ausgegangen werden, dass sie in
Zukunft weder weitere strafbare Handlungen noch Dienstpflichtverletzungen begehen wird.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin, zu ihren dienstlichen Einteilungen, ihrer Karenz und ihrer
aktuellen wirtschaftlichen Lage ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten sowie aus ihren eigenen und in
dieser Hinsicht glaubwtrdigen Aussagen im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
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Die Feststellungen betreffend die der Beschwerdefuhrerin hier zum Vorwurf gemachten Tathandlung ergeben sich zur
Ganze aus den zitierten Tatsachenfeststellungen des Landesgerichts Leoben, welche dem rechtskraftigen Urteil
zugrunde gelegt wurden. Gemal3 8 95 Abs. 2 BDG 1979 sind die Disziplinarbehérden an solche Tatsachenfeststellungen
gebunden. Die Feststellungen betreffend die vom LG Leoben berticksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgrinde
ergeben sich ebenfalls aus der im Akt aufliegenden gekirzten Urteilsausfertigung. Die Feststellungen betreffend die
der Beschwerdefuhrerin hier zum Vorwurf gemachten Tathandlung ergeben sich zur Ganze aus den zitierten
Tatsachenfeststellungen des Landesgerichts Leoben, welche dem rechtskraftigen Urteil zugrunde gelegt wurden.
Gemal Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 sind die Disziplinarbehorden an solche Tatsachenfeststellungen gebunden.
Die Feststellungen betreffend die vom LG Leoben berticksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgriinde ergeben sich

ebenfalls aus der im Akt aufliegenden gekudrzten Urteilsausfertigung.

Die Feststellungen betreffend die konkreten Umstande, welche sie dazu bewogen haben, die ihr zum Vorwurf
gemachte Straftat zu begehen, sowie betreffend die Verwendung des gestohlenen Geldes und die konkrete Situation
in ihrer Familie, welche schlie3lich dazu fuhrte, dass die Beschwerdeflhrerin von sich aus zugab, das Geld genommen
zu haben, ergeben sich aus ihren eigenen widerspruchsfreien, lebensnahen und insgesamt glaubwurdigen Aussagen
im Zuge der mundlichen Verhandlungen vor dem Strafgericht, der Bundesdisziplinarbehérde und dem
Bundesverwaltungsgericht.

Dass sie sich bei den Opfern ihrer Tat entschuldigte, diesen unverziglich nach ihrem Gestandnis noch in ihren Besitz
befindlichen Betrag in der Hohe von 81.800,- Euro zurilckerstattete und vollstandige Schadenswiedergutmachung
versprach, ergibt sich aus dem Verhandlungsprotokoll des LG Leoben.

Die Feststellung, dass sie mittlerweile den gesamten Schaden wieder gut gemacht hat, ergibt sich unzweifelhaft aus der
Begrindung des Beschlusses des LG Leoben vom 22.02.2022 mit dem die verhangte Freiheitsstrafe im Ausmalf von 10
Monaten gemal? 8 31a StGB nachtraglich auf 8 Monate gemildert wurde. Die Feststellung, dass sie weitere nachteilige
Folgen fur den Bund verhindert hat, indem sie wahrend des laufenden Strafverfahrens nach Ablauf ihres
Karenzurlaubes ihren Dienst nicht am 14.08.2021 wieder angetreten, sondern zuvor einen Antrag auf Karenzurlaub
unter Entfall der Bezlige gestellt hat, der von der Dienstbehérde auch bewilligt wurde, ergibt sich unzweifelhaft aus
dem vorliegenden Verwaltungsakt.Die Feststellung, dass sie mittlerweile den gesamten Schaden wieder gut gemacht
hat, ergibt sich unzweifelhaft aus der Begrindung des Beschlusses des LG Leoben vom 22.02.2022 mit dem die
verhdngte Freiheitsstrafe im Ausmall von 10 Monaten gemald Paragraph 31 a, StGB nachtraglich auf 8 Monate
gemildert wurde. Die Feststellung, dass sie weitere nachteilige Folgen fir den Bund verhindert hat, indem sie wahrend
des laufenden Strafverfahrens nach Ablauf ihres Karenzurlaubes ihren Dienst nicht am 14.08.2021 wieder angetreten,
sondern zuvor einen Antrag auf Karenzurlaub unter Entfall der Bezlige gestellt hat, der von der Dienstbehdrde auch
bewilligt wurde, ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellungen, dass die Beschwerdeflihrerin bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat (strafrechtlich
und disziplinarrechtlich unbescholten), die Tat in auffallendem Widerspruch zu ihrem sonstigen Verhalten steht und
sie ihren Dienst bisher ohne Beanstandung erfullt und dabei in den Jahren 2009, 2010 und 2011 sogar schriftliche
Belobigungen fir ihr besonderes Engagement und ausgezeichnete Leistungen erhalten hat, ergeben sich unzweifelhaft
aus dem vorliegenden Verwaltungsakten und sind unstrittig.

Dass die Beschwerdeflhrerin sowohl im Strafverfahren als auch im Disziplinarverfahren ein umfassendes Tat- und
Schuldeingestandnis abgelegt und damit maRRgeblich zur Aufklarung der Tat beigetragen hat, ergibt sich unzweifelhaft
aus den im Akt aufliegenden Verhandlungsprotokollen.

Dass sie ihre Tat zutiefst bereut und auch mit einer entsprechenden Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
sie in Zukunft weder weitere strafbaren Handlungen noch Dienstpflichtverletzungen begehen wird, ergibt
insbesondere sich aus dem persénlichen Eindruck, den die Beschwerdeflhrerin im Zuge der mindlichen Verhandlung
beim erkennenden Senat des Bundesverwaltungsgerichts hinterlassen hat. Dabei hat sie die ihr gestellten Fragen,
insbesondere auch zu den Beweggrunden, welche sie zur Tat bewogen haben, und zu den konkreten Folgen in ihrer
Familie, offen und umfassend beantwortet, wobei sie zu keinem Zeitpunkt versuchte, irgendetwas daran zu
beschonigen. Sie ist sich ihrer Schuld zweifellos bewusst und konnte glaubwurdig darlegen, dass ihr die Folgen der Tat
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nicht erstim Zuge der Strafverfolgung, sondern bereits davor durch die mit der Entdeckung des Diebstahls verbundene
und fur sie kaum zu ertragende Situation in der Familie drastisch vor Augen gefuhrt wurden, was schlielich auch zu
ihrem Eingestandnis gegenuber der Familie und dem Strafverfahren gefuhrt hat.

3.  Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVYwWGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 135a Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 58/2019 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des § 20 Abs. 1 Z2 und 3, des §
38, des § 40 und des § 41 Abs. 2 durch einen Senat zu erfolgen. Da im vorliegenden Fall von der Disziplinarbehérde
eine Entlassung verhdangt wurde (Angelegenheit des§ 20 Abs. 1 Z 3 BDG 1979), ist eine Senatszustandigkeit
gegeben.Gemal Paragraph 135 a, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr.
333 aus 1979,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019, hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, des Paragraph 38,, des
Paragraph 40 und des Paragraph 41, Absatz 2, durch einen Senat zu erfolgen. Da im vorliegenden Fall von der
Disziplinarbehdérde eine Entlassung verhangt wurde (Angelegenheit des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979),
ist eine Senatszustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemali § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der
Angelegenheit am 09.05.2022 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Angelegenheit am
09.05.2022 eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt steht nun aufgrund der Aktenlage und der weiteren Ergebnisse der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu

entscheiden.
3.2.  Zu Spruchteil A):
3.2.1. Zu den mal3geblichen Bestimmungen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021 lauten:Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes
1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 224 aus
2021, lauten:

Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus

eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in

die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.

Disziplinarstrafen

8 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der Héhe von einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezigen,
4. die Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehérde
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfugung gebuhrt. Allfallige Kurzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3

ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
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Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehdérde beziehungsweise im Zeitpunkt der
Verhdngung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung
nicht zu berucksichtigen.

Strafbemessung

§ 93. (1) Das Mal fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das Mal} fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maRgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu beriicksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstdndige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

Zusammentreffen von strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplinarer Uberhang), ist nach § 93 vorzugehen.Paragraph 95, (1)
Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt
und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach Paragraph 93, vorzugehen.

(2) Die Disziplinarbehérde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung
eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines Verwaltungsgerichts) gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als
erwiesen annehmen, die das Gericht (das Verwaltungsgericht) als nicht erweisbar angenommen hat.

3.2.2. Zur Auslegung und Anwendung auf den vorliegenden Fall:

Zunéachst ist darauf hinzuweisen, dass sich die vorliegende Beschwerde ausschlieBlich gegen die von der
Bundesdisziplinarbehérde ausgesprochene Disziplinarstrafe richtet. Der Schuldspruch und die Ubrigen Spruchpunkte
des beschwerdegegenstandlichen Bescheides sind damit in Rechtskraft erwachsen.3.2.2. Zur Auslegung und
Anwendung auf den vorliegenden Fall:;, Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass sich die vorliegende Beschwerde
ausschlie3lich gegen die von der Bundesdisziplinarbehérde ausgesprochene Disziplinarstrafe richtet. Der
Schuldspruch und die Ubrigen Spruchpunkte des beschwerdegegenstandlichen Bescheides sind damit in Rechtskraft
erwachsen.

Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, dass die Beschwerdeflhrerin mit der schuldhaften Begehung des Vergehens
des schweren Diebstahles durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 2 StGB grundsatzlich ein
Verhalten gesetzt hat, dass geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer
dienstlichen Aufgaben als Polizistin schwer zu erschittern, und dass sie damit auch einen Verstol3 gegen die in § 43
Abs. 2 BDG 1979 normierte Dienstpflicht begangen hat. Die Pflicht des Beamten, in seinem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt, umfasst namlich sowohl sein dienstliches als auch sein auRerdienstliches Verhalten.Der
belangten Behdrde ist zuzustimmen, dass die Beschwerdefuhrerin mit der schuldhaften Begehung des Vergehens des
schweren Diebstahles durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2,
StGB grundsatzlich ein Verhalten gesetzt hat, dass geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
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Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben als Polizistin schwer zu erschittern, und dass sie damit auch einen Verstol3
gegen die in Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 normierte Dienstpflicht begangen hat. Die Pflicht des Beamten, in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, umfasst namlich sowohl sein dienstliches als auch sein
auBerdienstliches Verhalten.

Die Beschwerdefihrerin hat das ihr hier zum Vorwurf gemachte Verhalten aulRerhalb des Dienstes gesetzt. Im
Zusammenhang mit der disziplindren Relevanz von auBerdienstlichem Verhalten nach § 43 Abs. 2 BDG 1979 hat der
VwGH unter anderem Folgendes ausgefihrt:

.Bei Rechtsverletzungen, die auf3er Dienst oder ohne Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit erfolgen, ist
grundsatzlich darauf abzustellen, ob der Schutz des betreffenden Rechtsgutes zu den Berufspflichten des Beamten
gehort. Damit wird der Forderung Rechnung getragen, 8 43 Abs. 2 BDG 1979 wolle in das auBBerdienstliche Verhalten
des Beamten nur "in besonders krassen Fallen" eingreifen. Der damit gewahlte Bezugspunkt fihrt dazu, dass etwa an
das Verhalten von Kriminalbeamten insoweit besonders qualifizierte Anforderungen gestellt werden, als diese im
Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben in der Regel zum Schutz von Verletzungen des gesamten StGB (also auch der 88
81 und 88 StGB, deren Tatbestande in betrachtlichem Mal3 durch Vorfélle beim (alkoholbeeintrachtigten) Lenken von
Kraftfahrzeugen erfullt werden) berufen sind und von ihnen zu erwarten ist, dass sie die darin geschutzten Rechtsguter
nicht verletzen. Aber auch Ermittlungstatigkeiten im Dienste der StVO 1960 zahlen zu den Aufgaben eines
Kriminalbeamten. Ein Kriminalbeamter, der dennoch schuldhaft in alkoholbeeintrachtigtem Zustand ein Kraftfahrzeug
auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr lenkt und in diesem Zustand einen Verkehrsunfall verursacht, vereitelt schon
im Hinblick auf diesen Teilaspekt des Schuldspruches die vom Gesetzgeber zur Herabminderung der Verkehrsunfalle
verfolgten Ziele. Hinzu kommt, dass ein Verhalten auBer Dienst aufgrund der besonderen Aufgaben des Beamten die
Bedingungen fur die Annahme einer Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG 1979 erflllen kann, wenn diese
Umstande in ihrer Art, Ausgestaltung und Gewichtung einem besonderen Funktionsbezug vergleichbar sind. Eine
solche Konstellation, die einem besonderen Funktionsbezug gleichkommt, wird vor allem dann gegeben sein, wenn
aufgrund von Auswirkungen des aufRerdienstlichen Verhaltens der Beamte in der Auslbung seiner dienstlichen
Tatigkeit beeintrachtigt ist. (VwGH 26.01.2012, ZI. 2011/09/0181)" Die Beschwerdeflhrerin hat das ihr hier zum Vorwurf
gemachte Verhalten auBerhalb des Dienstes gesetzt. Im Zusammenhang mit der disziplindren Relevanz von
auBerdienstlichem Verhalten nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 hat der VwWGH unter anderem Folgendes
ausgefuhrt:, ,Bei Rechtsverletzungen, die aul3er Dienst oder ohne Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit
erfolgen, ist grundsatzlich darauf abzustellen, ob der Schutz des betreffenden Rechtsgutes zu den Berufspflichten des
Beamten gehdrt. Damit wird der Forderung Rechnung getragen, Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 wolle in das
auBerdienstliche Verhalten des Beamten nur "in besonders krassen Fallen" eingreifen. Der damit gewahlte
Bezugspunkt fuhrt dazu, dass etwa an das Verhalten von Kriminalbeamten insoweit besonders qualifizierte
Anforderungen gestellt werden, als diese im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben in der Regel zum Schutz von
Verletzungen des gesamten StGB (also auch der Paragraphen 81 und 88 StGB, deren Tatbestdnde in betrdchtlichem
Mal3 durch Vorfalle beim (alkoholbeeintrachtigten) Lenken von Kraftfahrzeugen erfillt werden) berufen sind und von
ihnen zu erwarten ist, dass sie die darin geschitzten Rechtsglter nicht verletzen. Aber auch Ermittlungstatigkeiten im
Dienste der StVO 1960 zahlen zu den Aufgaben eines Kriminalbeamten. Ein Kriminalbeamter, der dennoch schuldhaft
in alkoholbeeintrachtigtem Zustand ein Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit 6ffentlichem Verkehr lenkt und in diesem
Zustand einen Verkehrsunfall verursacht, vereitelt schon im Hinblick auf diesen Teilaspekt des Schuldspruches die vom
Gesetzgeber zur Herabminderung der Verkehrsunfalle verfolgten Ziele. Hinzu kommt, dass ein Verhalten auRer Dienst
aufgrund der besonderen Aufgaben des Beamten die Bedingungen fir die Annahme einer Dienstpflichtverletzung
nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 erfiullen kann, wenn diese Umstande in ihrer Art, Ausgestaltung und
Gewichtung einem besonderen Funktionsbezug vergleichbar sind. Eine solche Konstellation, die einem besonderen
Funktionsbezug gleichkommt, wird vor allem dann gegeben sein, wenn aufgrund von Auswirkungen des
auBerdienstlichen Verhaltens der Beamte in der AuslUbung seiner dienstlichen Tatigkeit beeintrachtigt ist. (VWGH
26.01.2012, ZI. 2011/09/0181)"

Die BeschwerdefUhrerin ist als Polizistin nach dem Sicherheitspolizeigesetz grundsatzlich auch zur Abwehr und
Verfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen nach dem StGB berufen. Wenn eine Polizistin au3erhalb ihres
Dienstes selbst Vergehen nach dem StGB begeht, verletzt sie damit eben jene Rechtsglter, die sie im Dienst zu
schiitzen hatte. Dazu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit tatsachlich auch regelmafiig mit
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kriminalpolizeilichen Aufgaben betraut wurde. Ein besonderer Funktionsbezug liegt im gegenstandlichen Fall daher

vor.

Von einer disziplindren Verfolgung ware gemal38 95 Abs. 1 BDG 1979 jedoch dann abzusehen, wenn der Beamte
wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurde und sich die
Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes erschépft. Es ist daher bei einer bereits
erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung zunéchst zu prifen, ob ein sogenannter disziplindrer Uberhang vorliegt. Von
einer disziplinaren Verfolgung ware gemal Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979 jedoch dann abzusehen, wenn der
Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurde und
sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes erschopft. Es ist daher bei einer
bereits erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung zunichst zu priifen, ob ein sogenannter disziplindrer Uberhang

vorliegt.

Zur Frage des Vorliegens eines disziplindren Uberhangs hat der VWGH bereits wiederholt ausgefiihrt, dass bei einer
Ahndung des fraglichen Verhaltens nach § 43 Abs. 2 BDG 1979 ein disziplindrer Uberhang in der Regel immer vorliegen
wird. Siehe dazu insbesondere den Stammrechtssatz des VwGH vom 18.04.2002, ZI.2000/09/0176: Zur Frage des
Vorliegens eines disziplindren Uberhangs hat der VWGH bereits wiederholt ausgefiihrt, dass bei einer Ahndung des
fraglichen Verhaltens nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 ein disziplindrer Uberhang in der Regel immer vorliegen
wird. Siehe dazu insbesondere den Stammrechtssatz des VwGH vom 18.04.2002, ZI. 2000/09/0176:

.Der fur die disziplinare Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten,
wird bei der Verhangung von Verwaltungsstrafen oder einer gerichtlichen Strafe in keiner Weise berucksichtigt, da das
Verhalten in diesen Verfahren nur an jenen Malistdben zu messen ist, die fur alle Normunterworfenen zu gelten
haben. Daraus folgt aber, dass die verwaltungsbehdrdliche oder gerichtliche Verurteilung in jenen Fallen, in denen das
strafbare Verhalten zugleich eine Verletzung des im § 43 Abs. 2 BDG 1979 geregelten Tatbestandsmerkmales des
"Vertrauens der Allgemeinheit" beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm auf
Grund seines Beamtenstatus obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemale Funktionieren
der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterfullen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe
beabsichtigte Wirkung auf den betreffenden Beamten entfalten kann (vgl. die bei Schwabl/Chilf, Disziplinarrecht2, auf
S. 126 referierte hg. Judikatur, sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, S. 45).”.,Der fur die
disziplindre Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, wird bei der
Verhdngung von Verwaltungsstrafen oder einer gerichtlichen Strafe in keiner Weise berUcksichtigt, da das Verhalten in
diesen Verfahren nur an jenen MaRstaben zu messen ist, die fur alle Normunterworfenen zu gelten haben. Daraus
folgt aber, dass die verwaltungsbehordliche oder gerichtliche Verurteilung in jenen Fallen, in denen das strafbare
Verhalten zugleich eine Verletzung des im Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 geregelten Tatbestandsmerkmales des
"Vertrauens der Allgemeinheit" beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm auf
Grund seines Beamtenstatus obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemale Funktionieren
der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterflllen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe
beabsichtigte Wirkung auf den betreffenden Beamten entfalten kann vergleiche die bei Schwabl/Chilf,
Disziplinarrecht2, auf S. 126 referierte hg. Judikatur, sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, S.
45).".

Ein derartiger disziplindrer Uberhang liegt im gegenstindlichen Fall vor. Die Disziplinarbehérde hat in diesem
Zusammenhang daher zu Recht zum Ausdruck gebracht, dass ein derartiges Verhalten (Einbruchsdiebstahl) einer
Polizistin grundsatzlich geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit nicht nur in die sachliche Wahrnehmung ihrer
Aufgaben, sondern auch in das rechtmaRige Vorgehen der Exekutive an sich schwer zu beeintrachtigen. Aufgrund der
sensiblen Aufgaben der Exekutive ist gerade in diesem Bereich das Vertrauen der Offentlichkeit in die Rechtstreue
ihrer Organe flr ein ordnungsgemaBes Funktionieren des Polizeibetriebs unverzichtbar. Die Verhangung einer
zusatzlichen Disziplinarstrafe erscheint daher auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls notwendig,
um allen Exekutivbediensteten das mit ihrer besonderen Stellung verbundene hohe MaR an Verantwortung vor Augen
zu fuhren.

§ 93 BDG 1979 normiert die Schwere der Pflichtverletzung als vorrangige Grundlage fir die Strafbemessung. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Schwere einer Pflichtverletzung unter anderem in seinem Erkenntnis vom
25.06.2013, 2011/09/0016, Folgendes ausgefihrt:Paragraph 93, BDG 1979 normiert die Schwere der Pflichtverletzung


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/47484
https://www.jusline.at/entscheidung/47484
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/entscheidung/533943

als vorrangige Grundlage fur die Strafbemessung. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Schwere einer
Pflichtverletzung unter anderem in seinem Erkenntnis vom 25.06.2013, 2011/09/0016, Folgendes ausgefuhrt:

»Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verdandert worden ist. Nach wie vor gilt als 'Mal3 fur die Hohe der Strafe' die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem AusmalR der Schuld iSd 'Strafbemessungsschuld' des
Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat maligebend als auch der
Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP
83). Das objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung
eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in
jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. E 18. September 2008,
2007/09/0320; E 29. April 2011, 2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemafi§ 93
Abs. 1 BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. E 20. November
2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert (vgl. E 15. Dezember
2011, 2011/09/0105). Dies gilt auch fur die Strafbemessung nach 8 71 LDG 1984 idF Dienstrechts-Novelle 2008." (VwGH
25.06.2013, 2011/09/0016),Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des
Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt
als 'Mal3 fur die Héhe der Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaR3stab richtet sich nach dem
Ausmald der Schuld iSd 'Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maRgebend als auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErldutRV zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83). Das
objektive Gewicht der Tat (der 'Unrechtsgehalt’) wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines
typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem
Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt vergleiche E 18. September 2008,
2007/09/0320; E 29. April 2011, 2009/09/0132). Bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemali
Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 fallt als gravierend ins Gewicht, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche E 20.
November 2001, 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert vergleiche E
15. Dezember 2011, 2011/09/0105). Dies gilt auch fur die Strafbemessung nach Paragraph 71, LDG 1984 in der Fassung
Dienstrechts-Novelle 2008.” (VwGH 25.06.2013, 2011/09/0016)

In  objektiver Hinsicht ist die Bundesdisziplinarbehérde daher auch zu Recht von einer schweren
Dienstpflichtverletzung ausgegangen. Denn die BeschwerdefUhrerin hat mit ihrer Handlung ein gerichtlich strafbares
Eigentumsdelikt begangen, woflr der Gesetzgeber in 8 129 Abs. 1 StGB einen Strafrahmen von bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe vorsieht, wobei auch die hohe Schadenssumme bei der objektiven Schwere mit zu berilcksichtigen ist.
AuBerdem hat sie damit gerade jene Werte verletzt, zu deren Schutz sie als Polizistin berufen ist, was laut oben zitierter
Judikatur bei der Beurteilung der Schwere als gravierend ins Gewicht fallt.In objektiver Hinsicht ist die
Bundesdisziplinarbehérde daher auch zu Recht von einer schweren Dienstpflichtverletzung ausgegangen. Denn die
Beschwerdefiihrerin hat mit ihrer Handlung ein gerichtlich strafbares Eigentumsdelikt begangen, woflr der
Gesetzgeber in Paragraph 129, Absatz eins, StGB einen Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe vorsieht,
wobei auch die hohe Schadenssumme bei der objektiven Schwere mit zu bertcksichtigen ist. AuBerdem hat sie damit
gerade jene Werte verletzt, zu deren Schutz sie als Polizistin berufen ist, was laut oben zitierter Judikatur bei der
Beurteilung der Schwere als gravierend ins Gewicht fallt.

In subjektiver Hinsicht ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin laut den fir das
Disziplinarverfahren bindenden Feststellungen des Strafgerichts vorsatzlich gehandelt hat. Bei der Beurteilung des
Grades des subjektiven Verschuldens ist gemal dem nach § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 zu berlcksichtigenden §
32 StGB auch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegeniber rechtlich geschitzten Werten
ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters oder inwieweit sie auf dulRere Umstande oder Beweggriinde
zurlckzufuhren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen
konnen. In subjektiver Hinsicht ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin laut den fur das
Disziplinarverfahren bindenden Feststellungen des Strafgerichts vorsatzlich gehandelt hat. Bei der Beurteilung des
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Grades des subjektiven Verschuldens ist gemal3 dem nach Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 zu
berucksichtigenden Paragraph 32, StGB auch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegenuber
rechtlich geschutzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters oder inwieweit sie auf dullere
Umstande oder Beweggrunde zurlckzufUhren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen kdnnen.

Im vorliegenden Fall sah sich die Beschwerdeflhrerin zur Tatzeit offensichtlich steigendem finanziellen und auch
familidaren Druck ausgesetzt, weil sie sich bereits seit Jahren zur Betreuung ihrer damals ein, vier und sechs Jahre alten
Kinder in Karenz befand und damit zunachst ein geringeres und schlieBlich gar kein Einkommen mehr hatte, aber von
ihrem Ehemann dennoch erwartet wurde, dass sie fir die monatlichen Kreditrickzahlungen und laufenden
Betriebskosten weiter alleine aufkommen sollte, weil er der Ansicht war, dass er bereits die gemeinsame
Wohnraumbeschaffung zum Grof3teil finanziert habe. Die Beschwerdeflihrerin, die anfangs noch mit finanzieller
Unterstltzung ihres Vaters rechnen konnte, geriet bei der Bezahlung der offenen Rechnungen immer mehr in
Schwierigkeiten. Gegenuber ihrem Ehemann und dessen Familie sprach sie diese Probleme offenbar aus Scham oder
falschem Stolz nicht an. SchlieBlich niitzte sie die Gelegenheit eines Besuchs bei den Schwiegereltern, um den
Schlussel fur den Safe, dessen Aufbewahrungsort sie kannte, an sich zu nehmen, diesen zu 6ffnen und sich das darin
von der Schwester der Schwiegermutter und deren Ehemann verwahrte Bargeld anzueignen, zumal sich die beiden fur
ein halbes Jahr in Stdafrika aufhielten und die Beschwerdeflhrerin hoffte, mit zuklnftigen Einnahmen aus einem von
ihr geplanten Webshop ausreichend Geld zu verdienen, um das Geld wieder zurticklegen zu kénnen, bevor ihre Tat
bemerkt wird. Diese von der BeschwerdefUhrerin lebensnah und glaubhaft dargestellten konkreten Tatumsténde
vermdgen ihre Tat zwar weder zu rechtfertigen noch zu entschuldigen, lassen jedoch ebenso wenig auf eine generell
gegenUber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung schlieRBen.

Zusammengefasst hat die Beschwerdefiihrerin mit der hier in Rede stehenden Tathandlung in objektiver Hinsicht eine
schwere Dienstpflichtverletzung begangen, wobei ihr auch subjektiv ein hoher Grad an Verschulden vorzuwerfen ist.

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist nun zu prifen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist, um einerseits
die Taterin und andererseits auch alle anderen Bediensteten von der Begehung derartiger Pflichtverletzungen
abzuhalten (Spezial- und Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff
StGB zu berticksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tatausibung noch nicht
vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit, Schadenswiedergutmachung oder ein reumutiges
Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Bertcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhdngung einer hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grinde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmald gebieten (VWGH 24.03.2009,
2008/09/0219).Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist nun zu prifen, welche konkrete Strafhohe erforderlich ist,
um einerseits die Taterin und andererseits auch alle anderen Bediensteten von der Begehung derartiger
Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezial- und Generalpravention). Ferner sind die Erschwerungs- und
Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berulcksichtigen, die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also
im Zeitpunkt der Tataustbung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither verstrichene Zeit,
Schadenswiedergutmachung oder ein reumutiges Gestandnis. Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer -
insbesondere unter Berlcksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhangung einer
hohen (der hdchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven Grinde die Verhdngung einer Strafe
in diesem Ausmal gebieten (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219).

Laut standiger Judikatur des VwGH ist die Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber im § 6 Abs. 1 HDG 2002 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie
insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen hat, ob die Behérde von dem ihr
zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG). Die Behorde ist
verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und
Umstande insoweit offen zu legen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprufung der
Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof
erforderlich ist. (siehe dazu VwGH vom 05.11.2014, 2014/09/0005)Laut standiger Judikatur des VwGH ist die
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Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2002
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie insofern der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prufen hat, ob die Behdérde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Die Behorde ist verpflichtet, in der Begriindung
ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als
dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist. (siehe dazu VWGH
vom 05.11.2014, 2014/09/0005)

Die Behdrde hat daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte
der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu beurteilen, einander gegenuberzustellen und
auszuflhren, warum aus general- und spezialpraventiven Grinden die Verhdngung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe geboten erscheint (VwGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die
fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstidnde insoweit offen legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH 4.10.2012, 2012/09/0043). Die Behérde hat
daher im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte der Tat darzulegen,
die Erschwerungs- und Milderungsgrinde zu beurteilen, einander gegentberzustellen und auszufihren, warum aus
general- und spezialpraventiven Griinden die Verhdngung der ausgesprochenen Disziplinarstrafe geboten erscheint
(VWGH 12.11.2013, 2013/09/027). Sie muss in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung
maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offen legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die Parteien
und fir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
erforderlich ist vergleiche VwWGH 4.10.2012, 2012/09/0043).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor Einfihrung der Verwaltungsgerichte wiederholt zum
Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose (ber das zukinftige Verhalten einer natirlichen
Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung gewonnenen - persénlichen Eindrucks
besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine disziplinarrechtliche Schuld und Strafe, bei welcher es
gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ua darauf ankommt, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen
(VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0208).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor Einfiihrung der
Verwaltungsgerichte wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose Uber das
zukUnftige Verhalten einer naturlichen Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
gewonnenen - personlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine disziplinarrechtliche
Schuld und Strafe, bei welcher es gemald Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ua darauf ankommt, inwieweit die
beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen (VwGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0208).

Wie oben festgestellt ist der erkennende Senat auf Grundlage des personlichen Eindrucks der Beschwerdefihrerin
davon Uberzeugt, dass sie ihre Tat zutiefst bereut und in Zukunft weder weitere strafbare Handlungen noch
Dienstpflichtverletzungen begehen wird. Sie ist sich ihrer Schuld bewusst und hat aus den Folgen der Tat (familidare
Situation, strafrechtliche Verurteilung und Disziplinarverfahren) zweifellos bereits ihre Lehren gezogen. Sie hat sich mit
aller Kraft um Schadenswiedergutmachung bemuht und setzt nun alles daran das Vertrauen ihrer Familie und ihres
sozialen Umfelds wieder zurlick zu gewinnen. Vor dem Hintergrund dieser positiven Zukunftsprognose bedarf es nach
Ansicht des erkennenden Senats keiner zusatzlichen Disziplinarstrafe, um die Beschwerdefiihrerin von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Zum gleichen Schluss ist offenbar bereits die Bundesdisziplinarbehdrde gelangt, als sie in ihrem Bescheid auf Seite 16
unter Punkt 16.3. dazu zundchst Folgendes ausfiihrte: ,Der Senat ist im Zuge der mundlichen Verhandlung insgesamt
zur Uberzeugung gelangt, dass die Disziplinarbeschuldigte - trotzdem, dass sie eine schwere Dienstpflichtverletzung
begangen hat, die komplett kontrar zu ihrem bisherigen Verhalten steht - den Eindruck eines Menschen vermittelt hat,
der aus seinem Fehlverhalten nachhaltig dazugelernt hat und nicht zu erwarten ist, dass sie hin kinftig auch nur im
Ansatz sich dem Verdacht und schon gar nicht der Begehung einer Dienstpflichtverletzung schuldig machen wird. Die
Disziplinarbeschuldigte zeigte, wie oben ausfihrlich beschrieben, eine tiefe Schuldeinsicht.” Damit im Widerspruch


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/09/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/09/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/09/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/09/0208&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/09/0208&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

stehen jedoch die diesbeziglich weiteren Ausfihrungen der Bundesdisziplinarbehdrde auf Seite 19 unter Punkt 19.3.,
wo ohne nachvollziehbare weitere Begrindung im Gegensatz dazu feststellt wurde, dass der Senat einhellig zur
Uberzeugung gekommen ware, dass auch aus spezialpréventiven Griinden eine Bestrafung notwendig wére.

Bei der Beurteilung der Frage, welche Strafe hier in generalpraventiver Hinsicht notwendig erscheint, ist zunachst der
Disziplinarbehorde insofern zu folgen, als in Anbetracht der vorliegenden objektiv und subjektiv schwerwiegenden
Dienstpflichtverletzung und ihrer potentiell negativen Auswirkungen auf das notwendige Vertrauen der Offentlichkeit
in die fur ein ordnungsgemalles Funktionieren unerlassliche Rechtstreue ihrer Organe grundsatzlich auch eine strenge
Disziplinarstrafe geboten erscheint, um allen Exekutivbediensteten das mit ihrer besonderen Stellung verbundene
hohe Mal3 an Verantwortung vor Augen zu fihren und diese so von der Begehung derartiger Pflichtverletzungen in
Zukunft abzuhalten.

Die Disziplinaranwaltin vertritt dabei die Auffassung, dass im gegenstandlichen Verfahren in generalpraventiver
Hinsicht ausschlieRlich die Strafe der Entlassung in Frage kommen wirde und verweist dabei auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach es nach der geltenden Rechtslage bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen nunmehr moglich ware, schon alleine aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung
auszusprechen. In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die weitere Judikatur des VWGH hinzuweisen, worin er zu
dazu wiederholt Folgendes erganzt hat (zuletzt in seinem Erkenntnis vom 26.02.2021, Ra 2020/09/0073):Zum gleichen
Schluss ist offenbar bereits die Bundesdisziplinarbehdrde gelangt, als sie in ihrem Bescheid auf Seite 16 unter Punkt
16.3. dazu zundchst Folgendes ausfuhrte: ,Der Senat ist im Zuge der mundlichen Verhandlung insgesamt zur
Uberzeugung gelangt, dass die Disziplinarbeschuldigte - trotzdem, dass sie eine schwere Dienstpflichtverletzung
begangen hat, die komplett kontrar zu ihrem bisherigen Verhalten steht - den Eindruck eines Menschen vermittelt hat,
der aus seinem Fehlverhalten nachhaltig dazugelernt hat und nicht zu erwarten ist, dass sie hin klnftig auch nur im
Ansatz sich dem Verdacht und schon gar nicht der Begehung einer Dienstpflichtverletzung schuldig machen wird. Die
Disziplinarbeschuldigte zeigte, wie oben ausfuhrlich beschrieben, eine tiefe Schuldeinsicht.” Damit im Widerspruch
stehen jedoch die diesbezlglich weiteren Ausfihrungen der Bundesdisziplinarbehdrde auf Seite 19 unter Punkt 19.3,,
wo ohne nachvollziehbare weitere Begrindung im Gegensatz dazu feststellt wurde, dass der Senat einhellig zur
Uberzeugung gekommen wére, dass auch aus spezialpréventiven Griinden eine Bestrafung notwendig wére., Bei der
Beurteilung der Frage, welche Strafe hier in generalpraventiver Hinsicht notwendig erscheint, ist zunachst der
Disziplinarbehdérde insofern zu folgen, als in Anbetracht der vorliegenden objektiv und subjektiv schwerwiegenden
Dienstpflichtverletzung und ihrer potentiell negativen Auswirkungen auf das notwendige Vertrauen der Offentlichkeit
in die fUr ein ordnungsgemales Funktionieren unerldssliche Rechtstreue ihrer Organe grundsatzlich auch eine strenge
Disziplinarstrafe geboten erscheint, um allen Exekutivbediensteten das mit ihrer besonderen Stellung verbundene
hohe Mal3 an Verantwortung vor Augen zu fuhren und diese so von der Begehung derartiger Pflichtverletzungen in
Zukunft abzuhalten. , Die Disziplinaranwaltin vertritt dabei die Auffassung, dass im gegenstandlichen Verfahren in
generalpraventiver Hinsicht ausschlief3lich die Strafe der Entlassung in Frage kommen wirde und verweist dabei auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es nach der geltenden Rechtslage bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen nunmehr moglich ware, schon alleine aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung
auszusprechen. In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die weitere Judikatur des VWGH hinzuweisen, worin er zu
dazu wiederholt Folgendes erganzt hat (zuletzt in seinem Erkenntnis vom 26.02.2021, Ra 2020/09/0073):

JEs trifft zu, dass der VwGH im E VS vom 14. November 2007, 2005/09/0115 vom sogenannten
"Untragbarkeitsgrundsatz" abgegangen ist, und dass der "Untragbarkeitsgrundsatz" auch durch die Dienstrechts-
Novelle 2008 nicht wieder eingefiihrt worden ist. Mit dieser Novelle wurde vielmehr das Strafbemessungskriterium der
Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention (Bemessung der Strafe soweit dies
erforderlich ist um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten entgegenzuwirken)
in das Gesetz eingefuihrt. Beide Gesichtspunkte mussen bei der Strafbemessung ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung Berucksichtigung finden (vgl. E 15.12.2011, 2011/09/0105). Wenn es, wie auch in den
Gesetzeserlauterungen ausgefuhrt, nunmehr maoglich ist, "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein
schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen" (vgl. 1 BIgNR 24. GP., 5) so bedeutet dies noch
nicht, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu bertcksichtigen waren
und die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der Erschwerungsgriinde



als auch der Milderungsgrunde unter Einbeziehung und Wurdigung aller fur die Ausmessung der Strafe gemaR § 93
Abs. 1 BDG 1979 maRgeblichen Gesichtspunkte geboten ware.”

Im vorliegenden Fall hat die Bundesdisziplinarbehdrde bereits zu Recht folgende Milderungsgrinde zugunsten der
Beschwerdeftihrerin berucksichtigt:,Es trifft zu, dass der VWGH im E VS vom 14. November 2007, 2005/09/0115 vom
sogenannten "Untragbarkeitsgrundsatz" abgegangen ist, und dass der "Untragbarkeitsgrundsatz" auch durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht wieder eingefihrt worden ist. Mit dieser Novelle wurde vielmehr das
Strafbemessungskriterium der Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention
(Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den
Beschuldigten entgegenzuwirken) in das Gesetz eingeflhrt. Beide Gesichtspunkte missen bei der Strafbemessung
ausgehend von der Schwere der Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung Berlcksichtigung finden vergleiche E 15.12.2011, 2011/09/0105). Wenn es, wie auch
in den Gesetzeserlduterungen ausgefihrt, nunmehr moglich ist, "bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen
allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen" vergleiche 1 BIgNR 24. GP., 5) so
bedeutet dies noch nicht, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu
berucksichtigen waren und die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der
Erschwerungsgriinde als auch der Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wirdigung aller fur die Ausmessung der
Strafe gemald Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 maRgeblichen Gesichtspunkte geboten ware.”, Im vorliegenden Fall
hat die Bundesdisziplinarbehorde bereits zu Recht folgende Milderungsgriinde zugunsten der Beschwerdeflhrerin
berUcksichtigt:

- ihren bisherigen ordentlichen Lebenswandel (strafrechtlich und disziplinarrechtlich unbescholten) und dass die
Tat in auffallendem Wiederspruch zu ihrem sonstigen Verhalten steht.

- den Umstand, dass sie ihren Dienst bisher ohne Beanstandung erfillt und dabei in den Jahren 2009, 2010 und
2011 sogar schriftliche Belobigungen fir besonderes Engagement und ausgezeichnete Leistungen erhalten hat,

- ihr reumutiges Gestandnis,

- sowie die Verhinderung weiterer nachteiliger finanzieller Folgen fir den Dienstgeber, indem sie wahrend der
Anhangigkeit des strafgerichtlichen Verfahrens einen weiteren Karenzurlaub unter Entfall der Bezlige gemaR § 75 Abs.
1 BDG 1979 ab 14.08.2021 beantragte und damit dem Bund die Durchfihrung eines anderenfalls notwendigen
Suspendierungsverfahrens und die monatliche Auszahlung von zumindest zwei Drittel ihrer Bezlige wahrend
aufrechter Suspendierung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahren ersparte.- sowie die
Verhinderung weiterer nachteiliger finanzieller Folgen fiir den Dienstgeber, indem sie wahrend der Anhangigkeit des
strafgerichtlichen Verfahrens einen weiteren Karenzurlaub unter Entfall der Bezlige gemaR Paragraph 75, Absatz eins,
BDG 1979 ab 14.08.2021 beantragte und damit dem Bund die Durchfihrung eines anderenfalls notwendigen
Suspendierungsverfahrens und die monatliche Auszahlung von zumindest zwei Drittel ihrer Bezlige wahrend
aufrechter Suspendierung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahren ersparte.

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat es jedoch verabsaumt, die zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung bereits erfolgte
teilweise Schadenswiedergutmachung entsprechend mildernd zu bertcksichtigen. Dazu tritt nun der Umstand, dass
der Schaden mittlerweile vollstdndig wiedergutgemacht wurde, was diesem Milderungsgrund ein noch starkeres
Gewicht verleiht., Die Bundesdisziplinarbehdrde hat es jedoch verabsdumt, die zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung
bereits erfolgte teilweise Schadenswiedergutmachung entsprechend mildernd zu bertcksichtigen. Dazu tritt nun der
Umstand, dass der Schaden mittlerweile vollstandig wiedergutgemacht wurde, was diesem Milderungsgrund ein noch
starkeres Gewicht verleiht.

Diesen Milderungsgrinden stehen im gegenstandlichen Fall keine Erschwerungsgrinde gegeniber. Die vom
Strafgericht als Erschwerungsgrinde gewertete hohe Schadenssumme und der Umstand, dass sie die Tat als Polizistin
begangen hat, waren im Disziplinarverfahren bereits bei der Beurteilung der fur die Strafbemessung relevanten
Schwere der Pflichtverletzung zu berlcksichtigen (siehe dazu die obigen AusfUhrungen), weshalb eine weitere
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Berucksichtigung als Erschwerungsgriinde gegen das Doppelverwertungsverbot verstoBen wirde und daher
unzuldssig wére. Es ist daher im gegensténdlichen Fall jedenfalls von einem erheblichen Uberwiegen der
Milderungsgrinde auszugehen.

Zusammengefasst liegen im gegenstandlichen Fall folgende, fir die Ausmessung der Strafe gemal’8 93 Abs. 1 BDG
1979 malgeblichen Umstande vor: Zusammengefasst liegen im gegenstandlichen Fall folgende, fiir die Ausmessung
der Strafe gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 mal3geblichen Umstande vor:

Die Beschwerdefuhrerin hat mit ihrer Straftat eine objektiv und subjektiv schwerwiegende Dienstpflichtverletzung
begangen. Aufgrund der hier gegebenen positiven Zukunftsprognose erscheint keine Disziplinarstrafe erforderlich, um
die Beschwerdefiihrerin von weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, jedoch liegen andererseits gewichtige
generalpraventive Grinde fur die Verhdngung einer entsprechend hohen Disziplinarstrafe vor, um im gesamten
Bereich der Exekutive die notwendige abschreckende Wirkung zu erzielen. Nach der gebotenen Mitberlcksichtigung
der vorliegenden und zum Teil sehr gewichtigen Milderungsgrinde (insbesondere ihre Unbescholtenheit, das
reumditige Gestandnis und die vollstandige Wiedergutmachung des Schadens) und des Umstands, dass diesen keine
Erschwerungsgriinde gegeniiberstehen, ist der erkennende Senat zur Uberzeugung gelangt, dass die Verhangung der
Hochststrafe (Entlassung) ausschlieRlich aus generalpraventiven Erwdgungen hier keinesfalls zu rechtfertigen ist. Die
Verhdngung der hdéchst moglichen Geldstrafe im Umfang von funf Monatsbezigen erscheint hier tat- und
schuldangemessen und jedenfalls auch ausreichend, um eine entsprechende abschreckende Wirkung bei allen
anderen Exekutivorganen zu erzielen, um diese wirksam von der Begehung derartiger Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht dabei nicht, dass sich die Beschwerdefiihrerin zu dem fur die Berechnung
der konkreten Geldstrafe gemaR § 92 Abs. 2 BDG 1979 relevanten Zeitpunkt in unbezahlter Karenz befand, was vor
dem Hintergrund der Judikatur des VwGH vom 20.11.2006, 2003/09/0117, eine Berechnungsgrundlage in der Héhe von
Null Euro ergibt. Denn der VWGH hat in diesem Erkenntnis, welches die Bemessung einer Gber einen Beamten mit auf
die Halfte herabgesetzter Wochendienstzeit verhangten Geldstrafe zum Gegenstand hatte, ausdricklich klargestellt,
dass mit der Formulierung "Kirzungen des Monatsbezuges" iSd § 92 Abs. 2 zweiter Satz BDG 1979 der Gesetzgeber
nicht den Fall einer Teilzeitbeschaftigung iSd 8 50a BDG 1979 im Auge hatte, sondern etwa eine im Fall einer
Suspendierung des Beamten gemaR § 112 Abs. 4 BDG 1979 eintretende Kilrzung seines Monatsbezuges auf zwei
Drittel oder die in den Fallen von Dienstfreistellungen gemal3 § 13 Abs. 1 GehG oder § 78a BDG 1979 eintretenden
"Klrzungen" des Monatsbezuges. Bei der Bemessung des Betrages fur die Einhebung einer Geldstrafe gemaR § 92 Abs.
1Z.3 BDG 1979 ist ausschlieRlich der im& 3 GehG umschriebene Monatsbezug, der dem Beamten tatsachlich gebuhrt,
mafgeblich.Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht dabei nicht, dass sich die Beschwerdefiihrerin zu dem fir die
Berechnung der konkreten Geldstrafe gemaR Paragraph 92, Absatz 2, BDG 1979 relevanten Zeitpunkt in unbezahlter
Karenz befand, was vor dem Hintergrund der Judikatur des VwGH vom 20.11.2006, 2003/09/0117, eine
Berechnungsgrundlage in der Hohe von Null Euro ergibt. Denn der VWGH hat in diesem Erkenntnis, welches die
Bemessung einer Uber einen Beamten mit auf die Halfte herabgesetzter Wochendienstzeit verhangten Geldstrafe zum
Gegenstand hatte, ausdrucklich klargestellt, dass mit der Formulierung "Kirzungen des Monatsbezuges" iSd Paragraph
92, Absatz 2, zweiter Satz BDG 1979 der Gesetzgeber nicht den Fall einer Teilzeitbeschaftigung iSd Paragraph 50 a, BDG
1979 im Auge hatte, sondern etwa eine im Fall einer Suspendierung des Beamten gemal3 Paragraph 112, Absatz 4, BDG
1979 eintretende Kirzung seines Monatsbezuges auf zwei Drittel oder die in den Fallen von Dienstfreistellungen
gemalR Paragraph 13, Absatz eins, GehG oder Paragraph 78 a, BDG 1979 eintretenden "Klrzungen" des
Monatsbezuges. Bei der Bemessung des Betrages fur die Einhebung einer Geldstrafe gemaR Paragraph 92, Absatz eins,
Ziffer 3, BDG 1979 ist ausschlieRRlich der im Paragraph 3, GehG umschriebene Monatsbezug, der dem Beamten
tatsachlich gebuhrt, maRgeblich.

Diese Judikatur ist zweifelsfrei auch auf den gegenstandlichen Fall anwendbar, weil der hier vorliegende ganzliche
Entfall der Bezlige zum maRgeblichen Zeitpunkt ebenfalls nicht mit allfalligen Kirzungen gemaR 8§ 13 Abs. 1 GehG oder
§ 78a BDG 1979 im Zusammenhang steht, sondern ausschlieBlich die gesetzliche Folge eines mit Bescheid
genehmigten Karenzurlaubes gemalR§ 75 Abs. 1 BDG 1979 ist. Diese Judikatur ist zweifelsfrei auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar, weil der hier vorliegende ganzliche Entfall der Beztige zum maf3geblichen Zeitpunkt
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ebenfalls nicht mit allfalligen Kirzungen gemal Paragraph 13, Absatz eins, GehG oder Paragraph 78 a, BDG 1979 im
Zusammenhang steht, sondern ausschliel3lich die gesetzliche Folge eines mit Bescheid genehmigten Karenzurlaubes
gemal Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979 ist.

Der Umstand, dass in Fallen wie dem vorliegenden damit die notwendige Bemessungsgrundlage fur die Berechnung
einer GeldbulRe oder Geldstrafe gemall 8 92 Abs. 2 BDG 1979 fehlt und damit ein Vollzug unméglich ist, hat jedoch
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts noch nicht automatisch zur Folge, dass der Ausspruch solcher Strafen
unzulassig ware. Denn anderenfalls kime man zu dem sachlich nicht zu rechtfertigenden Ergebnis, dass verminderte
Bezlige aufgrund einer Herabsetzung der Wochenstunden zwar auch zu entsprechend verminderten Geldstrafen und
Geldbul3en fuhren, wogegen bei ganzlichem Wegfall der Bezlige in jedem Fall, in dem sich die Strafe eines Verweises
im Zuge der Strafbemessung als zu gering erweist, die Entlassung verhangt werden musste, was eine erhebliche
Schlechterstellung von karenzierten Beamten im Disziplinarverfahren zur Folge héatte, wofiir nach Ansicht des
erkennenden Senats jedoch keine nachvollziehbaren Grinde zu erkennen sind. Auch finden sich weder im
Gesetzeswortlaut des § 92 BDG 1979 noch in Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung irgendwelche Anhaltspunkte
dafir, dass fir Beamte, die sich zum gemaR § 92 Abs. 2 BDG 1979 relevanten Zeitpunkt in unbezahlter Karenz
befinden, nur Teile des in § 92 Abs. 1 BDG 1979 normierten und grundsatzlich fir alle Beamten des Dienststandes
geltenden Strafkatalogs anwendbar wéren (Verweis und Entlassung).Der Umstand, dass in Fallen wie dem
vorliegenden damit die notwendige Bemessungsgrundlage flr die Berechnung einer Geldbul3e oder Geldstrafe gemaR
Paragraph 92, Absatz 2, BDG 1979 fehlt und damit ein Vollzug unmdglich ist, hat jedoch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts noch nicht automatisch zur Folge, dass der Ausspruch solcher Strafen unzuldssig ware.
Denn anderenfalls kdme man zu dem sachlich nicht zu rechtfertigenden Ergebnis, dass verminderte Bezlge aufgrund
einer Herabsetzung der Wochenstunden zwar auch zu entsprechend verminderten Geldstrafen und GeldbuRen
flhren, wogegen bei génzlichem Wegfall der Bezlige in jedem Fall, in dem sich die Strafe eines Verweises im Zuge der
Strafbemessung als zu gering erweist, die Entlassung verhangt werden musste, was eine erhebliche Schlechterstellung
von karenzierten Beamten im Disziplinarverfahren zur Folge hatte, woflir nach Ansicht des erkennenden Senats jedoch
keine nachvollziehbaren Grinde zu erkennen sind. Auch finden sich weder im Gesetzeswortlaut des Paragraph 92,
BDG 1979 noch in Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung irgendwelche Anhaltspunkte dafir, dass fur Beamte, die
sich zum gemal Paragraph 92, Absatz 2, BDG 1979 relevanten Zeitpunkt in unbezahlter Karenz befinden, nur Teile des
in Paragraph 92, Absatz eins, BDG 1979 normierten und grundsatzlich fiir alle Beamten des Dienststandes geltenden
Strafkatalogs anwendbar waren (Verweis und Entlassung).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im
gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Konkret wurde die fir die gegenstandliche
Entscheidung maRgebliche Rechtsfrage, namlich ob gegen einen Beamten, dem zum gemal § 92 Abs. 2 BDG 1979 fur
die Berechnung von GeldbuBen und Gelstrafen maligeblichen Zeitpunkt keine Bezlige gebUhren, im
Disziplinarverfahren eine solche Strafe ausgesprochen werden kann, von Verwaltungsgerichtshof bisher noch nicht
entschieden. 3.3. Zu Spruchteil B);, Gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird., Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkret wurde die fur die gegenstandliche Entscheidung maligebliche
Rechtsfrage, namlich ob gegen einen Beamten, dem zum gemaR Paragraph 92, Absatz 2, BDG 1979 fur die Berechnung
von GeldbuRRen und Gelstrafen maf3geblichen Zeitpunkt keine Bezlige gebuhren, im Disziplinarverfahren eine solche
Strafe ausgesprochen werden kann, von Verwaltungsgerichtshof bisher noch nicht entschieden.
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