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@ Veroffentlicht am 30.05.2022

Entscheidungsdatum

30.05.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs1
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 8§58 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 852 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG 8§24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 828 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8§ 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 58 heute

AsylG 2005 8§ 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584

-0 0w N o

_

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
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. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG & 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. FPG & 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG 8 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v wDN -

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1422 2149783-1/32E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2017, ZI. " XXXX ", nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 13.11.2020, am 01.12.2020 sowie am 23.05.2022 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse
4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2017, ZI. " rémisch 40 ",
nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 13.11.2020, am 01.12.2020 sowie am 23.05.2022 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
28.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden
Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) am 23.02.2016 im Wesentlichen damit
begrindete, dass er Uber soziale Medien mit Juden in Kontakt gestanden sei, weshalb der algerische Geheimdienst
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davon ausgegangen sei, dass er fUr den Mossad arbeite. Von August 2013 bis Februar 2014 sei er vom algerischen
Geheimdienst festgehalten und hierbei auch kérperlich misshandelt worden, ehe man ihn wieder freigelassen habe.
Im Falle seiner Ruckkehr beflrchte er, abermals Opfer von Verfolgungshandlungen seitens des algerischen
Geheimdienstes zu werden.

2. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde vom 20.02.2017 wurde dieser Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 §
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ wurde ihm
gemall8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt III.). Die Frist fir seine freiwillige Ausreise wurde
gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).
Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers wurde seitens der belangten Behdérde fur nicht glaubhaft befunden und
auch die reale Gefahr einer fir ihn existenzbedrohenden Notlage im Falle seiner Riickkehr insbesondere angesichts
vorhandener familidrer Ankntpfungspunkte sowie des Umstandes, dass es sich bei Algerien um einen sicheren
Herkunftsstaat handle, verneint.2. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde vom
20.02.2017 wurde dieser Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ wurde ihm gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal? Paragraph 46, FPG nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).
Die Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der RuUckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rdmisch vier.). Das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers wurde seitens der belangten Behdrde fur nicht glaubhaft befunden und auch die reale Gefahr
einer fiur ihn existenzbedrohenden Notlage im Falle seiner Riickkehr insbesondere angesichts vorhandener familiarer
AnknUpfungspunkte sowie des Umstandes, dass es sich bei Algerien um einen sicheren Herkunftsstaat handle,
verneint.

3. Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 07.03.2017
vollumfanglich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit
infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert.

4. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.03.2017 vorgelegt.

5. Am 12.02.2020 ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht eine Mitteilung des
Bundeskriminalamtes, wonach der BeschwerdefUhrer von Interpol Algiers unter den gleichen Personendaten
identifiziert worden sei.

6. Mit Schriftsatz vom 12.11.2020 ("Urkundenvorlage") Ubermittelte der Beschwerdefuhrer dem
Bundesverwaltungsgericht diverse Integrationsunterlagen.

7. Am 13.11.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des BeschwerdefUhrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache
erértert. Im Zuge dieser Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer u.a. zu Protokoll, dass auch hier in Osterreich
mehrfach Agenten des Geheimdienstes zu ihm nach Hause gekommen seien und der algerische Geheimdienst ihn
Uber die 6sterreichische Polizei suchen lasse. Als Beweismittel fiir sein Vorbringen brachte er eine gegen ihn erlassene
Strafverfugung wegen illegalen Waffenbesitzes in Vorlage, wobei er angab, dass es sich hierbei um Gaspistolen
gehandelt habe, welche im Rahmen einer Haudurchsuchung bei ihm sichergestellt worden seien, nachdem der
Osterreichischen Polizei seitens der algerischen Botschaft mitgeteilt worden sei, dass er ein Terrorist sei und Waffen in
seiner Wohnung habe. Zur Einleitung weiterer Ermittlungen bezlglich dieser in Rede stehenden Vorfalle wurde die
Verhandlung vertagt.
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8. Am 19.11.2020 Ubermittelte das LVT XXXX dem Bundesverwaltungsgericht eine Anfragebeantwortung sowie einen
Amtsvermerk im Hinblick auf gefihrte Amtshandlungen in Zusammenhang mit dem Beschwerdefiihrer. Hierbei wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem LVT via E-Mail des LKA XXXX vom 09.07.2020 zur Kenntnis gebracht worden sej,
dass der BeschwerdefUhrer als Randperson bei Ermittlungen des LKA XXXX gegen eine bosnische Einbrechergruppe in
das Visier der Ermittler geraten sei, da er in der Wohnung eines Verdachtigen gewohnt habe und im Zuge einer
Hausdurchsuchung bei ihm mehrere vermeintliche Waffen vorgefunden worden seien. Bei einem Teil davon habe es
sich lediglich um Spielzeug gehandelt (u.a. ein tauschend echt aussehendes Sturmgewehr 77), andere seien hingegen
als Waffen, jedoch nicht als Faustfeuerwaffen klassifiziert (u.a. eine Druckluft- und eine CO2-Pistole), sichergestellt und
vernichtet worden. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach er vom algerischen Geheimdienst verfolgt werde,
sei hingegen absolut unglaubwirdig und kénne aufgrund der bislang mit ihm gefuhrten Amtshandlungen widerlegt
werden.8. Am 19.11.2020 Ubermittelte das LVT romisch 40 dem Bundesverwaltungsgericht eine Anfragebeantwortung
sowie einen Amtsvermerk im Hinblick auf gefihrte Amtshandlungen in Zusammenhang mit dem Beschwerdefihrer.
Hierbei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem LVT via E-Mail des LKA rémisch 40 vom 09.07.2020 zur Kenntnis
gebracht worden sei, dass der Beschwerdefuhrer als Randperson bei Ermittlungen des LKA rémisch 40 gegen eine
bosnische Einbrechergruppe in das Visier der Ermittler geraten sei, da er in der Wohnung eines Verdachtigen gewohnt
habe und im Zuge einer Hausdurchsuchung bei ihm mehrere vermeintliche Waffen vorgefunden worden seien. Bei
einem Teil davon habe es sich lediglich um Spielzeug gehandelt (u.a. ein tduschend echt aussehendes Sturmgewehr
77), andere seien hingegen als Waffen, jedoch nicht als Faustfeuerwaffen klassifiziert (u.a. eine Druckluft- und eine
CO2-Pistole), sichergestellt und vernichtet worden. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er vom
algerischen Geheimdienst verfolgt werde, sei hingegen absolut unglaubwirdig und kénne aufgrund der bislang mit
ihm gefihrten Amtshandlungen widerlegt werden.

9. Am 01.12.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine weitere muindliche Beschwerdeverhandlung in
Anwesenheit des Beschwerdeflhrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche
Beschwerdesache erdrtert. Auf den Vorhalt, wonach sein Vorbringen, er werde vom algerischen Geheimdienst verfolgt,
nach Angaben des LVT unglaubwurdig sei und aufgrund der bislang mit ihm gefiihrten Amtshandlungen widerlegt
werden kdnne, entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass die Ermittlungen beim Verfassungsschutz noch laufen wirden
und bislang nichts protokolliert worden sei, weshalb er davon ausgehe, dass die Agenten des Verfassungsschutzes
lediglich nichts mitteilen hatten wollen. Im Zuge einer polizeilichen Einvernahme des Beschwerdefihrers am
29.04.2019 hatten ihm auch zwei Polizisten des LKA XXXX einen Bericht vorgelegt, welchen der algerische
Geheimdienst dem Osterreichischen Geheimdienst Ubermittelt habe und aus welchem im Wesentlichen hervorgehe,
dass der Beschwerdefiihrer ein Terrorist sei. Seine Verfolgung in Osterreich stehe mit jener in seinem Herkunftsstaat
in Zusammenhang und habe das LVT dem Bundesverwaltungsgericht deshalb mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer
nicht verfolgt werde, damit ihm kein Asyl gewéhrt werde. Uberdies beantragte er die zeugenschaftliche Einvernahme
jener beiden Polizeibeamten des LKA XXXX , welche ihn am 29.04.2019 einvernommen hatten, zum Beweis der gegen
ihn gefihrten geheimdienstlichen Ermittlungen.9. Am 01.12.2020 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
weitere muindliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und seiner Rechtsvertretung
abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache erértert. Auf den Vorhalt, wonach sein Vorbringen, er
werde vom algerischen Geheimdienst verfolgt, nach Angaben des LVT unglaubwiirdig sei und aufgrund der bislang mit
ihm gefihrten Amtshandlungen widerlegt werden kénne, entgegnete der BeschwerdefUhrer, dass die Ermittlungen
beim Verfassungsschutz noch laufen wirden und bislang nichts protokolliert worden sei, weshalb er davon ausgehe,
dass die Agenten des Verfassungsschutzes lediglich nichts mitteilen hatten wollen. Im Zuge einer polizeilichen
Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 29.04.2019 hatten ihm auch zwei Polizisten des LKA romisch 40 einen Bericht
vorgelegt, welchen der algerische Geheimdienst dem 0&sterreichischen Geheimdienst Ubermittelt habe und aus
welchem im Wesentlichen hervorgehe, dass der Beschwerdefiihrer ein Terrorist sei. Seine Verfolgung in Osterreich
stehe mit jener in seinem Herkunftsstaat in Zusammenhang und habe das LVT dem Bundesverwaltungsgericht
deshalb mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer nicht verfolgt werde, damit ihm kein Asyl gewahrt werde. Uberdies
beantragte er die zeugenschaftliche Einvernahme jener beiden Polizeibeamten des LKA rémisch 40, welche ihn am
29.04.2019 einvernommen hatten, zum Beweis der gegen ihn geflihrten geheimdienstlichen Ermittlungen.

10. Auf Grund einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.03.2022
wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters neu zugewiesen.

11. Via E-Mail vom 28.04.2022 Ubermittelte einer der beiden seitens des Beschwerdefihrers namentlich als Zeuge
beantragten Polizeibeamten des LKA XXXX dem Bundesverwaltungsgericht eine Anfragebeantwortung bezuglich der
seitens des Beschwerdeflhrers behaupteten, gegen ihn gefihrten geheimdienstlichen Ermittlungen. Darin wurde



zunachst unter Verweis auf die bereits erstattete Anfragebeantwortung des LVT XXXX vom 19.11.2020 ausgefiihrt, dass
der Beschwerdeflhrer nicht das Ziel durchgefihrter polizeilicher Ermittlungen gewesen sei, sondern vielmehr eine
bosnische Tatergruppe, welche gewerbsmalig Wohnungseinbriche veribt habe. Der Beschwerdefihrer sei lediglich
zufallig im Rahmen einer Hausdurchsuchung in der Wohnung eines der Beschuldigten angetroffen und aufgrund bei
ihm vorgefundener (vermeintlicher) Schusswaffen und anderer bedenklicher Gegenstdnde als Verdachtiger
einvernommen und erkennungsdienstlich behandelt worden. Im Zuge dieser Einvernahme sei dem Beschwerdefiihrer
entgegen seiner Behauptung im gegenstandlichen Verfahren kein wie auch immer gearteter Bericht eines oder
mehrerer Geheimdienste vorgelegt oder auch nur zur Sprache gebracht worden. Da beim Beschwerdeflhrer Uberdies
dubiose handschriftliche Aufzeichnungen in Bezug auf in Europa verlibte Attentate eines algerischen
Staatsangehdrigen vorgefunden worden waren, seien diese zur Abklarung eines etwaigen strafrechtlich relevanten
Sachverhaltes samt seiner niederschriftlichen Einvernahme dem LVTXXXX Ubermittelt worden und sei der
Beschwerdefiihrer aufgrund der bei ihm sichergestellten, als nicht gerichtlich strafbar klassifizierten Schusswaffen
Uberdies der zustandigen Verwaltungsbehdrde zur Anzeige gebracht worden. Weiters sei Interpol Algiers im Zuge des
durch die erkennungsdienstliche Behandlung des Beschwerdeflihrers eingeleiteten Personsfeststellungsverfahrens -
infolge dessen er von Interpol Algiers identifiziert worden sei - seitens Interpol Wien zur Kenntnis gebracht worden,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (zum betreffenden Zeitpunkt) in keinem Zusammenhang mit Straftaten
stehe.11. Via E-Mail vom 28.04.2022 Ubermittelte einer der beiden seitens des Beschwerdeflihrers namentlich als
Zeuge beantragten Polizeibeamten des LKA romisch 40 dem Bundesverwaltungsgericht eine Anfragebeantwortung
beziglich der seitens des Beschwerdefuhrers behaupteten, gegen ihn geflihrten geheimdienstlichen Ermittlungen.
Darin wurde zunachst unter Verweis auf die bereits erstattete Anfragebeantwortung des LVTrémisch 40vom
19.11.2020 ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer nicht das Ziel durchgefuhrter polizeilicher Ermittlungen gewesen
sei, sondern vielmehr eine bosnische Tatergruppe, welche gewerbsmaRig Wohnungseinbriiche verlibt habe. Der
Beschwerdefihrer sei lediglich zufallig im Rahmen einer Hausdurchsuchung in der Wohnung eines der Beschuldigten
angetroffen und aufgrund bei ihm vorgefundener (vermeintlicher) Schusswaffen und anderer bedenklicher
Gegenstande als Verdachtiger einvernommen und erkennungsdienstlich behandelt worden. Im Zuge dieser
Einvernahme sei dem Beschwerdeflhrer entgegen seiner Behauptung im gegenstandlichen Verfahren kein wie auch
immer gearteter Bericht eines oder mehrerer Geheimdienste vorgelegt oder auch nur zur Sprache gebracht worden.
Da beim Beschwerdefihrer Uberdies dubiose handschriftliche Aufzeichnungen in Bezug auf in Europa verubte
Attentate eines algerischen Staatsangehorigen vorgefunden worden waren, seien diese zur Abklarung eines etwaigen
strafrechtlich relevanten Sachverhaltes samt seiner niederschriftlichen Einvernahme dem LVT romisch 40 tbermittelt
worden und sei der Beschwerdeflhrer aufgrund der bei ihm sichergestellten, als nicht gerichtlich strafbar
klassifizierten Schusswaffen Uberdies der zustandigen Verwaltungsbehdrde zur Anzeige gebracht worden. Weiters sei
Interpol Algiers im Zuge des durch die erkennungsdienstliche Behandlung des Beschwerdeflihrers eingeleiteten
Personsfeststellungsverfahrens - infolge dessen er von Interpol Algiers identifiziert worden sei - seitens Interpol Wien
zur Kenntnis gebracht worden, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (zum betreffenden Zeitpunkt) in keinem
Zusammenhang mit Straftaten stehe.

12. Mit Schriftsatz vom 19.05.2022 ("Beweismittel- sowie Urkundenvorlage") Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem
Bundesverwaltungsgericht ein arabischsprachiges Dokument in Kopie, bei welchem es sich vorgeblich um ein
"strafgerichtliches Urteil" handle, mit welchem er in Algerien zu zehn Jahren Haft verurteilt worden sei. Dieses Urteil
diene als Beweismittel, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der ihm unterstellten oppositionellen politischen
Gesinnung zu Unrecht in Algerien verfolgt werde und es werde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége das
Strafurteil in Austibung seiner amtswegigen Ermittlungspflicht Gbersetzen lassen. Uberdies wurden einzelne Passagen
des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Algerien zitiert sowie diverse Integrationsunterlagen
angeschlossen.

13. Am 23.05.2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine dritte mindliche Beschwerdeverhandlung in
Anwesenheit des BeschwerdefUhrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche
Beschwerdesache erdrtert. Hierbei gab der Beschwerdefuhrer an, das im Vorfeld dieser Verhandlung als Beweismittel
in Vorlage gebrachte arabischsprachige Dokument habe ihm sein Bruder im Janner 2022 Gbermittelt, er habe dieses
lediglich in Kopie auf seinem Handy. Kontakt mit den &sterreichischen Sicherheitsbehdrden oder dem algerischen
Geheimdienst habe er seit der letzten Verhandlung keinen mehr gehabt, jedoch gehe er davon aus, dass der
Osterreichische Geheimdienst nach wie vor im Auftrag des algerischen Geheimdienstes gegen ihn ermittle, wenngleich
er keine Beweise hierfiir habe. Eine Ubersetzung des seitens des Beschwerdefiihrers vorgelegten Dokuments durch
eine gerichtlich beeidete Dolmetscherin ergab, dass es sich hierbei lediglich um eine Zeugenladung des



Beschwerdefiihrers fur den 06.02.2020 handle, ausgestellt durch die ,Staatsanwaltschaft beim Gerichtsrat
Konstantine”. Auf die Frage des erkennenden Richters, ob es denn auch ein Gerichtsurteil gebe, entgegnete der
Beschwerdefiihrer, er sei in Abwesenheit zu zehn Jahren Haft und zu einer Geldstrafe in Héhe von umgerechnet
50.000 Euro verurteilt worden, das Urteil sei jedoch muindlich verkindet worden und kdnne er keine Ausfertigung in
Vorlage bringen, da sein Bruder Angst habe, mit den algerischen Behorden in Kontakt zu treten und eine solche zu
beantragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist ledig und kinderlos, Staatangehdriger von Algerien, Angehdriger der Volksgruppe
der Araber und bekennt sich zum sunnitisch-moslemischen Glauben. Er ist gesund und erwerbsfdhig und gehort auch
keiner COVID-19-Risikogruppe an. Seine Identitat steht fest.

Er stammt aus Constantine, einer Stadt mit knapp einer halben Million Einwohnern im Nordosten Algeriens, wo er
insgesamt neun Schulstufen besucht und im Anschluss den Beruf des Zentralheizungsinstallateurs erlernt und
ausgelbt hat, wahrend er darlber hinaus noch als angelernter Maler und Fliesenleger tatig war. Seine Eltern sowie
insgesamt vier volljahrige Brider leben nach wie vor in Constantine und hat der Beschwerdeflhrer bis zu seiner
Ausreise mit ihnen gemeinsam im Eigentumshaus der Familie gelebt. Er steht in aufrechtem Kontakt zu seinen
Angehdrigen in seinem Herkunftsstaat.

Er reiste im April 2014 mit einem bereits im Oktober 2013 beantragten Touristenvisum legal auf dem Luftweg von
Constantine in die Turkei aus, wo er sich fur etwa sieben Monate aufhielt und anschliellend schlepperunterstitzt Gber
Griechenland, Mazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich weiterreiste. Seit (spatestens) 28.12.2014 hélt er sich
im Bundesgebiet auf, wobei er in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten (iber keine maRgeblichen
familidaren Anknupfungspunkte verfiigt. Auch lebt er in keiner Beziehung oder Lebensgemeinschaft.

Er hat einen Werte- und Orientierungskurs sowie einen Deutschkurs fir das Sprachniveau A1.2 besucht. Eine
zertifizierte Sprachprifung im Niveau A1 hat der Beschwerdefiihrer jedoch bislang nicht absolviert. Uberdies engagiert
er sich seit Juni 2019 flr eine Stadtgemeinde im Rahmen gemeinnutziger Hilfstatigkeiten, wirkte an einem Kulturprojekt
eines Fliichtlingsquartiers mit, Gbernahm im November 2015 eine Patenschaft und hat in Osterreich diverse
Bekanntschaften geschlossen. Er spricht Deutsch auf einem auRBerst einfachen und rudimentaren Niveau.

Abgesehen von seinen gemeinniitzigen Hilfstatigkeiten ging der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt
einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig und bestreitet seinen Lebensunterhalt
seit seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung Gber die staatliche Grundversorgung.

Er ist strafgerichtlich unbescholten, jedoch wurde mittels Strafverfigung der LPD XXXX vom 01.08.2019 aufgrund
seines unrechtmaBigen Besitzes einer CO2-Pistole sowie einer Gas-Alarmpistole nach§ 11a Z 3 WaffG Uber ihn
rechtskraftig eine Verwaltungsstrafe in der Héhe von 150 Euro verhangt.Er ist strafgerichtlich unbescholten, jedoch
wurde mittels Strafverfiigung der LPD romisch 40 vom 01.08.2019 aufgrund seines unrechtmaRigen Besitzes einer
CO2-Pistole sowie einer Gas-Alarmpistole nach Paragraph 11 a, Ziffer 3, WaffG Uber ihn rechtskraftig eine
Verwaltungsstrafe in der Hohe von 150 Euro verhangt.

1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist in Algerien nicht aufgrund des Umstandes, dass er Uber soziale Medien mit Juden in Kontakt
gestanden sei, der Gefahr einer Verfolgung durch den Geheimdienst seines Herkunftsstaates ausgesetzt. Sein
entsprechendes Vorbringen ist nicht glaubhaft.

Er ist im Falle seiner Ruckkehr nach Algerien mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner aktuellen sowie
unmittelbaren personlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt.

Er wird im Falle seiner Ruckkehr nach Algerien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit auch keiner wie auch immer
gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch
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besteht fir ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Gemal 8 1 Z 10 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il Nr. 145/2019) gilt Algerien als
sicherer Herkunftsstaat.GemaR Paragraph eins, Ziffer 10, HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 145 aus 2019,) gilt Algerien als sicherer
Herkunftsstaat.

Zur aktuellen Lage in Algerien werden folgende Feststellungen getroffen:
COVID-19
Letzte Anderung: 03.09.2021

Die Ausbreitung von Covid-19 fiihrt weiterhin zu Einschrénkungen des internationalen Luft- und Reiseverkehr und
Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Lebens (AA 9.8.2021; vgl. BMEIA 1.7.2021). Algerien ist weiterhin stark von COVID-
19 betroffen. Regionale Schwerpunkte sind der GroRraum Algier sowie die Provinzen Blida und Oran. Algerien gilt als
Hochrisikogebiet. Die Einreise nach Algerien ist derzeit nur auf dem Luftweg moglich. Die Land- und Seegrenzen
bleiben weiterhin fir den reguldren Personenverkehr geschlossen (AA 9.8.2021). Nach anderen Informationen ist die
Einreise nach Algerien verboten; Ausnahmen ausschlieBlich mit Sondergenehmigung des algerischen
Innenministeriums - vollstandige Einreisesperre im Marz 2021 (BMEIA 1.7.2021).Die Ausbreitung von Covid-19 flhrt
weiterhin zu Einschrankungen des internationalen Luft- und Reiseverkehr und Beeintrachtigungen des 6ffentlichen
Lebens (AA 9.8.2021; vergleiche BMEIA 1.7.2021). Algerien ist weiterhin stark von COVID-19 betroffen. Regionale
Schwerpunkte sind der GroBraum Algier sowie die Provinzen Blida und Oran. Algerien gilt als Hochrisikogebiet. Die
Einreise nach Algerien ist derzeit nur auf dem Luftweg mdglich. Die Land- und Seegrenzen bleiben weiterhin fir den
reguldren Personenverkehr geschlossen (AA 9.8.2021). Nach anderen Informationen ist die Einreise nach Algerien
verboten; Ausnahmen ausschliel3lich mit Sondergenehmigung des algerischen Innenministeriums - vollstandige
Einreisesperre im Marz 2021 (BMEIA 1.7.2021).

Aufgrund der epidemiologischen Entwicklung gelten derzeit folgende Restriktionen, welche strikt zu beachten sind:
- landesweite Ausgangssperre von 22:00 Uhr bis 05:00 Uhr.
- unbedingt erforderliche Fahrten wahrend der Ausgangssperre sind zu begriinden.

- generelle Mund-Nasenschutzpflicht sowie Distanzpflicht im 6ffentlichen Raum, insbesondere auch in Geschaften
(BMEIA 1.7.2021).

Die aktuelle Herausforderung durch die Covid-19-Pandemie lasst den Graben zwischen Regierung und Teilen der
Bevolkerung vorerst in den Hintergrund treten. Die Covid-19-MaBnahmen der Regierung, wie zum Beispiel die
landesweite partielle Ausgangssperre, werden von der Bevolkerung mitgetragen (AA 11.7.2020).

Die Corona-Krise 2020 hat die wirtschaftliche Krise weiter vertieft (DI / DTDA 2020). Es kam im Jahr 2020 zu einem
Einbruch der Wirtschaft aufgrund der MaBnahmen zur Eindammung der Corona Pandemie und dem Verfall der
Erddlpreise. Fir 2021 und 2022 wird eine leichte Erholung erwartet (WB 2.4.2021).

Die Ombudsstelle (CNDH) berichtete von vielen Gefangnisbesuchen im Jahr 2020, zur Verbesserung der COVID-19 Lage
(USDOS 30.3.2021). Die medizinische Ausstattung reicht in den Gefangnissen nicht aus, um mit den
Herausforderungen der COVID-19 Pandemie umzugehen (FH 3.3.2021).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (9.8.2021): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-

node/algeriensicherheit/219044, Zugriff 27.8.2021

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 24.8.2021
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Nach der Verfassung von 1996 ist Algerien eine demokratische Volksrepublik (AA 28.10.2020). Die Verfassung wurde
am 7.3.2016 in Teilen geandert. Der direkt vom Volk und seit der Verfassungsreform von 2016 wieder mit Begrenzung
auf zwei Amtszeiten von je funf Jahren gewahlte Prasident verfligt Uber eine Uberaus starke Stellung (AA 11.7.2020).
Die 2020 erfolgte Verfassungsreform bringt eine weitere Verstarkung der Rolle des Staatsprasidenten und - noch
problematischer - verankert stirker als bisher eine Rolle des Militérs als Staats- und Verfassungsgarant (OB 11.2020).
Aufgabe des vom Prasidenten (nach Konsultation der Parlamentsmehrheit) ernannten Premierministers ist lediglich
die Umsetzung des Programms des Staatsprasidenten und die Koordinierung der Arbeit der Regierung (AA 11.7.2020;
vgl. OB 11.2020). Der Prasident ist Staatsoberhaupt, Oberbefehlshaber des Heeres und Verteidigungsminister. Er
garantiert die Einheit des Staates und ist die hochste Instanz der Rechtsprechung. Er ernennt den Premierminister
nach Konsultation des Parlaments und nach Befassung des Premierministers die Minister und sitzt dem Ministerrat
vor. Er ernennt die Funktiondre der Verwaltung und des Militdrs, den Gouverneur der Nationalbank, die 48
Wilaya(Provinz)prafekten und die Richter des Landes (6B 11.2020).Nach der Verfassung von 1996 ist Algerien eine
demokratische Volksrepublik (AA 28.10.2020). Die Verfassung wurde am 7.3.2016 in Teilen gedndert. Der direkt vom
Volk und seit der Verfassungsreform von 2016 wieder mit Begrenzung auf zwei Amtszeiten von je finf Jahren gewahlte
Prasident verfligt Uber eine Uberaus starke Stellung (AA 11.7.2020). Die 2020 erfolgte Verfassungsreform bringt eine
weitere Verstarkung der Rolle des Staatsprasidenten und - noch problematischer - verankert starker als bisher eine
Rolle des Militars als Staats- und Verfassungsgarant (OB 11.2020). Aufgabe des vom Prisidenten (nach Konsultation
der Parlamentsmehrheit) ernannten Premierministers ist lediglich die Umsetzung des Programms des
Staatsprasidenten und die Koordinierung der Arbeit der Regierung (AA 11.7.2020; vergleiche OB 11.2020). Der
Prasident ist Staatsoberhaupt, Oberbefehlshaber des Heeres und Verteidigungsminister. Er garantiert die Einheit des
Staates und ist die hochste Instanz der Rechtsprechung. Er ernennt den Premierminister nach Konsultation des
Parlaments und nach Befassung des Premierministers die Minister und sitzt dem Ministerrat vor. Er ernennt die
Funktionare der Verwaltung und des Militars, den Gouverneur der Nationalbank, die 48 Wilaya(Provinz)prafekten und
die Richter des Landes (OB 11.2020).

In Folge der Massenproteste seit Februar 2019 [Anm. die Protestbewegung wird bezeichnet als "Hirak"] und auf Druck
der Armee reichte Prasident Bouteflika am 2.4.2019 seinen Rucktritt ein. Bei den Prasidentschaftswahlen am
12.12.2019 gewann der ehemalige Premierminister Abdelmadjid Tebboune (AA 11.7.2020; vgl. HRW 13.1.2021, CIA
18.8.2021, FH 3.3.2021, OB 11.2020), Favorit der Militidrfilhrung um den mittlerweile verstorbenen Generalstabschef
Ahmed Gaid Salah, die Wahl fir sich (AA 11.7.2020). Die Wahlbeteiligung hatte einen historischen Tiefstpunkt erreicht
(HRW 13.1.2021; vgl. FH 3.3.2021). Tebboune verkorpert fir viele Algerier das Streben der Elite nach System- und
Machterhalt. Der "Hirak" hatte gegen die Wahl protestiert und héalt an der Forderung nach einem kompletten
Systemwechsel fest. Anfangliche Dialogbemiihungen des Staatsprasidenten sind seit Marz 2020 ins Stocken geraten.
Doch auch auf Seiten der Protestbewegung ist die Dialogbereitschaft gering. Wenige dialogbereite Stimmen innerhalb
des "Hirak" wurden medienwirksam von der Protestbewegung diskreditiert. Die aktuelle Herausforderung durch die
Covid-19-Pandemie lasst den Graben zwischen Regierung und Teilen der Bevdlkerung vorerst in den Hintergrund
treten. Die Covid-19-MalRnahmen der Regierung, wie zum Beispiel die landesweite partielle Ausgangssperre, werden
von der Bevdlkerung mitgetragen (AA 11.7.2020).In Folge der Massenproteste seit Februar 2019 [Anm. die



Protestbewegung wird bezeichnet als "Hirak"] und auf Druck der Armee reichte Prasident Bouteflika am 2.4.2019
seinen Rucktritt ein. Bei den Prasidentschaftswahlen am 12.12.2019 gewann der ehemalige Premierminister
Abdelmadjid Tebboune (AA 11.7.2020; vergleiche HRW 13.1.2021, CIA 18.8.2021, FH 3.3.2021, OB 11.2020), Favorit der
MilitarfUhrung um den mittlerweile verstorbenen Generalstabschef Ahmed Gaid Salah, die Wahl fur sich (AA
11.7.2020). Die Wahlbeteiligung hatte einen historischen Tiefstpunkt erreicht (HRW 13.1.2021; vergleiche FH 3.3.2021).
Tebboune verkérpert fir viele Algerier das Streben der Elite nach System- und Machterhalt. Der "Hirak" hatte gegen
die Wahl protestiert und halt an der Forderung nach einem kompletten Systemwechsel fest. Anfangliche
Dialogbemiihungen des Staatsprasidenten sind seit Marz 2020 ins Stocken geraten. Doch auch auf Seiten der
Protestbewegung ist die Dialogbereitschaft gering. Wenige dialogbereite Stimmen innerhalb des "Hirak" wurden
medienwirksam von der Protestbewegung diskreditiert. Die aktuelle Herausforderung durch die Covid-19-Pandemie
lasst den Graben zwischen Regierung und Teilen der Bevdlkerung vorerst in den Hintergrund treten. Die Covid-19-
MaBnahmen der Regierung, wie zum Beispiel die landesweite partielle Ausgangssperre, werden von der Bevolkerung
mitgetragen (AA 11.7.2020).

Die Gesetzgebung basiert mehrheitlich auf prasidentiellen Dekreten (OB 11.2020). Die Nationalversammlung
(Assemblée Populaire Nationale, APN) und der Senat (Conseil de la Nation) bilden die beiden Kammern des
Parlaments. Die 462 Mitglieder der Nationalversammlung werden alle finf Jahre in allgemeiner, direkter und geheimer
Wahl gewahlt. Die 144 Mitglieder des Senats werden zu einem Drittel durch den Prasidenten ernannt und zu zwei
Dritteln von Gemeindevertretern gewahlt (AA 11.7.2020; vgl. FH 3.3.2021). Die Rolle der beiden Parlamentskammern
im Staats- und Machtgeflige bleibt vor allem aufgrund der klaren Regierungsmehrheit schwach (AA 11.7.2020). Die
letzten Wahlen zur Nationalversammlung fanden am 12.6.2021 statt. Die Wahlbeteiligung lag bei 23 %. Die groRte
Partei im neuen Parlament ist laut Angaben der Wahlkommission die Nationale Befreiungsfront FLN, die seit 1962 die
Geschicke Algeriens lenkt. Sie erreicht 105 Mandate. Die Demokratische Nationalversammlung (RND), mit der die FLN
traditionell verbliindet ist, erhielt 57 Sitze. Die moderaten Islamisten (MSP), die auf einen Wahlisieg gehofft hatten,
wurden dagegen mit 64 Abgeordneten nur drittstarkste Kraft. Uberraschend gut schnitt der Block der unabhingigen
Kandidaten mit 78 Mandaten ab (FAZ 16.6.2021).Die Gesetzgebung basiert mehrheitlich auf prasidentiellen Dekreten
(OB 11.2020). Die Nationalversammlung (Assemblée Populaire Nationale, APN) und der Senat (Conseil de la Nation)
bilden die beiden Kammern des Parlaments. Die 462 Mitglieder der Nationalversammlung werden alle funf Jahre in
allgemeiner, direkter und geheimer Wahl gewahlt. Die 144 Mitglieder des Senats werden zu einem Drittel durch den
Prasidenten ernannt und zu zwei Dritteln von Gemeindevertretern gewahlt (AA 11.7.2020; vergleiche FH 3.3.2021). Die
Rolle der beiden Parlamentskammern im Staats- und Machtgeflige bleibt vor allem aufgrund der klaren
Regierungsmehrheit schwach (AA 11.7.2020). Die letzten Wahlen zur Nationalversammlung fanden am 12.6.2021 statt.
Die Wahlbeteiligung lag bei 23 %. Die grofite Partei im neuen Parlament ist laut Angaben der Wahlkommission die
Nationale Befreiungsfront FLN, die seit 1962 die Geschicke Algeriens lenkt. Sie erreicht 105 Mandate. Die
Demokratische Nationalversammlung (RND), mit der die FLN traditionell verblndet ist, erhielt 57 Sitze. Die moderaten
Islamisten (MSP), die auf einen Wahlsieg gehofft hatten, wurden dagegen mit 64 Abgeordneten nur drittstarkste Kraft.
Uberraschend gut schnitt der Block der unabhéngigen Kandidaten mit 78 Mandaten ab (FAZ 16.6.2021).

Anlasslich des zweiten Jahrestages des Beginns der friedlichen Protestbewegung gingen am 22.2.2021 mehrere
Tausend Demonstranten auf die StraRen und erneuerten ihre Forderungen nach einem umfassenden Politik- und
Systemwechsel (BAMF 1.3.2021). Seitens Garda World wurde im Mai (GW 1.5.2021), Juni (GW 30.5.2021), Juli (GW
2.7.2021) und August 2021 (GW 3.8.2021) mit einer Fortsetzung der Proteste gerechnet (GW 3.8.2021; vgl. GW 2.7.2021,
GW 30.5.2021, GW 1.5.2021). Protestierende und Oppositionsparteien lehnen weiterhin die von der Regierung
vorgeschlagenen wirtschaftlichen und politischen Reformen ab und fordern eine Verdnderung des gesamten
politischen Establishments. Gewerkschaften haben haufig zu Streiks aufgerufen, was Schulen, Betriebe und
Universitaten beeintrachtigt (GW 3.8.2021).Anlasslich des zweiten Jahrestages des Beginns der friedlichen
Protestbewegung gingen am 22.2.2021 mehrere Tausend Demonstranten auf die StralRen und erneuerten ihre
Forderungen nach einem umfassenden Politik- und Systemwechsel (BAMF 1.3.2021). Seitens Garda World wurde im
Mai (GW 1.5.2021), Juni (GW 30.5.2021), Juli (GW 2.7.2021) und August 2021 (GW 3.8.2021) mit einer Fortsetzung der
Proteste gerechnet (GW 3.8.2021; vergleiche GW 2.7.2021, GW 30.5.2021, GW 1.5.2021). Protestierende und
Oppositionsparteien lehnen weiterhin die von der Regierung vorgeschlagenen wirtschaftlichen und politischen
Reformen ab und fordern eine Veranderung des gesamten politischen Establishments. Gewerkschaften haben haufig
zu Streiks aufgerufen, was Schulen, Betriebe und Universitaten beeintrachtigt (GW 3.8.2021).
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Demonstrationen fanden von Mitte Februar 2019 bis Ende Marz 2020 fast taglich in allen gréReren Stadten statt. Auch
wenn diese weitgehend friedlich verliefen, konnten vereinzelte gewaltsame Auseinandersetzungen nicht
ausgeschlossen werden (IPB 12.6.2020). Seit Februar 2021 versammeln sich Tausende Burgerinnen und Burger jeden
Freitag auf den Stralen und demonstrieren fir einen umfassenden Politik- und Systemwechsel (BAMF 1.3.2021; vgl.
GW 1.5.2021, GW 30.5.2021, GW 2.7.2021, GW 3.8.2021). [Anm.: Details siehe politische Lage]Demonstrationen fanden
von Mitte Februar 2019 bis Ende Marz 2020 fast taglich in allen gréRBeren Stadten statt. Auch wenn diese weitgehend
friedlich verliefen, konnten vereinzelte gewaltsame Auseinandersetzungen nicht ausgeschlossen werden (IPB
12.6.2020). Seit Februar 2021 versammeln sich Tausende Burgerinnen und Burger jeden Freitag auf den Straf3en und
demonstrieren fir einen umfassenden Politik- und Systemwechsel (BAMF 1.3.2021; vergleiche GW 1.5.2021, GW
30.5.2021, GW 2.7.2021, GW 3.8.2021). [Anm.: Details siehe politische Lage]

Terrorismus

Der djihadistische Terrorismus in Algerien ist stark zurlickgedrangt worden; Terroristen wurden groRteils entweder
ausgeschaltet, festgenommen oder haben das Land verlassen, was zur Verlagerung von Problemen in die



Nachbarstaaten, z.B. Mali, gefuihrt hat. Gewisse Restbestande oder Rlckzugsgebiete sind jedoch v.a. in der stdlichen
Sahara vorhanden. Gruppen, wie die Groupe Salafiste pour la Prédication et le Combat (GSPC), die den 1997
geschlossenen Waffenstillstand zwischen dem algerischen Militdr und der AIS nicht anerkannte, sich in die
Saharagebiete zurlickzog und 2005 mit Al-Qaida zur AQIM verband, sind auf kleine Reste reduziert und in Algerien
praktisch handlungsunfahig. Inzwischen hat sich diese Gruppe wieder mehrmals geteilt, 2013 u.a. in die Mouvement
d'Unité pour le Jihad en Afrique Occidentale (MUJAO). Ableger dieser Gruppen haben den Terroranschlag in
Amenas/Tigentourine [Anm.: im Janner 2013] zu verantworten. 2014 haben sich mit dem Aufkommen des sogenannten
Islamischen Staates (IS) Veranderungen in der algerischen Terrorismusszene ergeben. AQIM hat sich aufgespalten und
mindestens eine Teilgruppe, Jund al-Khilafa, hat sich zum IS bekannt. Diese Gruppe hat die Verantwortung fir die
Entfuhrung und Enthauptung des franzdsischen Bergfiihrers Hervé Gourdel am 24.9.2014 Gbernommen. Dies war
2014 der einzige Anschlag, der auf einen Nicht-Algerier zielte. Ansonsten richteten sich die terroristischen Aktivitaten
ausschlieRlich auf militirische Ziele (OB 11.2020).

2017 gab es mehr als vier Anschldge mit eindeutig islamistischem Hintergrund, und zwar in Blida, Constantine, Oued
Djemaa (Wilaya Blida), Ferkane (Wilaya Tebessa) und Tiaret. Im selben Jahr wurden 91 Terroristen getdtet und 70
verhaftet. Dazu kommen noch 214 verhaftete Sympathisanten. 2019 und 2020 wurden keine terroristischen Angriffe
verzeichnet, bei Razzien und Aktionen gegen Terroristen und deren Unterstltzer kommt es immer wieder zu
bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften mit tédlichem Ausgang. Im 1 Halbjahr 2020 beliefen sich die
Zahlen nach den nicht Uberprifbaren Angaben des Verteidigungsministeriums auf zwdlf getotete, drei sich ergebende
und funf festgenommene Terroristen. Algerische Behdrden verfolgen einen relativ holistischen Ansatz des Kampfes
gegen den Terrorismus und binden in ihre Bemihungen zur Deradikalisierung auch Moscheen, Frauen und Familien
ein (OB 11.2020).

Spezifische regionale Risiken

Die Sicherheitslage in gewissen Teilen Algeriens ist weiterhin gespannt (AA 9.8.2021; vgl. OB 11.2020). Es gibt immer
noch terroristische Strukturen, wenn auch reduziert (OB 11.2020; vgl. BS 29.4.2020). Die Sicherheitssituation
betreffend terroristische Vorfdlle hat sich weiter verbessert, die Sicherheitskrafte haben auch bislang unsichere
Regionen wie die Kabylei oder den Suiden besser unter Kontrolle, am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch
das unmittelbare Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen und zu Mali (OB 11.2020). In den Grenzgebieten mit den
Nachbarlandern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und Westsahara besteht gro3e Gefahr von terroristischen
Anschladgen oder Entfuhrungsversuchen (BMEIA 1.7.2021; vgl. AA 9.8.2021), ebenso wie in den algerischen
Saharagebieten und auBerhalb der Bezirke der gréReren Stadte im ndrdlichen Landesteil von Algerien, in landlichen
Gebieten und Bergregionen. Terroristische Aktivitdten richten sich in erster Linie gegen die staatlichen
Sicherheitskrafte (AA 9.8.2021).Die Sicherheitslage in gewissen Teilen Algeriens ist weiterhin gespannt (AA 9.8.2021;
vergleiche OB 11.2020). Es gibt immer noch terroristische Strukturen, wenn auch reduziert (OB 11.2020; vergleiche BS
29.4.2020). Die Sicherheitssituation betreffend terroristische Vorfalle hat sich weiter verbessert, die Sicherheitskrafte
haben auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei oder den Suden besser unter Kontrolle, am relativ
exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen und zu Mali (OB 11.2020).
In den Grenzgebieten mit den Nachbarlandern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und Westsahara besteht
groBe Gefahr von terroristischen Anschlagen oder Entfuhrungsversuchen (BMEIA 1.7.2021; vergleiche AA 9.8.2021),
ebenso wie in den algerischen Saharagebieten und aullerhalb der Bezirke der grofReren Stadte im nordlichen
Landesteil von Algerien, in landlichen Gebieten und Bergregionen. Terroristische Aktivitaten richten sich in erster Linie
gegen die staatlichen Sicherheitskrafte (AA 9.8.2021).

Immer wieder versuchen kriminelle, terroristische bzw. bewaffnete Gruppen Algeriens Grenzgebiete fur ihre Zwecke zu
nutzen bzw. diese zu durchqueren. Die auf Grund politischer Gegebenheiten bzw. mangelnder Ressourcen nicht
vorhandene oder zu schwache Prasenz von Sicherheitskraften in den angrenzenden Staaten erleichtert dies. Die
algerische Armee hat daher generell die Kontrolle der Grenzregionen verstarkt. Dies gilt angesichts der aktuellen
Situation in Libyen und Tunesien auch fiir die Streifen- und Ubungstatigkeit in Grenznéhe (BMEIA 1.7.2021).

Der interkommunale Konflikt in der Region Ghardaia mit gewalttatigen ZusammenstéRen zwischen 2013 und 2015
wurde durch eine starke Militarprasenz unter Kontrolle gebracht. Islamistische Extremisten, die eine echte Bedrohung
fir die staatliche Identitat darstellen, sind nach wie vor eine sehr kleine Minderheit. Sie werden von der Bevdlkerung
kaum oder gar nicht unterstutzt (BS 29.4.2020).
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through-late-may, Zugriff 27.8.2021
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Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 03.09.2021

Obwohl die Verfassung eine unabhdangige Justiz vorsieht, beschrankt die Exekutive die Unabhangigkeit der Justiz
(USDOS 30.3.2021; vgl. AA 11.7.2020, FH 3.3.2021, BS 29.4.2020, OB 11.2020) - diese ist nur auf einem niedrigen Niveau
gegeben (FH 3.3.2021). Die Justiz ist haufig auBerer Einflussnahme und Korruption ausgesetzt (USDOS 30.3.2021). Der
Prasident hat den Vorsitz im Obersten Justizrat, der fir die Ernennung aller Richter sowie Staatsanwalte zustandig ist
(USDOS 30.3.2021; vgl. AA 11.7.2020, FH 3.3.2021). Der Oberste Justizrat ist auch fur die richterliche Disziplin und die
Entlassung von Richtern zustandig (USDOS 30.3.2021; vgl. BS 29.4.2020, AA 11.7.2020), praktische Entscheidungen
Uber richterliche Kompetenzen werden ebenfalls von diesem Rat getroffen (BS 29.4.2020). Die Justizreform wird zudem
nur aulerst schleppend umgesetzt. Algerische Richter sehen sich haufig einer aul3erordentlich hohen Arbeitsbelastung
ausgesetzt, was insbesondere in Revisions- und Berufungsphasen zu Uberlangen Verfahren fihrt. Die Gerichte Gben in
der Regel keine wirksame Kontrolle staatlichen Handelns aus. Den Birgerinnen und Burgern fehlt nach wie vor das
Vertrauen in die Justiz (AA 11.7.2020).0bwohl die Verfassung eine unabhangige Justiz vorsieht, beschrankt die
Exekutive die Unabhangigkeit der Justiz (USDOS 30.3.2021; vergleiche AA 11.7.2020, FH 3.3.2021, BS 29.4.2020, OB
11.2020) - diese ist nur auf einem niedrigen Niveau gegeben (FH 3.3.2021). Die Justiz ist haufig duBerer Einflussnahme
und Korruption ausgesetzt (USDOS 30.3.2021). Der Prasident hat den Vorsitz im Obersten Justizrat, der fur die
Ernennung aller Richter sowie Staatsanwalte zustandig ist (USDOS 30.3.2021; vergleiche AA 11.7.2020, FH 3.3.2021).
Der Oberste Justizrat ist auch fir die richterliche Disziplin und die Entlassung von Richtern zustandig (USDOS
30.3.2021; vergleiche BS 29.4.2020, AA 11.7.2020), praktische Entscheidungen Uber richterliche Kompetenzen werden
ebenfalls von diesem Rat getroffen (BS 29.4.2020). Die Justizreform wird zudem nur dul3erst schleppend umgesetzt.
Algerische Richter sehen sich haufig einer auRBerordentlich hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt, was insbesondere in
Revisions- und Berufungsphasen zu Uberlangen Verfahren fihrt. Die Gerichte Gben in der Regel keine wirksame
Kontrolle staatlichen Handelns aus. Den Birgerinnen und Burgern fehlt nach wie vor das Vertrauen in die Justiz (AA



11.7.2020).

Das algerische Strafrecht sieht explizit keine Strafverfolgung aus politischen Griinden vor. Es existiert allerdings eine
Reihe von Strafvorschriften, die aufgrund ihrer weiten Fassung eine politisch motivierte Strafverfolgung ermdglichen.
Diese Vorschriften wurden im April 2020 durch eine Novellierung des Strafgesetzbuches noch einmal verscharft.
Betroffen sind insbesondere Meinungs- und Pressefreiheit, welche durch Straftatbestdnde wie Verunglimpfung von
Staatsorganen oder Aufruf zum Terrorismus eingeschrankt werden. Rechtsquellen sind dabei sowohl das algerische
Strafgesetzbuch als auch eine spezielle Anti-Terrorverordnung aus dem Jahre 1992. Fur die Diffamierung staatlicher
Organe und Institutionen durch Presseorgane bzw. Journalisten werden in der Regel Geldstrafen verhangt (AA
11.7.2020).

Die Verfassung gewahrleistet das Recht auf einen fairen Prozess, aber in der Praxis respektieren die Behdrden nicht
immer die rechtlichen Bestimmungen, welche die Rechte des Angeklagten wahren sollen. Fir Angeklagte gilt die
Unschuldsvermutung und sie haben das Recht auf einen Verteidiger. Dieser wird, falls nétig, auf Staatskosten zur
Verflgung gestellt. Die meisten Verhandlungen sind 6ffentlich. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Die Aussage
von Frauen und Mannern wiegt vor dem Gesetz gleich (USDOS 30.3.2021).

Personen mit genligend Mitteln bzw. politischen Verbindungen kénnen auf Gerichtsentscheidungen Einfluss nehmen.
Politische Prozesse scheinen gelegentlich konstruiert zu werden. Oppositionelle politische Aktivisten beklagen,
aufgrund von Anti-Terrorismus-Gesetzen und solchen zur Begrenzung der Versammlungsfreiheit oder Vergehen gegen
"die Wiurde des Staates und die Staatssicherheit" festgenommen zu werden. Die gerichtliche Verfolgung von
unliebsamen Personen oder Kritikern mit dem Mittel der Konstruktion gerichtlich belangbarer Vorwirfe kommt vor.
Derartige Falle der jungeren Vergangenheit sind politische Aktivisten und Journalisten, die seit den
Massendemonstrationen 2019 verhaftet worden sind. Im Oktober 2020 wurde die Zahl an Gesinnungshaftlingen mit
ca. 70 beziffert (OB 11.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 24.8.2021

? BS - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTl 2020 Country Report - Algeria, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_DZA.pdf, Zugriff 24.8.2020

? FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048572.html, Zugriff 24.8.2021

? OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048136.html, Zugriff 24.8.2021

Sicherheitsbehdrden
Letzte Anderung: 03.09.2021

Die algerischen Sicherheitskrafte bestehen aus der Armee (ANP), der Nationalen Gendarmerie und der
Gemeindewache unter dem Verteidigungsministerium sowie der nationalen Polizei unter dem Innenministerium (CIA
18.8.2021). Angesichts der jingeren Geschichte und der Sicherheitslage im Land ist der Sicherheitsapparat sehr groR
dimensioniert. Nationale Gendarmerie und Polizei zdhlen zusammen allein fast 400.000 Mann. Hinzu kommen die
zahlenmaRig nicht bekannten Angehdrigen der politisch einflussreichen "Direction der Services de Sécurité" (DSS)
[Anm.: Direktion der Sicherheitskrafte] bzw. dessen Nachfolgeorganisationen, die im Bereich Terrorismus und
nationale Sicherheit ebenfalls als Strafverfolgungsbehérde funktionieren (OB 11.2020).

Die 130.000 Mann starke nationale Gendarmerie, die Polizeifunktionen aulRerhalb stadtischer Gebiete ausubt, sowie
die ca. 200.000 Mann starke nationale Polizei bzw. DGSN [Anm.: "Direction générale de la Slreté Nationale" -
Generaldirektion der nationalen Sicherheit], teilen sich die Verantwortung fur die Aufrechterhaltung von Recht und



Ordnung. Die Armee ist fur die duRere Sicherheit zusténdig, schiitzt die AuRengrenzen des Landes und hat auch in
begrenztem AusmalR Verantwortung im Bereich der inneren Sicherheit. Zivile Behdrden wahren generell eine effektive
Kontrolle tber die Sicherheitskrafte (USDOS 30.3.2021).

Die Regierung unternimmt Schritte zur Untersuchung von Missbrauch und Korruption o&ffentlich Bediensteter.
Straffreiheit bei den Sicherheitskraften bleibt ein Problem, aber die Regierung stellt Informationen Uber die gegen
Tater ergriffenen MaRnahmen zur Verfiigung (USDOS 30.3.2021). GemaR anderer Angaben werden Ubergriffe und
Rechtsverletzungen der Sicherheitsbehdrden entweder nicht verfolgt oder werden nicht Gegenstand o&ffentlich
gemachter Verfahren (OB 11.2020).

Quellen:

? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (18.8.2021): The World Factbook - Algeria, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/algeria/, Zugriff 24.8.2021

? OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048136.html, Zugriff 24.8.2021

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 03.09.2021

Staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar (AA 11.7.2020). Algerien ist den wichtigsten internationalen
Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung werden die Grundrechte gewahrleistet. Hinweise auf
Menschenrechtsverletzungen haben seit Ende der 1990er Jahre abgenommen. NGOs kritisieren jedoch weiterhin vor
allem Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit. Einzelne unabhangige Journalisten und
Blogger sowie politische Aktivisten werden strafrechtlich verfolgt (AA 28.10.2020). Meinungs- und
Versammlungsfreiheit werden eingeschrankt (USDOS 30.3.2021; vgl. BS 29.4.2020, Al 7.4.2021). Weitere bedeutende
Menschenrechtsprobleme sind u.a. willkirliche Inhaftierungen, politische Gefangene, mangelnde Unabhangigkeit der
Justiz, ungesetzliches Eindringen in die Privatsphare, Refoulement von Flichtlingen in Staaten, wo ihnen Verfolgung
droht, Korruption, mangelnde Untersuchung von Fallen von Gewalt gegen Frauen (USDOS 30.3.2021).Staatliche
Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar (AA 11.7.2020). Algerien ist den wichtigsten internationalen
Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung werden die Grundrechte gewahrleistet. Hinweise auf
Menschenrechtsverletzungen haben seit Ende der 1990er Jahre abgenommen. NGOs kritisieren jedoch weiterhin vor
allem Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit. Einzelne unabhangige Journalisten und
Blogger sowie politische Aktivisten werden strafrechtlich verfolgt (AA 28.10.2020). Meinungs- und
Versammlungsfreiheit werden eingeschrankt (USDOS 30.3.2021; vergleiche BS 29.4.2020, Al 7.4.2021). Weitere
bedeutende Menschenrechtsprobleme sind u.a. willkirliche Inhaftierungen, politische Gefangene, mangelnde
Unabhangigkeit der Justiz, ungesetzliches Eindringen in die Privatsphare, Refoulement von Fllchtlingen in Staaten, wo
ihnen Verfolgung droht, Korruption, mangelnde Untersuchung von Fallen von Gewalt gegen Frauen (USDOS
30.3.2021).

Obwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet, schrankt die Regierung diese Rechte ein (USDOS
30.3.2021; vgl. HRW 13.1.2021, BS 29.4.2020, FH 3.3.2021). Offentliche Debatten und Kritik an der Regierung sind weit
verbreitet, jedoch ist es flr Journalisten und Aktivisten problematisch, bestimmte rote Linien zu Uberschreiten. Blrger
kénnen die Regierung nicht ungehindert kritisieren. Es drohen Belastigungen und Verhaftungen; Burger sind somit bei
der AuRerung von Kritik zuriickhaltend. Die Regierung kontrolliert die meisten Druckereien und verteilt Werbegelder
und kann dadurch Einfluss austben (USDOS 30.3.2021). Obwohl sich manche Zeitungen in Privatbesitz befinden und
einige Journalisten eine aggressive Berichterstattung in Bezug auf Regierungsangelegenheiten an den Tag legen, so
sind die meisten Zeitungen auf Regierungsbehdrden zur Drucklegung und fir Werbung angewiesen, was Selbstzensur
férdert (FH 3.3.2021; vgl. USDOS 30.3.2021). Behdrden verwenden rechtliche Mechanismen, um Medien zu beldstigen
und zu zensurieren oder sie bestrafen kontroverse Berichterstattung (FH 3.3.2021).0bwohl die Verfassung Meinungs-
und Pressefreiheit gewahrleistet, schrénkt die Regierung diese Rechte ein (USDOS 30.3.2021; vergleiche HRW
13.1.2021, BS 29.4.2020, FH 3.3.2021). Offentliche Debatten und Kritik an der Regierung sind weit verbreitet, jedoch ist
es fUr Journalisten und Aktivisten problematisch, bestimmte rote Linien zu Uberschreiten. Blrger kénnen die



Regierung nicht ungehindert kritisieren. Es drohen Belastigungen und Verhaftungen; Burger sind somit bei der
AuRerung von Kritik zuriickhaltend. Die Regierung kontrolliert die meisten Druckereien und verteilt Werbegelder und
kann dadurch Einfluss austiben (USDOS 30.3.2021). Obwohl sich manche Zeitungen in Privatbesitz befinden und einige
Journalisten eine aggressive Berichterstattung in Bezug auf Regierungsangelegenheiten an den Tag legen, so sind die
meisten Zeitungen auf Regierungsbehdrden zur Drucklegung und fir Werbung angewiesen, was Selbstzensur fordert
(FH 3.3.2021; vergleiche USDOS 30.3.2021). Behdérden verwenden rechtliche Mechanismen, um Medien zu beldstigen
und zu zensurieren oder sie bestrafen kontroverse Berichterstattung (FH 3.3.2021).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, dennoch werden
Demonstrationen regelmaRig nicht genehmigt bzw. in Algier komplett verboten (AA 11.7.2020; vgl. USDOS 30.3.2021).
Folglich sind die Moglichkeiten oppositioneller politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt: Versammlungen mussen
angemeldet sein, Demonstrationen in der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten, fanden aber vor der COVID-
Pandemie mehrmals wochentlich statt. Eine Parteigrindung ist schwierig, politische Veranstaltungen sind engen
Regeln unterworfen und im Grunde auf die dreiwdchigen Kampagnen vor Wahlen beschrénkt (OB 11.2020).
Oppositionelle  Gruppierungen haben zudem oft Schwierigkeiten, Genehmigungen fur Veranstaltungen in
geschlossenen Raumen zu erhalten (AA 11.7.2020).Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die
algerische Verfassung garantiert, dennoch werden Demonstrationen regelmaRig nicht genehmigt bzw. in Algier
komplett verboten (AA 11.7.2020; vergleiche USDOS 30.3.2021). Folglich sind die Mdoglichkeiten oppositioneller
politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt: Versammlungen mussen angemeldet sein, Demonstrationen in der
Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten, fanden aber vor der COVID-Pandemie mehrmals wochentlich statt.
Eine Parteigrindung ist schwierig, politische Veranstaltungen sind engen Regeln unterworfen und im Grunde auf die
dreiwéchigen Kampagnen vor Wahlen beschrankt (OB 11.2020). Oppositionelle Gruppierungen haben zudem oft
Schwierigkeiten, Genehmigungen fir Veranstaltungen in geschlossenen Radumen zu erhalten (AA 11.7.2020).

Algerien erlebte ab Februar 2019 die gréRten und nachhaltigsten Anti-Regierungsdemonstrationen ["Hirak"] seit seiner
Unabhangigkeit 1962. Jeden Freitag demonstrierten Algerier in den StraRen der Hauptstadt Algier und anderswo. Als
Reaktion auf die anhaltenden Proteste, zerstreuten die Behdrden friedliche Demonstrationen, hielten willkirlich
Protestierende fest, blockierten von politischen und Menschenrechtsgruppen organisierte Treffen und inhaftierten
Kritiker (HRW 14.1.2020). Zunachst forderten die Demonstranten den Rucktritt des Prasidenten, welcher dieser
Forderung schlie3lich nachkam. Die Proteste endeten jedoch nicht mit dem Rucktritt Bouteflikas (IPB 12.6.2020).
Hunderte Hirak-Demonstranten wurden wahrend Protesten Anfang 2020 verhaftet (HRW 13.1.2021). Im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurden die regelmaBigen Demonstrationen ab Ende Marz 2020
ausgesetzt. Ab 17.3.2020 wurden die Einschrankungen der Versammlungsfreiheit weiter verscharft (IPB 12.6.2020). Die
Hirak-Proteste, die im Februar 2019 begannen, wurden von den Behdrden zeitweise toleriert, zeitweise wurde mit
Tranengas, Wasserwerfern, willkiirlichen Verhaftungen und exzessiver Gewaltanwendung gegen die Demonstranten
vorgegangen (FH 3.3.2021).

Das Gesetz garantiert der Regierung weitreichende Méglichkeiten zur Uberwachung und Einflussnahme auf die
taglichen Aktivitdten von zivilgesellschaftlichen Organisationen. Das Innenministerium muss der Grundung
zivilgesellschaftlicher Organisationen zustimmen, bevor diese gesetzlich zugelassen werden (USDOS 30.3.2021). Das im
Jahr 2012 verabschiedete Gesetz Uber Vereinigungen erleichterte die Grindung von politischen Parteien (BS
29.4.2020), woflr wie bei anderen Vereinigungen eine Genehmigung des Innenministeriums nétig ist. Politische
Parteien auf Basis von Religion, Ethnie, Geschlecht, Sprache oder Region sind verboten. Es gibt jedoch islamistisch
ausgerichtete Parteien, v.a. jene der Griinen Allianz (USDOS 30.3.2021). Seit Verabschiedung des Parteigesetzes 2012
nahm die Anzahl der Parteien deutlich zu. Dies fiihrte jedoch auch zu einer Zersplitterung der Opposition (BS
29.4.2020). Oppositionsparteien kénnen sich grundsatzlich ungehindert betdtigen, soweit sie zugelassen sind, und
haben Zugang zu privaten und - in sehr viel geringerem Umfang - staatlichen Medien. Jedoch haben einzelne Parteien
kritisiert, dass ihnen teils die Ausrichtung von Versammlungen erschwert wird und sie Bedrohungen und
Einschlchterungen ausgesetzt sind (AA 11.7.2020).

Die CNDH als staatliche Menschenrechtsorganisation (Ombudsstelle) hat budgetdre Autonomie und die
verfassungsmaRige Aufgabe angebliche Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen. Sie veroffentlicht jahrlich
Berichte zur Menschenrechtslage im Land, die dem Prasidenten, dem Premierminister und den zwei
Parlamentssprechern vorgelegt werden (USDOS 30.3.2021). Zahlreiche Einzelfdlle zeigen, dass die Effektivitat der
Ombudsstelle nur gering ist (OB 11.2020).

Verschiedene nationale Menschenrechtsgruppen sind aktiv. Sie sind jedoch in unterschiedlichem Ausmal



Einschrankungen durch die Regierung ausgesetzt. Gesetzlich ist es allen zivilen Organisationen vorgeschrieben, sich
bei der Regierung zu registrieren. Dennoch operieren einige Organisationen ohne Registrierung und werden seitens
der Regierung toleriert (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (28.10.2020): Algerien - Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/algerien-node/-/222160, Zugriff 25.8.2021

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 24.8.2021

? Al - Amnesty International (7.4.2021): Amnesty International Report 2020/21; The State of the World's Human
Rights; Algeria 2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048625.html, Zugriff 25.8.2021

? BS - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTl 2020 Country Report - Algeria, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_DZA.pdf, Zugriff 24.8.2021

? FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048572.html, Zugriff 24.8.2021

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043512.html, Zugriff 25.8.2021

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022696.html, Zugriff 25.8.2020

? IPB - Institut fur Protest- und Bewegungsforschung (12.6.2020): Hirak - Bewegung in Algerien,
https://protestinstitut.eu/hirak-bewegung-in-algerien/, Zugriff 25.8.2021

? OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der

Staatendokumentation auf

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048136.html, Zugriff 24.8.2021

Haftbedingungen
Letzte Anderung: 03.09.2021

Es gibt einige bedeutende Berichte Uber physischen und psychischen Missbrauch in Gefangnissen.
Menschenrechtsanwalte und -aktivisten driickten ihre Besorgnis Uber den Umgang mit COVID-19 in den Gefangnissen
aus (USDOS 31.3.2021). Die Haftbedingungen haben sich seit dem Beginn der Hirak-Bewegung im Jahr 2019
verschlechtert. Beispielsweise ist das Harrach-Gefangnis in Algier zu 130 % belegt, Haftlinge schlafen regelmaRig am
Boden und Hygienestandards sind schlecht. Die medizinische Ausstattung reicht dort nicht aus, um mit den
Herausforderungen der COVID-19 Pandemie umzugehen (FH 3.3.2021).

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) und lokale Menschenrechtsbeobachter besuchen Inhaftierte in
verschiedenen Gefdngnissen. Vulnerable Haftlinge werden getrennt inhaftiert (USDOS 30.3.2021). Der IKRK-Delegierte
halt engen Kontakt mit algerischen Ministerien und Behérden und beurteilte die Zusammenarbeit mit der Regierung
als grundsatzlich positiv (AA 11.7.2020).

Es werden fir Gefangnispersonal Schulungen zu Menschenrechtsstandards durchgefthrt (USDOS 30.3.2021). Die
Bemuhungen der algerischen Strafvollzugsbehérden, die Haftbedingungen zu verbessern, konnten bei mehreren
Kooperationsprojekten von ausléandischen Experten konstatiert werden. Von 144 Strafanstalten sind 80 junger als zehn
Jahre, die medizinische Ausstattung ist allgemein gut. Bei ResozialisierungsmaRnahmen bzw. der Betreuung nach
Entlassung aus der Haft sind Defizite festzustellen (AA 11.7.2020).

Verbesserungen: Die Behérden verringerten die Uberbelegung durch die Einfilhrung von Zentren mit minimaler
Sicherheit, wo Haftlinge arbeiten dirfen, sowie durch eine elektronische Uberwachung. Die Ombudsstelle (CNDH) hat
im Jahr 2020 oftmals Gefangnisse besucht, um die Situation angesichts von COVID-19 zu beobachten. Zusatzliche



Ausbildungslehrgange im Bereich Menschenrechte wurden fiir die Gefangnisbediensteten angeboten, und der Zugang
zu medizinischer Versorgung fur Haftlinge verbessert (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 24.8.2021

? FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048572.html, Zugriff 24.8.2021

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048136.html, Zugriff 24.8.2021

Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 03.09.2021

Die Verfassung garantiert Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung, diese Rechte
werden jedoch von der Regierung in der Praxis eingeschrankt (USDOS 30.3.2021). Nach anderen Angaben kdnnen die
meisten Blrger innerhalb des Landes und ins Ausland relativ frei reisen (FH 3.3.2021). Die Regierung halt aus Griinden
der Sicherheit Reiserestriktionen in die stdlichen Bezirke EI-Oued und lllizi, in der Nahe von Einrichtungen der
Kohlenwasserstoffindustrie sowie der libyschen Grenze, aufrecht. Uberlandreisen sind aufgrund von Terrorgefahr
zwischen den stdlichen Stadten Tamanrasset, Djanet und lllizi eingeschrankt (USDOS 30.3.2021).

Jungen wehrpflichtigen Mannern, die ihren Wehrdienst noch nicht abgeleistet haben, wird die Ausreise ohne
Sondergenehmigung verweigert (USDOS 30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021). Sondergenehmigungen erhalten Studenten und
Personen in besonderen Familienkonstellationen. Personen, die junger als 18 Jahre sind, ist es gemal} Familienrecht
nicht gestattet, ohne die Erlaubnis einer Aufsichtsperson ins Ausland zu reisen (USDOS 30.3.2021). Verheiratete
Frauen, die jinger als 18 Jahre sind, durfen ohne die Erlaubnis ihres Ehemanns nicht ins Ausland reisen (USDOS
30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021). Ehefrauen, die alter als 18 Jahre sind, sind Auslandsreisen auch ohne Erlaubnis des
Ehemanns gestattet (USDOS 30.3.2021).Jungen wehrpflichtigen Mannern, die ihren Wehrdienst noch nicht abgeleistet
haben, wird die Ausreise ohne Sondergenehmigung verweigert (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH 3.3.2021).
Sondergenehmigungen erhalten Studenten und Personen in besonderen Familienkonstellationen. Personen, die
junger als 18 Jahre sind, ist es gemald Familienrecht nicht gestattet, ohne die Erlaubnis einer Aufsichtsperson ins
Ausland zu reisen (USDOS 30.3.2021). Verheiratete Frauen, die jinger als 18 Jahre sind, dirfen ohne die Erlaubnis ihres
Ehemanns nicht ins Ausland reisen (USDOS 30.3.2021; vergleiche FH 3.3.2021). Ehefrauen, die alter als 18 Jahre sind,
sind Auslandsreisen auch ohne Erlaubnis des Ehemanns gestattet (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

? FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048572.html, Zugriff 24.8.2021

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Reports on Human Rights Practices: Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048136.html, Zugriff 24.8.2021

Grundversorgung
Letzte Anderung: 03.09.2021

Nahezu die gesamten Staatseinkinfte des Landes stammen aus dem Export von Erddl und Erdgas. Rund 90 % der
Grundnahrungsmittel und fast die Gesamtheit der Pharmazeutika und Gebrauchsgtter werden importiert. Eine an den
Bedurfnissen der Bevdlkerung orientierte oder auf Autarkie zielende Industrialisierung hat nicht stattgefunden. Die
Staatseinnahmen - und damit die F3higkeit zur Subventionierung von Grundbedurfnissen (Grundnahrungsmittel,
Wohnungsbau, Infrastruktur) - sind seit 2014 aufgrund der sinkenden Ol- und Gaspreise drastisch zurlickgegangen
(RLS 7.4.2020; vgl. BS 29.4.2020). Durch diesen Verfall der Ol- und Gaspreise befindet sich die algerische Wirtschaft seit
2014 in einer Abwaértsspirale. Offentliche Ausgaben sind angespannt. Steuererhéhungen fiihrten 2019 und Anfang
2020 zu Demonstrationen. Die Corona-Krise 2020 hat die wirtschaftliche Krise weiter vertieft (DI / DTDA 2020). Es kam
im Jahr 2020 zu einem Einbruch der Wirtschaft aufgrund der Malinahmen zur Eindémmung der Corona-Pandemie und



dem Verfall der Erdélpreise. Fur 2021 und 2022 wird eine leichte Erholung erwartet (WB 2.4.2021).Nahezu die
gesamten Staatseinkinfte des Landes stammen aus dem Export von Erddl und Erdgas. Rund 90 % der
Grundnahrungsmittel und fast die Gesamtheit der Pharmazeutika und Gebrauchsgtter werden importiert. Eine an den
Bedurfnissen der Bevolkerung orientierte oder auf Autarkie zielende Industrialisierung hat nicht stattgefunden. Die
Staatseinnahmen - und damit die F3higkeit zur Subventionierung von Grundbedurfnissen (Grundnahrungsmittel,
Wohnungsbau, Infrastruktur) - sind seit 2014 aufgrund der sinkenden Ol- und Gaspreise drastisch zurlickgegangen
(RLS 7.4.2020; vergleiche BS 29.4.2020). Durch diesen Verfall der Ol- und Gaspreise befindet sich die algerische
Wirtschaft seit 2014 in einer Abwaértsspirale. Offentliche Ausgaben sind angespannt. Steuererhéhungen fiihrten 2019
und Anfang 2020 zu Demonstrationen. Die Corona-Krise 2020 hat die wirtschaftliche Krise weiter vertieft (DI / DTDA
2020). Es kam im Jahr 2020 zu einem Einbruch der Wirtschaft aufgrund der Malnahmen zur Eindémmung der Corona-
Pandemie und dem Verfall der Erddlpreise. Fir 2021 und 2022 wird eine leichte Erholung erwartet (WB 2.4.2021).

Algerien leistet sich aus Grinden der sozialen und politischen Stabilitdt ein fur die Moglichkeiten des Landes
aufwendiges Sozialsystem, das aus den Ol- und Gasexporten finanziert wird. Das Land hat - als eines von wenigen
Léandern - in den letzten 20 Jahren eine Reduktion der Armutsquote von 25 % auf 5 % erreicht. Schulbesuch und
Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein
Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fir Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verfigung gestellt.
Missbrauchliche Verwendung ist haufig (OB 11.2020). Algerien hat ein relativ gut ausgebildetes Sozialsystem, dieses ist
allerdings von einigen Unausgewogenheiten gepragt, z.B. Ungleichheiten zwischen formal Angestellten und im
informellen Sektor tatigen. Eine Alterspension ist rechtlich fir 100 % der Bevodlkerung vorgesehen, tatsachlich beziehen
konnten diese im Jahr 2018 aber nur 59 %. Arbeitslosengeld existiert im formalen Sektor, es ist aber vergleichsweise
niedrig (DI / DTDA 2020).

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln war bislang durch umfassende Importe gewahrleistet.
Insbesondere im Vorfeld religidser Feste, wie auch im gesamten Monat Ramadan, kommt es allerdings immer wieder
zu substanziellen Preissteigerungen bei Grundnahrungsmitteln. Fur Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker
und Speisedl gelten im Janner 2011 eingefihrte Preisdeckelungen und Steuersenkungen (AA 11.7.2020). Aufgrund der
politischen und pandemischen Schwierigkeiten ist die Versorgung der Bevdlkerung trotz gegenteiliger Aussagen des
Prasidenten nicht durchgangig sichergestellt. Einzelne Grundnahrungsmittel sind trotz Subventionen nur noch schwer
erhaltlich [Stand April 2021] (BAMF 19.4.2021).

Im Bereich der Sozialfirsorge kommt, neben geringfligigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-
und im Stden des Landes auch der Stammesverband fir die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch
Kranker auf. In den GroRstadten des Nordens existieren "Selbsthilfegruppen" in Form von Vereinen, die sich um
spezielle Einzelfalle (etwa die Einschulung behinderter Kinder) kimmern. Teilweise férdert das Solidaritatsministerium
solche Initiativen mit Grundbetragen (AA 11.7.2020).

Die Arbeitslosigkeit (15 - 64-Jahrige) lag 2020 bei 11,7 %, die Jugendarbeitslosigkeit (15 - 24-Jahrige) 2019 bei 29,7 %
[Anm. Wert fir 2020 nicht vorhanden] (WKO 8.2021); nach anderen Angaben bei 17 % bzw. 50 % (RLS 7.4.2020). In
einer weiteren Quelle wird die Jugendarbeitslosigkeit mit Stand 2020 mit 30 % angegeben, v.a. unter Frauen und héher
Gebildeten (DI / DTDA 2020). Die Regierung anerkennt die Problematik der hohen Akademikerarbeitslosigkeit (OB
11.2020). Laut Weltbank betrug die Arbeitslosigkeit Ende 2019 12,3 %; dieser Wert ist jedoch im Gefolge der COVID-
Pandemie sicherlich angestiegen, aktuelle verlassliche Zahlen liegen nicht vor. Schwer zu beziffern ist der informelle
Sektor, der laut UN-Quellen (inoffiziell) auf bis zu 60 % geschatzt wird (OB 11.2020), nach anderen Angaben arbeiten 38
% der Algerier im informellen Sektor (DI / DTDA 2020).

Das staatliche Arbeitsamt Agence national d'emploi / ANEM (http://www.anem.dz/) bietet Dienste an, es existieren
auch private Jobvermittlungsagenturen (z.B. http://www.tancib.com/index.php?page=apropos). Seit Feber 2011 stehen
jungen Menschen Starthilfekredite offen, wobei keine Daten darlber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschopft wurden.
In manchen Regionen stellt der Staat kostenlos Land, Sach- sowie Geldmittel zur Verfugung, um landwirtschaftliche
Unternehmungen zu erleichtern. Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen staatlichen
Genehmigungen/Unterstitzungen eine (nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberprifung vorausgeht, und
dass Arbeitsplatze oft aufgrund von Interventionen besetzt werden. Der offiziell erfasste Wirtschaftssektor ist von
staatlichen Betrieben dominiert (OB 11.2020).

Quellen:

? AA - Auswadrtiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der



Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 24.8.2021

? BAMF - Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (19.4.2021): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-
kw16-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 1.9.2021

? BS - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTl 2020 Country Report - Algeria, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_DZA.pdf, Zugriff 24.8.2021

? DI / DTDA - Danish Industry / Danish Trade Union Development Agency [Danemark] (2020): Labour Market Report
Algeria - 2020, https://www.ulandssekretariatet.dk/wp-content/uploads/2020/06/LMR-Algeria-2020-final-version1.pdf,
Zugriff 26.8.2021

? OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

? RLS - Rosa-Luxemburg-Stiftung (7.4.2020): Zwischen Pandemie-Bekdmpfung und politischer Repression,
https://www.rosalux.de/news/id/4193RLS_2020_047/zwischen-pandemie-bekaempfung-und-politischer-repression?
cHash=d0f52147ae9940a356cf04f0af11b4a9, Zugriff 26.8.2021

? WB - World Bank (2.4.2021): Algeria Economic Update - April 2021,
https://www.worldbank.org/en/country/algeria/publication/economic-update-april-2021, Zugriff 26.8.2021

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2.2021): Landerprofil Algerien, https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-
algerien.pdf, Zugriff 16.3.2021

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 03.09.2021

Der Standard in &ffentlichen Krankenh&usern entspricht nicht europaischem Niveau (OB 11.2020; vgl. AA 11.7.2020).
Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kénnen, existieren in jeder groBeren Stadt;
besser ausgestattete Krankenhauser gibt es an den medizinischen Fakultdten von Algier, Oran, Annaba und
Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen
medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 11.7.2020).
Vor allem in Algier sind Privatspitdler entstanden, die nach europdischem Standard bezahlt werden mussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militarspitdlern zuriickgreifen. Mit Frankreich besteht ein
Sozialabkommen aus den 1960er-Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt
werden konnen. Dieses Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kdnnen es in Anspruch
nehmen. Dies soll nun auch aus Kostengrinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische
Zentren im Land geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB 11.2020). Der
Standard in 6ffentlichen Krankenhdusern entspricht nicht europdischem Niveau (OB 11.2020; vergleiche AA 11.7.2020).
Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kénnen, existieren in jeder groReren Stadt;
besser ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen Fakultdten von Algier, Oran, Annaba und
Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen
medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 11.7.2020).
Vor allem in Algier sind Privatspitdler entstanden, die nach europdischem Standard bezahlt werden mussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militérspitdlern zuriickgreifen. Mit Frankreich besteht ein
Sozialabkommen aus den 1960er-Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt
werden kénnen. Dieses Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kdnnen es in Anspruch
nehmen. Dies soll nun auch aus Kostengriinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische
Zentren im Land geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB 11.2020).

Immer wieder wird darauf aufmerksam gemacht, dass sich in Algerien ausgebildete Arzte in Frankreich und
Deutschland niederlassen, was zu einem Arztemangel in Algerien fuhrt. Die Versorgung im Landesinneren mit
facharztlicher Expertise ist nicht sichergestellt. Augenkrankheiten sind im Suden haufig. Algerien greift fir die



Versorgung im Landesinneren auf kubanische Arzte zuriick, z.B. die im April 2013 neu eréffnete Augenklinik in Bechar.
Immer wieder kommt es zu Beschwerden und Protesten Uber den unzureichenden Zustand des Gesundheitssystems,
im Zuge der COVID-Pandemie kam es auch zu tatlichen Ubergriffen auf Spitalspersonal. Probleme sind auch bei der
Spitalshygiene und Medikamentenversorgung (nur Billigimporte oder lokale Produktion) gegeben. Die
Muttersterblichkeit und Komplikationen bei Geburten sind aufgrund von Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch.
Tumorpatienten kénnen medizinisch nicht nach westlichem Standard betreut werden. Schwierig ist die Situation von
Alzheimer- und Demenzpatienten und sowie von Behinderten. Generell wird, um ein Intensivbett zu kommen oder
eines behalten zu kénnen, oft auch zu Bestechung gegriffen (OB 11.2020).

Grundsétzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich und kostenfrei (OB 11.2020; vgl. AA
11.7.2020). Krankenversichert ist nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung
in Krankenhdusern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfugung, allerdings sind Pflege und
Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht
moglich. Grundsatzlich meiden Algerier nach Méglichkeit die Krankenhduser und bemuhen sich, Kranke so schnell wie
moglich in hausliche Pflege Ubernehmen zu kénnen. Ohne standige familidare Betreuung im Krankenhaus ist eine
adaquate Pflege nicht gesichert (OB 11.2020). Grundsatzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein
zugdnglich und kostenfrei (OB 11.2020; vergleiche AA 11.7.2020). Krankenversichert ist nur, wer einer angemeldeten
Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung in Krankenhdusern steht auch Nichtversicherten beinahe
kostenfrei zur Verflgung, allerdings sind Pflege und Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht
bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht méglich. Grundsatzlich meiden Algerier nach Méglichkeit die
Krankenhduser und bemdihen sich, Kranke so schnell wie méglich in hausliche Pflege Gbernehmen zu kénnen. Ohne
standige familidre Betreuung im Krankenhaus ist eine adaquate Pflege nicht gesichert (OB 11.2020).

In der gesetzlichen Sozialversicherung sind Angestellte, Beamte, Arbeiter oder Rentner sowie deren Ehegatten und
Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Hochschulausbildung obligatorisch versichert. Die Sozial- und
Krankenversicherung ermdglicht grundsatzlich in staatlichen Krankenhdusern eine kostenlose, in privaten
Einrichtungen eine kostenrtckerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer haufiger ist jedoch ein Eigenanteil zu
Ubernehmen. Die héheren Kosten bei Behandlung in privaten Kliniken werden nicht oder nur zu geringerem Teil
Ubernommen. Algerier, die nach jahrelanger Abwesenheit aus dem Ausland zurtckgefiihrt werden, sind nicht mehr
gesetzlich sozialversichert und muissen daher samtliche Kosten selbst Ubernehmen, sofern sie nicht als Kinder oder
Ehegatten von Versicherten erneut bei der Versicherung eingeschrieben werden oder selbst einer
versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen (AA 11.7.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 24.8.2021

? OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

Rickkehr
Letzte Anderung: 03.09.2021

Die illegale Ausreise, d.h. die Ausreise ohne gultige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per Stempel und
Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Art. 175 bis 1. algerisches Strafgesetzbuch, Gesetz 09-01 vom
25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (OB 11.2020; vgl. AA 11.7.2020). Das Gesetz sieht ein Strafmal von zwei bis
sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA [Anm.: ca. 126 - 378 Euro] vor (OB
11.2020).Die illegale Ausreise, d.h. die Ausreise ohne gliltige Papiere bzw. ohne eine Registrierung der Ausreise per
Stempel und Ausreisekarte am Grenzposten, ist gesetzlich verboten (Artikel 175 bis eins, algerisches Strafgesetzbuch,
Gesetz 09-01 vom 25.2.2009, kundgemacht am 8.3.2009) (OB 11.2020; vergleiche AA 11.7.2020). Das Gesetz sieht ein
Strafmald von zwei bis sechs Monaten und / oder eine Strafe zwischen 20.000 DA bis 60.000 DA [Anm.: ca. 126 - 378
Euro] vor (OB 11.2020).

Rickkehrer, die ohne giltige Papiere das Land verlassen haben, werden mitunter zu einer Bewdhrungsstrafe von
sechs Monaten verurteilt. Fur illegale Bootsflichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von zwei bis zu sechs



Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewahrungsstrafen verhangt (AA 11.7.2020).

Eine behérdliche Rickkehrhilfe ist der OB nicht bekannt. Ebenso sind der Botschaft keine NGOs bekannt, die solche
Unterstltzung leisten. Es gibt in Algerien 10.000 angemeldete Vereine, die meisten davon sind Wohltatigkeitsvereine -
es ist allerdings nicht bekannt, ob von diesen spezielle Rickkehrhilfe geleistet wird. Generell kann davon ausgegangen
werden, dass Familien zurtickkehrende Mitglieder wieder aufnehmen und unterstitzen. Die Botschaft kennt auch Falle
von finanzieller Ruckkehrhilfe (1.000-2.000€) durch Frankreich, fir Personen, die freiwillig aus Frankreich ausgereist
sind. Ahnliches gibt es in unterschiedlicher Héhe auch fiir andere EU-Staaten (6B 11.2020).

Algerien erklart sich bei Treffen mit EU-Staatenvertretern immer wieder dazu bereit, Riickkehrer aufzunehmen, sofern
zweifelsfrei feststehe, dass es sich um algerische Staatsbiirger handle. Nachfragen bei EU-Botschaften bestatigen, dass
Algerien bei Ruckibernahmen kooperiert, allerdings ist der Rhythmus relativ langsam, angeblich maximal 5-10 pro
Tag, bzw. auch pro Woche. Algerien behauptet, dass dies auf die insgesamt vielen Rickibernahmen aus zahlreichen
Staaten zurlckzufihren ist, weil die Aufnahmebehdrden sonst (iberlastet waren. Zwischen Algerien und einzelnen EU-
Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale Ruckibernahmeabkommen (6B 11.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (11.7.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2035826/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_%28Stand_juni_2020%29%2C_11.07.2020.p
Zugriff 24.8.2021

? OB - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (11.2020): Asyllanderbericht Algerien, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

2. Beweiswuirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in die zitierten Landerberichte zu Algerien sowie in die seitens des
Beschwerdefuihrers im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Der unter Punkt |. angefUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung von insgesamt drei mindlichen
Beschwerdeverhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers und seiner
Rechtsvertretung am 13.11.2020, am 01.12.2020 sowie am 23.05.2022.

2.2. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund eines sich im Akt befindlichen, dem Bundesverwaltungsgericht
seitens der belangten Behdrde Ubermittelten Schreibens des Bundeskriminalamtes vom 11.02.2020, wonach der
Beschwerdefiihrer von Interpol Algiers unter den gleichen Personendaten identifiziert worden sei, fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seinem
Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Schul- und Ausbildung, seiner Berufserfahrung, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Konfession und seiner Ausreise nach Europa ergeben sich aus den diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers im Verfahren. Dass er keiner COVID-19-Risikogruppe angehort, ergibt
sich aus dem Umstand, dass er im Verfahren keine medizinische Indikation fir eine etwaige Zuordnung seiner Person
zur COVID-19-Risikogruppe gemaf3 § 2 der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung (BGBI. Il Nr. 203/2020) geltend gemacht
hat.Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhdltnissen, seinem
Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Schul- und Ausbildung, seiner Berufserfahrung, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit, seiner Konfession und seiner Ausreise nach Europa ergeben sich aus den diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren. Dass er keiner COVID-19-Risikogruppe angehdrt, ergibt
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sich aus dem Umstand, dass er im Verfahren keine medizinische Indikation fir eine etwaige Zuordnung seiner Person
zur COVID-19-Risikogruppe gemal Paragraph 2, der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
203 aus 2020,) geltend gemacht hat.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich (spétestens) seit 28.12.2014 ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem zentralen Melderegister sowie dem
Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Der seitens des Beschwerdefiihrers besuchte, eintagige Werte- und Orientierungskurs ergibt sich aus einer in Vorlage
gebrachten Teilnahmebestétigung des OIF vom 13.12.2017. Der von ihm besuchte Deutschkurs fiir das Sprachniveau
A1.2 ergibt sich aus einem Teilnahmebestatigung des Kursinstituts XXXX KG vom 25.11.2016 sowie einer vorgelegten
Kursbesuchsbestatigung des Vereins XXXX vom 20.12.2017. Der BeschwerdefUhrer verwies zwar in seiner mindlichen
Verhandlung vom 01.12.2020 und zuletzt in der mindlichen Verhandlung vom 23.05.2022, dass er eine Sprachprifung
im Niveau A1 abgelegt hat bzw. er Uber ein Sprachzertifikat Uber das Niveau A1 verflgt, allerdings geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es sich hierbei um die Abschlussprifung eines von ihm besuchten
Deutschkurses handelt und dass er bislang keine Sprachprifung im Niveau A1 abgeschlossen hat. So wurde zunachst
in der Beschwerde vom 07.03.2017 lediglich auf den Besuch eines Deutschkurses im Niveau A1, nicht aber auf die
Absolvierung einer derartigen Deutschprifung verwiesen. Angesichts der Tatsache, dass er den Besuch der
Deutschkurse und des eintigigen Werte- und Orientierungskurses des OIF und auch seiner dariiberhinausgehenden
integrativen Tatigkeiten mittels entsprechender Belege nachwies, erweist es sich als nicht schliissig, dass er die
Absolvierung einer zertifizierten Deutschprifung im Niveau A1 nicht nachweislich belegt. Dass er sich seit Juni 2019 fur
eine Stadtgemeinde im Rahmen gemeinntitziger Hilfstatigkeiten engagiert, ergibt sich aus diesbeziglich in Vorlage
gebrachter Bestatigungsschreiben sowie Auszahlungsbelege der XXXX GmbH. Seine Mitwirkung an einem Kulturprojekt
eines Flichtlingsquartiers ergibt sich aus einem vorgelegten Artikel samt Lichtbildern. Dass er in Osterreich diverse
Bekanntschaften geschlossen und eine Patenschaft Gbernommen hat, ergibt sich aus einem Konvolut an in Vorlage
gebrachter Unterlagen und Lichtbilder, welche ihn gemeinsam mit anderen Personen bei der Austubung diverser
Freizeitaktivitaten - etwa bei Laufsportveranstaltungen - zeigen. Dass der Beschwerdeflhrer Deutsch auf einem
duBerst einfachen und rudimentdren Niveau spricht, ergibt sich aus dem unmittelbaren Eindruck des
Bundesverwaltungsgerichts, welcher im Rahmen der Beschwerdeverhandlung am 23.05.2022 gewonnen werden
konnte.Der seitens des Beschwerdeflhrers besuchte, eintagige Werte- und Orientierungskurs ergibt sich aus einer in
Vorlage gebrachten Teilnahmebestatigung des OIF vom 13.12.2017. Der von ihm besuchte Deutschkurs fir das
Sprachniveau A1.2 ergibt sich aus einem Teilnahmebestatigung des Kursinstituts rémisch 40 KG vom 25.11.2016 sowie
einer vorgelegten Kursbesuchsbestatigung des Vereins romisch 40 vom 20.12.2017. Der Beschwerdefiihrer verwies
zwar in seiner mundlichen Verhandlung vom 01.12.2020 und zuletzt in der mindlichen Verhandlung vom 23.05.2022,
dass er eine Sprachprufung im Niveau A1 abgelegt hat bzw. er Uber ein Sprachzertifikat Uber das Niveau A1 verflgt,
allerdings geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es sich hierbei um die Abschlussprifung eines von ihm
besuchten Deutschkurses handelt und dass er bislang keine Sprachprufung im Niveau A1 abgeschlossen hat. So wurde
zunachst in der Beschwerde vom 07.03.2017 lediglich auf den Besuch eines Deutschkurses im Niveau A1, nicht aber
auf die Absolvierung einer derartigen Deutschprifung verwiesen. Angesichts der Tatsache, dass er den Besuch der
Deutschkurse und des eintagigen Werte- und Orientierungskurses des OIF und auch seiner dariiberhinausgehenden
integrativen Tatigkeiten mittels entsprechender Belege nachwies, erweist es sich als nicht schlissig, dass er die
Absolvierung einer zertifizierten Deutschprifung im Niveau A1 nicht nachweislich belegt. Dass er sich seit Juni 2019 fur
eine Stadtgemeinde im Rahmen gemeinntitziger Hilfstatigkeiten engagiert, ergibt sich aus diesbeziglich in Vorlage
gebrachter Bestdtigungsschreiben sowie Auszahlungsbelege der romisch 40 GmbH. Seine Mitwirkung an einem
Kulturprojekt eines Fluchtlingsquartiers ergibt sich aus einem vorgelegten Artikel samt Lichtbildern. Dass er in
Osterreich diverse Bekanntschaften geschlossen und eine Patenschaft bernommen hat, ergibt sich aus einem
Konvolut an in Vorlage gebrachter Unterlagen und Lichtbilder, welche ihn gemeinsam mit anderen Personen bei der
Ausubung diverser Freizeitaktivitdten - etwa bei Laufsportveranstaltungen - zeigen. Dass der Beschwerdefihrer
Deutsch auf einem duBerst einfachen und rudimentaren Niveau spricht, ergibt sich aus dem unmittelbaren Eindruck
des Bundesverwaltungsgerichts, welcher im Rahmen der Beschwerdeverhandlung am 23.05.2022 gewonnen werden
konnte.

Dass der Beschwerdefiihrer abgesehen von seinen gemeinnitzigen Hilfstitigkeiten in Osterreich zu keinem Zeitpunkt
einer legalen Erwerbstdtigkeit nachging, ergibt sich aus einer Abfrage im Hauptverband &sterreichischer
Sozialversicherungstrager. Dass er seinen Lebensunterhalt seit seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung



Uber die staatliche Grundversorgung bestreitet, ergibt sich aus einer Abfrage in der Applikation Betreuungsinformation
(Grundversorgung). Aus diesem Umstand ergibt sich Uberdies unweigerlich seine mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage im Strafregister der
Republik.

Die rechtskraftig seitens der LPD XXXX gegen den Beschwerdefuhrer verhangte Verwaltungsstrafe in Héhe von 150
Euro aufgrund seines unrechtmaRigen Besitzes einer CO2-Pistole sowie einer Gas-Alarmpistole nach § 11a Z 3 WaffG
ergibt sich aus einer im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten Strafverfiigung vom 01.08.2019 samt
Zahlungsbestatigung.Die rechtskraftig seitens der LPD romisch 40 gegen den Beschwerdefiihrer verhangte
Verwaltungsstrafe in H6he von 150 Euro aufgrund seines unrechtmaRigen Besitzes einer CO2-Pistole sowie einer Gas-
Alarmpistole nach Paragraph 11 a, Ziffer 3, WaffG ergibt sich aus einer im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten
Strafverfugung vom 01.08.2019 samt Zahlungsbestatigung.

2.3. Zum Fluchtvorbringen und einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefihrer begrindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen damit, dass er Uber soziale Medien mit Juden in Kontakt gestanden sei, weshalb der algerische
Geheimdienst davon ausgegangen sei, dass er flr den Mossad arbeite. Von August 2013 bis Februar 2014 sei er vom
algerischen Geheimdienst festgehalten und hierbei auch kdérperlich misshandelt worden, ehe man ihn wieder
freigelassen habe. Im Falle seiner Rickkehr beflirchte er, abermals Opfer von Verfolgungshandlungen seitens des
algerischen Geheimdienstes zu werden.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der erganzenden Ermittlungen sowie insbesondere aufgrund
des unmittelbaren und persoénlichen Eindrucks, welcher vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung am 23.05.2022 gewonnen werden konnte, zum Schluss, dass dieses Vorbringen nicht
glaubhaft ist. Dies aufgrund folgender Erwagungen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die gesamten Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich seiner
Fluchtgriinde als duR3erst vage und oberflachlich erwiesen und jegliche Realkriterien, wie sie fur Erzahlungen von selbst
wahrgenommenen Ereignissen typisch sind, vermissen lieRen. So zeichnet sich die Wiedergabe von tatsachlich selbst
erlebten Umstéanden bzw. Ereignissen bei lebensnaher Betrachtung gerade dadurch aus, dass Menschen Uber
personlich Erlebtes detailreich, oft weitschweifend unter Angabe der eigenen Gefiihle bzw. unter spontaner
Rickerinnerung, Zeit-Ort-Verknipfungen und auch oft Uber unwesentliche Details oder Nebenumstande berichten.
Die Schilderungen des Beschwerdeflihrers erschopften sich jedoch sowohl vor dem BFA als auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht in der Darlegung von Eckpfeilern einer allgemein gehaltenen, vagen Rahmengeschichte.

Daruber hinaus verstrickte sich der Beschwerdefihrer in diverse Widerspriiche. Wahrend er in der Erstbefragung noch
angegeben hatte, ,in Algerien gibt es algerische Juden” und sei er ,mit einigen von ihnen per Facebook befreundet”
gewesen (AS 13), so gab er vor dem BFA wiederum an, jene Juden, mit welchen er sich Uber soziale Medien
ausgetauscht habe, seien gar nicht in Algerien aufhaltig gewesen, sondern zum Uberwiegenden Teil in Frankreich,
manche auch in Israel (AS 65). Zudem hatte er in der Erstbefragung noch ausdricklich zu Protokoll gegeben, bereits
~€inen Tag nach meiner Misshandlung geflichtet” zu sein (AS 13). Vor dem BFA behauptete er hingegen, er sei von
August 2013 bis Februar 2014 inhaftiert gewesen und im Zuge dessen des Ofteren misshandelt worden, jedoch sei er
erst im April 2014 - und somit in etwa zwei Monate nach seiner Freilassung - ausgereist (AS 63ff). In der zweiten
Beschwerdeverhandlung gab der Beschwerdefihrer Uberdies abermals abweichend von seinen vorangegangenen
Ausflhrungen an, er sei bis Marz 2014 inhaftiert gewesen (Protokoll S 4). Auch verkennt das Bundesverwaltungsgericht
nicht, dass die polizeiliche Erstbefragung eines Asylwerbers im Sinne des § 19 AsylG 2005 insbesondere der Ermittiung
seiner Identitdt und Reiseroute dient und sich nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen hat. Dennoch hat der
Verwaltungsgerichtshof erst jlingst wiederum ausdrucklich klargestellt, dass die Verwertung von Widersprichen
zwischen der Erstbefragung und spateren Angaben im Verfahren im Rahmen der Beweiswirdigung grundsatzlich
zulassig ist (vgl. VWGH 10.09.2021, Ra 2021/12/0201, mwN).Dartber hinaus verstrickte sich der Beschwerdefuhrer in
diverse Widerspriche. Wahrend er in der Erstbefragung noch angegeben hatte, ,in Algerien gibt es algerische juden”
und sei er ,mit einigen von ihnen per Facebook befreundet” gewesen (AS 13), so gab er vor dem BFA wiederum an, jene
Juden, mit welchen er sich Uber soziale Medien ausgetauscht habe, seien gar nicht in Algerien aufhaltig gewesen,
sondern zum Uberwiegenden Teil in Frankreich, manche auch in Israel (AS 65). Zudem hatte er in der Erstbefragung
noch ausdrucklich zu Protokoll gegeben, bereits ,einen Tag nach meiner Misshandlung gefllichtet” zu sein (AS 13). Vor
dem BFA behauptete er hingegen, er sei von August 2013 bis Februar 2014 inhaftiert gewesen und im Zuge dessen des
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Ofteren misshandelt worden, jedoch sei er erst im April 2014 - und somit in etwa zwei Monate nach seiner Freilassung
- ausgereist (AS 63ff). In der zweiten Beschwerdeverhandlung gab der Beschwerdeflhrer Uberdies abermals
abweichend von seinen vorangegangenen Ausfuhrungen an, er sei bis Marz 2014 inhaftiert gewesen (Protokoll S 4).
Auch verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass die polizeiliche Erstbefragung eines Asylwerbers im Sinne des
Paragraph 19, AsylG 2005 insbesondere der Ermittlung seiner Identitat und Reiseroute dient und sich nicht auf die
naheren Fluchtgrinde zu beziehen hat. Dennoch hat der Verwaltungsgerichtshof erst jingst wiederum ausdrticklich
klargestellt, dass die Verwertung von Widersprichen zwischen der Erstbefragung und spateren Angaben im Verfahren
im Rahmen der Beweiswirdigung grundsatzlich zulassig ist vergleiche VwGH 10.09.2021, Ra 2021/12/0201, mwN).

Uberdies hatte der Beschwerdefiihrer vor der belangten Behérde ausdriicklich zu Protokoll gegeben, der algerische
Geheimdienst habe bemerkt, dass er Kontakt zu Juden habe, da er in Besitz eines neuen Handys gewesen sei und ,sie
haben es im Handy gesehen” (AS 65). In ganzlichem Widerspruch dazu behauptete er in der Beschwerdeverhandlung
am 23.05.2022, er sei in das Visier des algerischen Geheimdienstes geraten, da er von einem Wachter dabei
beobachtet worden sei, als er gemeinsam mit zwei algerischen Juden die judischen Grabstatten in Constantine besucht
habe (Protokoll S 8). Dieses Vorbringen hatte er weder im Administrativ- noch im vorangegangenen Verlauf des
Beschwerdeverfahrens je erstattet.

Ganzlich unschlissig mutet Uberdies die Behauptung an, wonach ein Bruder des Beschwerdeflihrers bereits im
Oktober 2013 - und somit inmitten seiner angeblichen Anhaltung durch den algerischen Geheimdienst in
Isolationshaft - bei einem ReisebUlro ein Touristenvisum fir ihn beantragt habe. Auf die Frage des Einvernahmeleiters
der belangten Behdrde, wer denn den Bruder damit beauftragt habe, das Visum zu beantragen, verwies der
Beschwerdefihrer auf einen Geheimdienstmitarbeiter namens 1.B., welcher den Beschwerdefuhrer auch gewarnt
habe, er solle das Land verlassen, nachdem er in das Blickfeld des Geheimdienstes geraten sei (AS 67). Bezuglich I.B.
gab der Beschwerdeflihrer zundchst an, dass dieser ein Bekannter ware, welcher bereits seit 1991 flr den algerischen
Geheimdienst arbeite (AS 67). An spaterer Stelle behauptete er wiederum, I.B. sei der Cousin seiner Mutter (AS 69), ehe
er in der zweiten Beschwerdeverhandlung abermals abweichend zweimal zu Protokoll gab, I.B. sei sein eigener Cousin
(Protokoll S 4 und 6).Ganzlich unschlissig mutet Uberdies die Behauptung an, wonach ein Bruder des
Beschwerdefihrers bereits im Oktober 2013 - und somit inmitten seiner angeblichen Anhaltung durch den algerischen
Geheimdienst in Isolationshaft - bei einem Reiseblro ein Touristenvisum fur ihn beantragt habe. Auf die Frage des
Einvernahmeleiters der belangten Behorde, wer denn den Bruder damit beauftragt habe, das Visum zu beantragen,
verwies der Beschwerdeflihrer auf einen Geheimdienstmitarbeiter namens romisch eins.B., welcher den
Beschwerdefiihrer auch gewarnt habe, er solle das Land verlassen, nachdem er in das Blickfeld des Geheimdienstes
geraten sei (AS 67). Bezuglich romisch eins.B. gab der Beschwerdefiihrer zundchst an, dass dieser ein Bekannter ware,
welcher bereits seit 1991 fur den algerischen Geheimdienst arbeite (AS 67). An spaterer Stelle behauptete er
wiederum, romisch eins.B. sei der Cousin seiner Mutter (AS 69), ehe er in der zweiten Beschwerdeverhandlung
abermals abweichend zweimal zu Protokoll gab, rdmisch eins.B. sei sein eigener Cousin (Protokoll S 4 und 6).

Nicht zuletzt kann eine staatliche Verfolgung des Beschwerdefuhrers in Algerien zum Zeitpunkt seiner behaupteten
Ausreise im April 2014 bereits angesichts des Umstandes, dass er ausgehend von seinem eigenen Vorbringen unter
Verwendung seines algerischen Reisepasses samt Touristenvisum offenkundig unbehelligt die Grenzkontrollen am
Flughafen von Constantine passieren konnte und er diesbezlglich in der zweiten Beschwerdeverhandlung auch selbst
angab, dass er legal auf dem Luftweg ausgereist sei, da sein Name ,nicht auf der Fahndungsliste” gestanden habe
(Protokoll S 4), ausgeschlossen werden. Darlber hinaus ist im gegebenen Zusammenhang hervorzuheben, dass sich
aus dem unbestrittenen Akteninhalt ergibt, dass der Beschwerdefuhrer - wie der belangten Behdrde mit Schreiben des
Bundeskriminalamtes vom 11.02.2020 zur Kenntnis gebracht wurde - nach seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
in Osterreich seitens Interpol Algiers unter seinen Personendaten identifiziert wurde und wére bei lebensnaher
Betrachtung wohl davon auszugehen, dass dem Bundeskriminalamt bei dieser Gelegenheit wohl ein etwaiger, gegen
den Beschwerdefuhrer in Algerien vorliegender Haftbefehl oder eine sonstige behdrdliche FahndungsmaRnahme
ebenso zur Kenntnis gebracht worden ware. Diese Annahme ware umso naheliegender, wenn man davon ausginge,
dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich - wie von ihm nunmehr im Rahmen der dritten Beschwerdeverhandlung am
23.05.2022 behauptet (Protokoll S 7) - nur wenige Tage zuvor, am 06.02.2020, in seiner Abwesenheit in Algerien zu
einer zehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ware.

Auch dem seitens des Beschwerdefiihrers zuletzt im Vorfeld der Beschwerdeverhandlung vom 23.05.2022 in Vorlage
gebrachten arabischsprachigen Dokument, aus welchem sich laut seinen AusfUhrungen in der schriftlichen
Beweismittelvorlage vom 19.05.2022 ergebe, dass er in Algerien zu zehn Jahren Haft verurteilt worden sei, kann



letztlich keinerlei maligebliche Beweiskraft zugebilligt werden. Ungeachtet des Umstandes, dass das seitens des
Beschwerdefihrers ins Treffen geflihrte Beweisthema, namlich eine Verurteilung seiner Person in Algerien, aus dem
Inhalt des Dokuments gar nicht hervorgeht - laut der seitens des Bundesverwaltungsgerichts in Auftrag gegebenen
Ubersetzung durch einen gerichtlich beeideten Dolmetscher handelt es sich hierbei lediglich um eine Zeugenladung
des Beschwerdefiihrers fur den 06.02.2020 seitens der ,Staatsanwaltschaft beim Gerichtsrat Konstantine” - so ist die
Urkunde angesichts dessen, dass diese lediglich in Kopie in Vorlage gebracht wurde (der Beschwerdeflhrer
behauptete, dass sein Bruder ihm diese im Janner 2022 auf sein Handy Ubermittelt habe), auch keiner
Echtheitsuberprifung zuganglich. Auch warum das Dokument dem Beschwerdefiihrer denn ausgerechnet jetzt, etwa
zwei Jahre nach dem in Rede stehenden Gerichtstermin, Ubermittelt worden sei, vermochte er in der
Beschwerdeverhandlung am 23.05.2022 mit der schlichten Behauptung, dass er ,zuvor keinen Kontakt mit der Familie
gehabt habe”, da diese aufgrund seiner Verurteilung ,Angst vor der repressiven Regierung” gehabt habe (Protokoll S 7),
nicht schlissig zu erklaren. Insbesondere ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht erkenntlich, warum diese Angst
der Angehdrigen dann im Janner 2022 offensichtlich abrupt weggefallen sei.

Der Vollstandigkeit halber ist Gberdies noch zu betonen, dass auch die seitens des Beschwerdeflhrers im Rahmen der
zweiten Beschwerdeverhandlung vorgewiesene, etwa einen Zentimeter grol3e und runde Narbe an seinem rechten
Oberkorper, welche er sich vorgeblich zugezogen habe, nachdem ihn ein Mitarbeiter des algerischen Geheimdienstes
wahrend seiner Anhaltung gegen einen Tisch gestolRen habe, aus welchem ein Nagel geragt sei, keinen tauglichen
Beweis flur sein Fluchtvorbringen darstellt, da anhand einer Narbe im Nachhinein weder ein Vorfall noch ein
Sachverhaltshergang festgestellt werden kann und er sich diese etwa auch im Zuge eines Unfallgeschehens oder eines
ganzlich anders gelagerten Vorfalles zugezogen haben kann (vgl. auch VWGH 04.11.1992, 92/01/0395, wonach das
Vorhandensein einer Narbe fir sich allein nicht den Schluss zulasst, diese musse auf gegen den Asylwerber gerichtete
Verfolgungshandlungen zurtickgefuhrt werden).Der Vollstandigkeit halber ist tiberdies noch zu betonen, dass auch die
seitens des Beschwerdefihrers im Rahmen der zweiten Beschwerdeverhandlung vorgewiesene, etwa einen Zentimeter
groRBe und runde Narbe an seinem rechten Oberkdrper, welche er sich vorgeblich zugezogen habe, nachdem ihn ein
Mitarbeiter des algerischen Geheimdienstes wahrend seiner Anhaltung gegen einen Tisch gestoBen habe, aus
welchem ein Nagel geragt sei, keinen tauglichen Beweis fur sein Fluchtvorbringen darstellt, da anhand einer Narbe im
Nachhinein weder ein Vorfall noch ein Sachverhaltshergang festgestellt werden kann und er sich diese etwa auch im
Zuge eines Unfallgeschehens oder eines ganzlich anders gelagerten Vorfalles zugezogen haben kann vergleiche auch
VwGH 04.11.1992, 92/01/0395, wonach das Vorhandensein einer Narbe fir sich allein nicht den Schluss zuldsst, diese
musse auf gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgungshandlungen zuriickgefihrt werden).

DarUber hinaus erwies sich auch das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in den Beschwerdeverhandlungen, wonach
der algerische Geheimdienst ihn auch noch in Osterreich verfolge und hierfiir sogar die &sterreichischen
Sicherheitsbehérden instrumentalisiert habe, als reines Gedankenkonstrukt. Wie sich insbesondere aus der dem
Bundesverwaltungsgericht seitens des LVTXXXX am 19.11.2020 Ubermittelten Anfragebeantwortung samt
Aktenvermerk sowie einer weiteren Anfragebeantwortung eines Polizisten des LKA XXXX vom 28.04.2022, welchen der
Beschwerdefiihrer als Zeugen im gegenstandlichen Verfahren beantragt hatte, ergibt, geriet der Beschwerdeflhrer
vielmehr aufgrund von Ermittlungen des LKA XXXX gegen eine bosnische Einbrechergruppe als Randperson in das
Visier der Ermittler, da er in der Wohnung eines Verdachtigen gewohnt hatte und infolge dessen im Zuge einer
Hausdurchsuchung bei ihm eine CO2-Pistole sowie eine Gas-Alarmpistole, deren Besitz ihm als Asylwerber gemal3 §
11a Z 3 WaffG verboten ist, sichergestellt wurden und Uber ihn auch eine Verwaltungsstrafe in der H6he von 150 Euro
verhangt wurde. All diese Ermittlungshandlungen standen laut den Anfragebeantwortungen des LVT XXXX und des LKA
XXXX jedoch in keinem wie auch immer gearteten Zusammenhang mit dem algerischen Geheimdienst und entbehren
gegenteilige Behauptungen des Beschwerdeflhrers jeglichen Tatsachensubstrats. Insbesondere wurde auch sein
Vorbringen in der Beschwerdeverhandlung am 01.12.2020, wonach ihm im Zuge seiner polizeilichen Einvernahme am
29.04.2019 infolge der Hausdurchsuchung zwei Polizisten des LKA XXXX einen Bericht vorgelegt hatten, welchen der
algerische Geheimdienst dem 0&sterreichischen Geheimdienst Ubermittelt habe und aus welchem im Wesentlichen
hervorgehe, dass der Beschwerdeflihrer ein Terrorist sei (Protokoll S 5), durch die Anfragebeantwortung vom
28.04.2022 von einem dieser beiden Polizisten konterkariert. In der Anfragebeantwortung bestdtigte dieser dem
Bundesverwaltungsgericht ausdricklich, dass dem Beschwerdefuhrer im Zuge dieser Einvernahme kein wie auch
immer gearteter Bericht eines oder mehrerer Geheimdienste vorgelegt oder ein solcher auch nur zur Sprache
gebracht worden sei. Angesichts des diesbezlglich klaren Sachverhaltes war auch seinen Antragen auf
zeugenschaftliche Einvernahme der beiden Polizeibeamten nicht stattzugeben.Darlber hinaus erwies sich auch das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers in den Beschwerdeverhandlungen, wonach der algerische Geheimdienst ihn auch
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noch in Osterreich verfolge und hierfiir sogar die osterreichischen Sicherheitsbehérden instrumentalisiert habe, als
reines Gedankenkonstrukt. Wie sich insbesondere aus der dem Bundesverwaltungsgericht seitens des LVT romisch 40
am 19.11.2020 ubermittelten Anfragebeantwortung samt Aktenvermerk sowie einer weiteren Anfragebeantwortung
eines Polizisten des LKA rémisch 40 vom 28.04.2022, welchen der BeschwerdefUhrer als Zeugen im gegenstandlichen
Verfahren beantragt hatte, ergibt, geriet der Beschwerdefuhrer vielmehr aufgrund von Ermittlungen des LKA rémisch
40 gegen eine bosnische Einbrechergruppe als Randperson in das Visier der Ermittler, da er in der Wohnung eines
Verdachtigen gewohnt hatte und infolge dessen im Zuge einer Hausdurchsuchung bei ihm eine CO2-Pistole sowie eine
Gas-Alarmpistole, deren Besitz ihm als Asylwerber gemald Paragraph 11 a, Ziffer 3, WaffG verboten ist, sichergestellt
wurden und Uber ihn auch eine Verwaltungsstrafe in der Héhe von 150 Euro verhangt wurde. All diese
Ermittlungshandlungen standen laut den Anfragebeantwortungen des LVT rémisch 40 und des LKA romisch 40 jedoch
in keinem wie auch immer gearteten Zusammenhang mit dem algerischen Geheimdienst und entbehren gegenteilige
Behauptungen des BeschwerdefUhrers jeglichen Tatsachensubstrats. Insbesondere wurde auch sein Vorbringen in der
Beschwerdeverhandlung am 01.12.2020, wonach ihm im Zuge seiner polizeilichen Einvernahme am 29.04.2019 infolge
der Hausdurchsuchung zwei Polizisten des LKA rémisch 40 einen Bericht vorgelegt hatten, welchen der algerische
Geheimdienst dem 0Osterreichischen Geheimdienst Ubermittelt habe und aus welchem im Wesentlichen hervorgehe,
dass der Beschwerdeflihrer ein Terrorist sei (Protokoll S 5), durch die Anfragebeantwortung vom 28.04.2022 von
einem dieser beiden Polizisten konterkariert. In der Anfragebeantwortung bestdtigte dieser dem
Bundesverwaltungsgericht ausdrtcklich, dass dem Beschwerdefiihrer im Zuge dieser Einvernahme kein wie auch
immer gearteter Bericht eines oder mehrerer Geheimdienste vorgelegt oder ein solcher auch nur zur Sprache
gebracht worden sei. Angesichts des diesbezlglich klaren Sachverhaltes war auch seinen Antragen auf
zeugenschaftliche Einvernahme der beiden Polizeibeamten nicht stattzugeben.

Zusammengefasst gelangt das Bundesverwaltungsgericht somit zur Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer sein
Fluchtvorbringen gedanklich konstruiert und nicht selbst wahrgenommen hat. Somit ist es ihm nicht gelungen, eine
aktuelle, gegen seine Person gerichtete Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen und waren daher die entsprechenden
Feststellungen zu treffen. Vielmehr legt der Umstand, dass er sich nach seiner Ausreise bereits flr sieben Monate in
der Turkei aufhielt und anschlieRend zahlreiche sichere EU- und Drittstaaten (Griechenland, Mazedonien, Serbien und
Ungarn) durchreiste, ehe er den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet
einbrachte, unweigerlich den Schluss nahe, dass er tatsachlich das Ziel verfolgte, in einem mitteleuropaischen Staat
wie Osterreich seine wirtschaftliche Situation zu verbessern, anstatt tatsachlich der Gefahr einer Verfolgung in seinem
Herkunftsstaat zu entgehen. Sein Vorbringen in der Beschwerdeverhandlung am 23.05.2022, wonach er deshalb erst in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht habe, da die Tlrkei, Serbien und Mazedonien ,ein
Abkommen mit der algerischen Regierung” hatten und er daher ,mit der sofortigen Abschiebung” bedroht gewesen
ware (Protokoll S 8), entbehrt ebenso jeglicher Grundlage, da sowohl die Turkei als auch Serbien und Mazedonien
Vertragsstaaten der Genfer Fluchtlingskonvention sind (vgl. Genfer Flichtlingskonvention - Abkommen Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge: Vertragsstaaten der Genfer Fluchtlingskonvention,
https://www.fluechtlingskonvention.de/vertragsstaaten-der-genfer-fluechtlingskonvention-3274/, Zugriff 27.05.2022)
und dem Beschwerdefiihrer somit auch in all den genannten Staaten ein Asylverfahren nach den darin verankerten
Grundsatzen zuteilgeworden wire.Zusammengefasst gelangt das Bundesverwaltungsgericht somit zur Uberzeugung,
dass der Beschwerdefiihrer sein Fluchtvorbringen gedanklich konstruiert und nicht selbst wahrgenommen hat. Somit
ist es ihm nicht gelungen, eine aktuelle, gegen seine Person gerichtete Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in
einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen und waren daher die
entsprechenden Feststellungen zu treffen. Vielmehr legt der Umstand, dass er sich nach seiner Ausreise bereits fur
sieben Monate in der Tlrkei aufhielt und anschlieRend zahlreiche sichere EU- und Drittstaaten (Griechenland,
Mazedonien, Serbien und Ungarn) durchreiste, ehe er den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz im Bundesgebiet einbrachte, unweigerlich den Schluss nahe, dass er tatsdchlich das Ziel verfolgte, in einem
mitteleuropaischen Staat wie Osterreich seine wirtschaftliche Situation zu verbessern, anstatt tatsichlich der Gefahr
einer Verfolgung in seinem Herkunftsstaat zu entgehen. Sein Vorbringen in der Beschwerdeverhandlung am
23.05.2022, wonach er deshalb erst in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht habe, da die
Turkei, Serbien und Mazedonien ,ein Abkommen mit der algerischen Regierung” hatten und er daher ,mit der
sofortigen Abschiebung” bedroht gewesen ware (Protokoll S 8), entbehrt ebenso jeglicher Grundlage, da sowohl die
Turkei als auch Serbien und Mazedonien Vertragsstaaten der Genfer Fluchtlingskonvention sind vergleiche Genfer
Flichtlingskonvention - Abkommen Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge: Vertragsstaaten der Genfer



Flichtlingskonvention, https://www.fluechtlingskonvention.de/vertragsstaaten-der-genfer-fluechtlingskonvention-
3274/, Zugriff 27.05.2022) und dem Beschwerdefiihrer somit auch in all den genannten Staaten ein Asylverfahren nach
den darin verankerten Grundsatzen zuteilgeworden ware.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwadgungen des BFA hinsichtlich der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefuhrer ist jung,
gesund und erwerbsfahig, zudem ledig und ohne Sorgepflichten. Er hat in Algerien eine neunjdhrige Schulbildung
genossen und den Beruf des Zentralheizungsinstallateurs erlernt und ausgelbt, daruber hinaus war er noch als
angelernter Maler und Fliesenleger tatig. Es sind keinerlei Grunde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte,
sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit
handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Dartber hinaus verfigt er in Gestalt seiner Eltern und insgesamt vier
Bruder uber ein umfangreiches sowie intaktes familiares Netzwerk in seinem Herkunftsstaat, was ihm im Falle seiner
Ruckkehr den Aufbau einer Existenz erheblich erleichtern sollte. Die Grundversorgung der Bevélkerung ist in Algerien
ebenso gewahrleistet (vgl. Punkt 11.1.3.). In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende
Notlage geraten wirde.Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA
hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an. Der
Beschwerdefiuhrer ist jung, gesund und erwerbsfahig, zudem ledig und ohne Sorgepflichten. Er hat in Algerien eine
neunjahrige Schulbildung genossen und den Beruf des Zentralheizungsinstallateurs erlernt und ausgetbt, dartber
hinaus war er noch als angelernter Maler und Fliesenleger tatig. Es sind keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb er nicht
in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um
eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. DarlGber hinaus verfugt er in Gestalt seiner Eltern und
insgesamt vier Brider Uber ein umfangreiches sowie intaktes familidares Netzwerk in seinem Herkunftsstaat, was ihm
im Falle seiner Rickkehr den Aufbau einer Existenz erheblich erleichtern sollte. Die Grundversorgung der Bevolkerung
ist in Algerien ebenso gewahrleistet vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.). In Anbetracht dieser Umstdnde kann letztlich
nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat in eine
existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

Auch ergeben sich vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei Ruckfihrungshindernisse in
Bezug auf den Beschwerdefiihrer. Das Risiko, an COVID-19 zu erkranken, ist in Osterreich nicht geringer als in Algerien
und eine medizinische Indikation fur eine etwaige Zuordnung seiner Person zur COVID-19-Risikogruppe gemaf § 2 der
COVID-19-Risikogruppe-Verordnung (BGBI. II Nr. 203/2020) wurde im Verfahren ebenfalls nicht geltend gemacht. Es
fehlt daher auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie fallgegenstandlich an den geforderten
auBBergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Art. 3 EMRK.Auch ergeben sich vor dem Hintergrund der aktuellen
COVID-19-Pandemie keinerlei Ruckfihrungshindernisse in Bezug auf den Beschwerdeflhrer. Das Risiko, an COVID-19
zu erkranken, ist in Osterreich nicht geringer als in Algerien und eine medizinische Indikation fir eine etwaige
Zuordnung seiner Person zur COVID-19-Risikogruppe gemald Paragraph 2, der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 203 aus 2020,) wurde im Verfahren ebenfalls nicht geltend gemacht. Es fehlt daher auch
vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie fallgegenstandlich an den geforderten auBergewdhnlichen
Umstanden im Sinne des Artikel 3, EMRK.

Aus dem Gesagten war die Feststellung zu treffen, dass eine Ruckkehr des Beschwerdefuihrers nach Algerien somit
nicht automatisch dazu fuhrt, dass er einer wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.
Auch ist er angesichts der weitgehend stabilen Sicherheitslage in Algerien und insbesondere in seiner Heimatstadt
Constantine nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht. Nicht
zuletzt gilt Algerien gemaR § 1 Z 10 HStV als sicherer Herkunftsstaat.Aus dem Gesagten war die Feststellung zu treffen,
dass eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Algerien somit nicht automatisch dazu fihrt, dass er einer wie auch
immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er angesichts der weitgehend stabilen
Sicherheitslage in Algerien und insbesondere in seiner Heimatstadt Constantine nicht von willkurlicher Gewalt infolge
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht. Nicht zuletzt gilt Algerien gemal3 Paragraph eins, Ziffer
10, HStV als sicherer Herkunftsstaat.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
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Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veréffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung getbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berucksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Dem Beschwerdeflhrer wurde zuletzt im Vorfeld der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.05.2022
das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Algerien (Stand 26.06.2020) Ubermittelt und
dessen Inhalt mit ihm und seiner Rechtsvertretung im Rahmen der Beschwerdeverhandlung erdrtert, wobei den unter
Punkt 11.1.3. getroffenen Feststellungen hierbei nicht substantiiert entgegengetreten wurde.Dem Beschwerdeflihrer
wurde zuletzt im Vorfeld der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.05.2022 das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Algerien (Stand 26.06.2020) Ubermittelt und dessen Inhalt mit
ihm und seiner Rechtsvertretung im Rahmen der Beschwerdeverhandlung erdrtert, wobei den unter Punkt rémisch
zwei.1.3. getroffenen Feststellungen hierbei nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass sich die getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in Algerien
zweifelsfrei aus den unter Punkt 11.1.3. zitierten Quellen ergeben und weder diesen Quellen noch deren Inhalt im
Beschwerdeverfahren substantiiert entgegengetreten wurde.Zusammengefasst ist sohin festzuhalten, dass sich die
getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in Algerien zweifelsfrei aus den unter Punkt rémisch zwei.1.3. zitierten
Quellen ergeben und weder diesen Quellen noch deren Inhalt im Beschwerdeverfahren substantiiert
entgegengetreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abs. AZ
2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht.3.1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits geméaR
Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg. cit. zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK)
droht.

Im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
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Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuritickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abs. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende persdnliche Sphére des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht vergleiche VwWGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413, mwN).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VWGH 19.10.2000, 98/20/0233, mwN).Selbst in einem Staat herrschende allgemein
schlechte Verhaltnisse oder blrgerkriegsahnliche Zustande begriinden fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr
im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu
machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestltzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermaRen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche VwGH
19.10.2000, 98/20/0233, mwN).

3.1.2. Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.3. ausfuhrlich dargelegt, konnte der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fur eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Seinem
Fluchtvorbringen in Bezug auf die Gefahr einer Verfolgung durch den algerischen Geheimdienst, da er Uber soziale
Medien mit Juden in Kontakt gestanden sei, war unter Abwagung aller in der Beweiswirdigung dargelegten Grunde die
Glaubhaftigkeit zu versagen.3.1.2. Wie in der Beweiswlrdigung unter Punkt rémisch zwei.2.3. ausfuhrlich dargelegt,
konnte der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fir eine asylrelevante
Verfolgung sprachen. Seinem Fluchtvorbringen in Bezug auf die Gefahr einer Verfolgung durch den algerischen
Geheimdienst, da er Uber soziale Medien mit Juden in Kontakt gestanden sei, war unter Abwagung aller in der
Beweiswirdigung dargelegten Griinde die Glaubhaftigkeit zu versagen.
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Eine dartberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefliihrers behauptet, noch war eine
solche fur das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Dem Beschwerdefuhrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung von mafgeblicher Intensitdt, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.Die
Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet

abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.21. GemaR8& 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben
geschutzt. Gemall Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.3.2.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben geschitzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur
Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Méglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstollenden Behandlung droht (vgl. VwGH 27.05.2019,Ra 2019/14/0153, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist
subsidiarer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass ein Fremder bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art. 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als
Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes
[lit c]) zu erleiden (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis auf die dort zitierte Rechtsprechung des
EuGH).Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Gber eine bloBe Md&glichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel
3, EMRK verstoRBenden Behandlung droht vergleiche VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, mwN). Im Sinne einer mit der
Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 ist subsidiarer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass ein
Fremder bei seiner Rickkehr in sein Herkunftsland tatsdchlich Gefahr liefe, eine der drei in Artikel 15, der
Statusrichtlinie definierten Arten eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit a], Folter,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes [lit c]) zu erleiden vergleiche VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mit Verweis
auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).
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Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfiihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kdnnen aber
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefdhrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
hoéheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befirchten zu mussen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der
Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person
begrindet liegen (vgl. VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0486, mwN).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine
prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen
stichhaltige Grunde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder
Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfuhrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal
erreicht hat, dass es nicht blol} moglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende
Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt
nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen
Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen aber besondere in der personlichen Situation der oder des
Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im
Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu mussen. In diesem Fall kann das reale Risiko der Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK
oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bereits in der Kombination der prekaren Sicherheitslage
und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person begrindet liegen vergleiche VwWGH 26.02.2020, Ra
2019/18/0486, mwN).

Uberdies ist im Rahmen einer Einzelfallpriifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Art. 3
EMRK droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die bloRe Moglichkeit einer
durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur
Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstinde vorliegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).Uberdies ist im Rahmen
einer Einzelfallprifung die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer Verletzung von Artikel 3, EMRK
droht, weil der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedtirfnisse
der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden koénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen vergleiche VwWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, mwN). Die bloRBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).

3.2.2. Dem Beschwerdefuhrer droht in Algerien keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine
reale Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloRe Méglichkeit einer durch
die Lebensumstdnde bedingten Verletzungen des Art. 3 EMRK - was in Algerien aufgrund der Sicherheitslage
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Algerien leben und
kénnen daher nicht als Grund fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten herangezogen werden.
So liegt hinsichtlich des Beschwerdeflhrers kein stichhaltiger Grund dafur vor anzunehmen, dass er bei seiner
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Ruckkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer ernsthaften individuellen
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.3.2.2. Dem Beschwerdefihrer droht in Algerien keine Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Riickkehr entgegen Artikel 3, EMRK
behandelt zu werden. Die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzungen des Artikel 3,
EMRK - was in Algerien aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fur
die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen
samtliche Personen, die in Algerien leben und kdnnen daher nicht als Grund fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdefiihrers kein stichhaltiger
Grund daftr vor anzunehmen, dass er bei seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die
Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu
erleiden oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.

Nachdem keine Grunde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der Todesstrafe,
der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefihrers im
Herkunftsstaat hindeuten koénnte, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art. 15 der Statusrichtlinie
auszuschlieBen.Nachdem keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der
Todesstrafe, der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des
Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat hindeuten kénnte, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Artikel 15, der
Statusrichtlinie auszuschlie3en.

Ein bewaffneter Konflikt besteht in Algerien ebenfalls nicht. Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich
vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschlagigen Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten
Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Algerien alleine durch seine Anwesenheit im Staatsgebiet und
insbesondere in seiner Heimatstadt Constantine tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein
(vgl. Punkt 11.1.3.). Risikoerhéhende Umstande im Hinblick auf den Beschwerdefihrer wurden im Verfahren ebenfalls
nicht (substantiiert) vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass er aufgrund seiner persdnlichen Situation in Algerien
und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willkurlicher Gewalt betroffen ware. Solche Umstande sind
im Verfahren auch nicht hervorgekommen (vgl. Punkt 11.2.3.). Nicht zuletzt gilt Algerien gemal? 8 1 Z 10 der
Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer Herkunftsstaat.Ein bewaffneter Konflikt besteht in Algerien ebenfalls nicht.
Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschligigen
Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten Vorfdlle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen wirden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Algerien alleine durch
seine Anwesenheit im Staatsgebiet und insbesondere in seiner Heimatstadt Constantine tatsachlich Gefahr liefe, einer
solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.). Risikoerhéhende Umstande im Hinblick auf
den Beschwerdefuhrer wurden im Verfahren ebenfalls nicht (substantiiert) vorgebracht und wurde nicht dargelegt,
dass er aufgrund seiner persénlichen Situation in Algerien und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von
willkurlicher Gewalt betroffen ware. Solche Umstande sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen vergleiche Punkt
romisch zwei.2.3.). Nicht zuletzt gilt Algerien gemaR Paragraph eins, Ziffer 10, der Herkunftsstaaten-Verordnung als
sicherer Herkunftsstaat.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Algerien (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemal3 Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der
Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Ruckkehr nach Algerien mit
existentiellen N6ten konfrontiert ist.Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Algerien (allgemeine
Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemaR Artikel 2, oder 3 EMRK abgeleitet
werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im
Falle einer Rickkehr nach Algerien mit existentiellen Noten konfrontiert ist.



Es wurden im Verfahren auch unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers keine
(exzeptionellen) Umstande aufgezeigt, wonach im Falle seiner Ruckkehr nach Algerien die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kdnnten. Er ist jung, gesund und erwerbsfahig, zudem
ledig und ohne Sorgepflichten. Er hat in Algerien eine neunjahrige Schulbildung genossen und den Beruf des
Zentralheizungsinstallateurs erlernt und ausgelibt, dartiber hinaus war er noch als angelernter Maler und Fliesenleger
tatig. Es sind keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch
die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu
schaffen. Darlber hinaus verfligt er in Gestalt seiner Eltern und insgesamt vier Brider Uber ein umfangreiches sowie
intaktes familidres Netzwerk in seinem Herkunftsstaat, was ihm im Falle seiner Rickkehr den Aufbau einer Existenz
erheblich erleichtern sollte. Die Grundversorgung der Bevolkerung ist in Algerien ebenso gewahrleistet (vgl. Punkt
[1.1.3.). Der Umstand, dass der Lebensunterhalt des Beschwerdeflhrers in Algerien maoglicherweise bescheidener
ausfallen mag als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Riickkehr die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten (vgl. VfGH 24.02.2020, E
3683/2019; zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059).Es wurden im Verfahren auch unter
Bertcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers keine (exzeptionellen) Umsténde aufgezeigt,
wonach im Falle seiner Rickkehr nach Algerien die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall
nicht gedeckt werden kénnten. Er ist jung, gesund und erwerbsfahig, zudem ledig und ohne Sorgepflichten. Er hat in
Algerien eine neunjahrige Schulbildung genossen und den Beruf des Zentralheizungsinstallateurs erlernt und
ausgeubt, dartber hinaus war er noch als angelernter Maler und Fliesenleger tatig. Es sind keinerlei Gruinde ersichtlich,
weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn
es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Dariber hinaus verfligt er in Gestalt
seiner Eltern und insgesamt vier Bruder Uber ein umfangreiches sowie intaktes familidres Netzwerk in seinem
Herkunftsstaat, was ihm im Falle seiner Rickkehr den Aufbau einer Existenz erheblich erleichtern sollte. Die
Grundversorgung der Bevolkerung ist in Algerien ebenso gewadhrleistet vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.). Der
Umstand, dass der Lebensunterhalt des Beschwerdeflhrers in Algerien moglicherweise bescheidener ausfallen mag
als er in Osterreich sein koénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Ruckkehr die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH 24.02.2020, E 3683 aus
2019,; zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Auch ergeben sich vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei Ruckfuhrungshindernisse in
Bezug auf den Beschwerdefuhrer (vgl. Punkt [1.2.3.).Auch ergeben sich vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-
Pandemie keinerlei Ruckfihrungshindernisse in Bezug auf den Beschwerdeflhrer vergleiche Punkt rémisch zwei.2.3.).

Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers nach Algerien nicht
automatisch dazu fihrt, dass er in eine unmenschliche Lage bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen
durch Art. 2 und 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt wirde.Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass
eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Algerien nicht automatisch dazu fuhrt, dass er in eine unmenschliche Lage
bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen durch Artikel 2 und 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt wirde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafR8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides,
erster Spruchteil):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides, erster Spruchteil):

3.3.1. Gemal’ § 58 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005
("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") von Amts wegen zu priifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das
Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK") von Amts
wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig
erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG). Auch
wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und
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spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, d.h. auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015,Ra 2014/20/0121).3.3.1. GemaR
Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 ("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiuckes des FPG fallt (Ziffer 5,). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
("Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK") von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf
Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das
Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Priufung und spruchmaRigen Erledigung der
Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 von Amts wegen, d.h. auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde unter Zitierung des§8 57 AsylG 2005 zwar
ausgesprochen hat, dass ein ,Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden” gemaR § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt werde, dass sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass die
belangte Behdrde tatsachlich rechtsrichtig tGber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR 8 57 AsylG
2005 abgesprochen und eine solche nicht erteilt hat3.3.2. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde
unter Zitierung des Paragraph 57, AsylG 2005 zwar ausgesprochen hat, dass ein ,Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden” gemdall Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt werde, dass sich aus der
Begriindung des angefochtenen Bescheides jedoch unzweifelhaft ergibt, dass die belangte Behodrde tatsachlich
rechtsrichtig Uber eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemdR Paragraph 57, AsylG 2005 abgesprochen
und eine solche nicht erteilt hat.

Indizien daftir, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf8 57
AsylG 2005 ("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des 8§ 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005. Eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal38 57 AsylG 2005 war daher nicht zu
erteilen.Indizien dafir, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel
gemald Paragraph 57, AsylG 2005 ("Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz") zu erteilen waére, sind weder
vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens
einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005. Eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal Paragraph 57, AsylG 2005 war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteils - gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteils - gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen
war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides, zweiter Spruchteil)3.4. Zur
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides, zweiter Spruchteil):

3.4.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit einer
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Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.4.1.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG
2005) mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRl dem 8. Hauptstlick des
FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (vgl.§8 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.Gemal3
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem vergleiche
Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRBe gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRBe gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).

3.4.2. Zu prifen ist, ob die von der belangten Behdrde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
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Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:3.4.2. Zu priifen ist, ob die von
der belangten Behdrde verfugte Rickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kame.
Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstande - ein grolRes Gewicht verleihen (vgl. VWGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Ausgehend
davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher
kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479 davon ausgeht, ,dass der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”, ist die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers
von etwa siebeneinhalb Jahren im gegenstandlichen Fall wohl zwar nicht als sehr kurz, aber auch nicht als besonders
lange zu bewerten. Von der in diesem Zusammenhang vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei
einem uber zehnjahrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht durch gewisse Umstande relativiert wird) regelmaRig
von einem Uberwiegen der personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die
Lange des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers eine erhebliche Zeitspanne entfernt und seine Aufenthaltsdauer somit
nicht als so lange zu bewerten, dass diese sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich automatisch zum Uberwiegen
bringen wirde. Seine Aufenthaltsdauer wird zusatzlich dadurch relativiert, dass er illegal in das Bundesgebiet
eingereist ist und sich lediglich auf Grundlage des verfahrensgegenstandlichen, letztlich unbegrindeten Asylantrags in
Osterreich aufhielt.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjéhriger inldndischer
Aufenthalt den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die
jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groBes Gewicht verleihen vergleiche VWGH 17.09.2021, Ra
2020/19/0420, mwN). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479
davon ausgeht, ,dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist,
dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”, ist die
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers von etwa siebeneinhalb Jahren im gegenstandlichen Fall wohl zwar nicht als
sehr kurz, aber auch nicht als besonders lange zu bewerten. Von der in diesem Zusammenhang vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur, die bei einem Uber zehnjahrigen Aufenthalt (sofern diese Dauer nicht
durch gewisse Umstinde relativiert wird) regelmaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen eines
Fremden an einem Verbleib in Osterreich ausgeht, ist die Linge des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers eine
erhebliche Zeitspanne entfernt und seine Aufenthaltsdauer somit nicht als so lange zu bewerten, dass diese sein
Interesse an einem Verbleib in Osterreich automatisch zum Uberwiegen bringen wiirde. Seine Aufenthaltsdauer wird
zusatzlich dadurch relativiert, dass er illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und sich lediglich auf Grundlage des
verfahrensgegenstéandlichen, letztlich unbegriindeten Asylantrags in Osterreich aufhielt.

Das persénliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich nimmt grundséatzlich mit der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maR3geblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines
Fremden in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass
die in dieser Zeit erlangte Integration aul3ergewdhnlich ist, um eine Rickkehrentscheidung auf Dauer fiir unzulassig zu
erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN),
wobei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus Fleil3, Arbeitswille, Unbescholtenheit,
dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhéltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der
Ausubung einer Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine
"aulRergewohnliche Integration" darstellt (vgl. VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).Das personliche Interesse des
Fremden an einem Verbleib in Osterreich nimmt grundsétzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die
bloRBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mal3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial
und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen
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vergleiche VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in
Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelméaRig erwartet, dass die in dieser
Zeit erlangte Integration aulRergewdhnlich ist, um eine Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren und
einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen vergleiche VWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus Flei3, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem
Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismé&Rig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der
Ausubung einer Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine
"aulRergewdhnliche Integration" darstellt vergleiche VWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Fallgegenstandlich beruhte der nunmehr etwa siebeneinhalb Jahre andauernde Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der
gesamten Dauer seines Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich
gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins
Treffen geflihrte Aspekt, es misse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein
Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu
schaffen (vgl. VwGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0226, mwN), trifft auch auf den vorliegenden Beschwerdefall
zu.Fallgegenstandlich beruhte der nunmehr etwa siebeneinhalb Jahre andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
im Bundesgebiet auf einer vorldufigen, nicht endgiiltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der
gesamten Dauer seines Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich
gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins
Treffen gefuhrte Aspekt, es mlsse unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein
Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu
schaffen vergleiche VwGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0226, mwN), trifft auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu.

Auch wenn das Bundesverwaltungsgericht einzelne Integrationsbemiihungen des Beschwerdefuhrers, seien es seine in
Osterreich geschlossenen Bekanntschaften und seine Patenschaft, seine gemeinniitzigen Hilfstatigkeiten fir eine
Stadtgemeinde, oder seine besuchten Sprach- und Integrationskurse, nicht verkennt und durchaus wurdigt, so wird
das Gewicht seiner privaten Interessen letztlich mal3geblich dadurch relativiert, dass sie allesamt Gber einen Zeitraum
entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VWGH 31.01.2022, Ra
2021/20/0486, mwN). Auch kann seine Integration vor dem Hintergrund seines mittlerweile etwa
siebeneinhalbjahrigen Aufenthaltes im Lichte der vorzitierten, hochstgerichtlichen Judikatur keineswegs als
"auBergewdhnlich" bezeichnet werden. So hat er bislang keine Deutsch-Prifung erfolgreich abgelegt und bewegen
sich seine Deutsch-Kenntnisse, wovon sich das Bundesverwaltungsgericht zuletzt in der Beschwerdeverhandlung am
23.05.2022 auch unmittelbar Uberzeugen konnte, auf einem duRerst einfachen und rudimentaren Niveau. Dartber
hinaus ging er in Osterreich - abgesehen von seinen gemeinnitzigen Hilfstitigkeiten - zu keinem Zeitpunkt einer
legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nach wie vor nicht selbsterhaltungsfahig und bestreitet seinen Lebensunterhalt seit
seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung durchgehend Uber die staatliche Grundversorgung.Auch wenn
das Bundesverwaltungsgericht einzelne Integrationsbemiihungen des Beschwerdefiihrers, seien es seine in Osterreich
geschlossenen Bekanntschaften und seine Patenschaft, seine gemeinnutzigen Hilfstatigkeiten fir eine Stadtgemeinde,
oder seine besuchten Sprach- und Integrationskurse, nicht verkennt und durchaus wurdigt, so wird das Gewicht seiner
privaten Interessen letztlich maRRgeblich dadurch relativiert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwWGH 31.01.2022, Ra 2021/20/0486,
mwN). Auch kann seine Integration vor dem Hintergrund seines mittlerweile etwa siebeneinhalbjdhrigen Aufenthaltes
im Lichte der vorzitierten, hochstgerichtlichen Judikatur keineswegs als "auRBergewdhnlich" bezeichnet werden. So hat
er bislang keine Deutsch-Prifung erfolgreich abgelegt und bewegen sich seine Deutsch-Kenntnisse, wovon sich das
Bundesverwaltungsgericht zuletzt in der Beschwerdeverhandlung am 23.05.2022 auch unmittelbar Uberzeugen
konnte, auf einem duRerst einfachen und rudimentéren Niveau. Dariiber hinaus ging er in Osterreich - abgesehen von
seinen gemeinnutzigen Hilfstatigkeiten - zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nach wie vor
nicht selbsterhaltungsfahig und bestreitet seinen Lebensunterhalt seit seiner verfahrensgegenstandlichen
Asylantragstellung durchgehend Uber die staatliche Grundversorgung.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben verfiigt. Sofern er vor dem BFA auf Nachfrage
angab, dass eine seiner Cousinen sowie Cousins seiner Mutter in Frankreich leben wiirden, so wird dies seitens des
Bundesverwaltungsgerichts zur Kenntnis genommen, dadurch jedoch kein schiitzenswertes Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK aufgezeigt, denn ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
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minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt,
hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer
hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen nur dann unter den Schutz
des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die Gblichen Bindungen
hinausgehen (vgl. VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN). Mangels des Bestehens eines gemeinsamen Wohnsitzes
oder eines finanziellen oder anderweitig gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses ist das Vorliegen eines im Sinne des Art.
8 EMRK schutzenswerten Familienlebens des Beschwerdeflhrers in Bezug auf seine in Frankreich lebende Cousine
oder die dort lebenden Cousins seiner Mutter vor dem Hintergrund der einschlagigen Judikatur zu verneinen und lasst
sich aus dem Umstand, dass seine in Frankreich lebenden Verwandten im Beschwerdeverfahren auch keinerlei
Erwdhnung mehr fanden, schlieBen, dass zwischen diesen und dem Beschwerdefuhrer wohl auch kein Naheverhaltnis
von maRgeblicher Intensitat besteht.Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich sowie auf dem Gebiet der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union Uber kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben verfigt.
Sofern er vor dem BFA auf Nachfrage angab, dass eine seiner Cousinen sowie Cousins seiner Mutter in Frankreich
leben wirden, so wird dies seitens des Bundesverwaltungsgerichts zur Kenntnis genommen, dadurch jedoch kein
schitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK aufgezeigt, denn ob aullerhalb des Bereiches des
insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fir die Prufung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung
gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 09.09.2021, Ra
2020/22/0174, mwN). Mangels des Bestehens eines gemeinsamen Wohnsitzes oder eines finanziellen oder anderweitig
gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses ist das Vorliegen eines im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzenswerten
Familienlebens des Beschwerdeflhrers in Bezug auf seine in Frankreich lebende Cousine oder die dort lebenden
Cousins seiner Mutter vor dem Hintergrund der einschlagigen Judikatur zu verneinen und l3sst sich aus dem Umstand,
dass seine in Frankreich lebenden Verwandten im Beschwerdeverfahren auch keinerlei Erwahnung mehr fanden,
schlieBen, dass zwischen diesen und dem Beschwerdeflhrer wohl auch kein Naheverhéltnis von maRgeblicher
Intensitat besteht.

Auch ansonsten weist der Beschwerdefiihrer in Osterreich, wenngleich er einige Bekanntschaften geschlossen hat,
keinen mafgeblich intensiven Grad einer nachhaltigen gesellschaftlichen oder sozialen Integration auf und lebt er
auch in keiner Beziehung oder Lebensgemeinschaft.

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Herkunftsstaat Algerien ausgegangen werden, zumal er dort den weit Gberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat,
hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit
den regionalen Sitten und Gebrauchen der algerischen Kultur weiterhin vertraut. Auch verfligt er dort Uber
umfangreiche familiare Anknipfungspunkte in Gestalt seiner Eltern und insgesamt vier Briider, wobei er zu seinen
Angehdrigen nach wie vor in Kontakt steht. Es kann fallgegenstandlich somit nicht davon ausgegangen werden, dass
der Beschwerdefihrer gar keine Bindungen im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG zu seinem Heimatstaat mehr aufweist,
sondern dass es ihm ohne gréRere Probleme gelingen wird, in Algerien wieder Ful3 zu fassen.Dementgegen kann nach
wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsstaat Algerien ausgegangen
werden, zumal er dort den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, hauptsozialisiert wurde und seine
Enkulturation erfahren hat. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der algerischen Kultur weiterhin vertraut. Auch verfigt er dort Uber umfangreiche familidre
AnknUpfungspunkte in Gestalt seiner Eltern und insgesamt vier Briider, wobei er zu seinen Angehdrigen nach wie vor
in Kontakt steht. Es kann fallgegenstandlich somit nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer gar
keine Bindungen im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG zu seinem Heimatstaat mehr aufweist, sondern
dass es ihm ohne groRRere Probleme gelingen wird, in Algerien wieder Ful3 zu fassen.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berUcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte mafRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach§ 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
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16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
jungen, gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdefihrers, welcher Uberdies ledig und ohne Sorgepflichten ist und
zudem Uber ein intaktes familidares Netzwerk in seinem Herkunftsstaat verfligt, ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der
Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhéltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse
bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119). Eine diesbeziglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des jungen, gesunden
und erwerbsfahigen Beschwerdefuhrers, welcher Uberdies ledig und ohne Sorgepflichten ist und zudem Uber ein
intaktes familidres Netzwerk in seinem Herkunftsstaat verfligt, ebenfalls nicht vor.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers stellt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine Stérkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VwGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers stellt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine Starkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VwGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuber; diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN).Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuber; diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwN).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen, vgl. VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086/2010, wo der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich
rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der
Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines
geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu
fihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und
durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter
Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wirde
(zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086
aus 2010,, wo der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in
diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde").
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Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwdgung im Rahmen
einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefuhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise
aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismallig angesehen werden kann und war die von der belangten Behdrde erlassene
Rickkehrentscheidung daher nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG
2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des
offentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle
Abwagung der berihrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers durch
seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und war die von der
belangten Behorde erlassene Ruckkehrentscheidung daher nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind ebenso erfillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa vorubergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwWGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind ebenso erfillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voribergehend nach Artikel 8,
EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzuldssig. Der
BeschwerdefUhrer verfligt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des zweiten Spruchteils - gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des zweiten Spruchteils - gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen

war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides, dritter Spruchteil)3.5. Zur
Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides, dritter Spruchteil):

3.5.1. GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehoérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 8 50 Abs.
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs. 2 FPG ist
die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben
des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.3.5.1. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht mdoglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson mit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden wéare. Gemal Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

3.5.2. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafR8 50 Abs. 1
FPG unzulassig ware.3.5.2. Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den
Herkunftsstaat gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§& 8 Abs. 1 AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach 8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsidiarem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).Ein
inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der
Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu
aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders
zu beurteilen vergleiche VwWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefuhrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem BeschwerdefUhrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof
fur Menschenrechte entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des dritten Spruchteils - gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des dritten Spruchteils - gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen

war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.6.1. Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR § 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.3.6.1.
Gemal Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG zugleich eine
Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal Paragraph 55, Absatz 2,
FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grlinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt
haben, Gberwiegen.

3.6.2. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande"
im Sinne des § 55 Abs. 2 FPG schliel3en lieBe. Weder aus dem Verwaltungsakt noch im Beschwerdeverfahren sind
Umstande hervorgekommen, die als "besondere Umstande" im Sinne des § 55 Abs. 2 FPG zu werten waren. Daher traf
die belangte Behorde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft
der Entscheidung betragt.3.6.2. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was auf solche
"besonderen Umstande" im Sinne des Paragraph 55, Absatz 2, FPG schlieBen lieRe. Weder aus dem Verwaltungsakt
noch im Beschwerdeverfahren sind Umstdnde hervorgekommen, die als "besondere Umstdnde" im Sinne des
Paragraph 55, Absatz 2, FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist
fr die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Entscheidung betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur
freiwilligen Ausreise, Spruchpunkt IV., wendet und war daher gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen
Ausreise, Spruchpunkt rémisch vier., wendet und war daher gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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