jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/5/30 1401
2194922-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.2022

Entscheidungsdatum

30.05.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 813 Abs1

AsylG 2005 813 Abs2 71

AsylG 2005 83

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 857

AsylG 2005 88 Abs1 Z1

AsylG 2005 8§88 Abs2

AsylG 2005 8§88 Abs3

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 8§50

FPG §52 Abs2 72

FPG 8§52 Abs9

FPG 853

FPG 8§53 Abs1

FPG 853 Abs3 71

FPG 8§55 Abs2

VWGVG §24 Abs1

VwWGVG §28 Abs1

VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8§ 13 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 § 13 gltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.I'Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 63/2025

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005
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FPG § 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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110/2019
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84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
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9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

RN

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1401 2194922-1/48E, 1401 2194922-1/48E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Nigeria alias XXXX , vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX , vom 03.05.2018, Zahl: XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard AUER uber die
Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40 alias rédmisch 40, geb. rémisch 40 alias romisch 40, StA. Nigeria alias
réomisch 40, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
rémisch 40, vom 03.05.2018, Zahl: romisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. bis V. und IX. wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
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gegen Spruchpunkt rémisch eins. bis romisch funf. und rémisch neun. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass
dieser zu lauten hat: ,GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab der Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung.“rémisch zwei. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen
Bescheides wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass dieser zu lauten hat: ,Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
betragt die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab der Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.”

Ill. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass die
Dauer des Einreiseverbots gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf funf Jahre herabgesetzt wird.romisch drei. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch acht. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRgabe abgewiesen, dass
die Dauer des Einreiseverbots gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf finf
Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet unter Verwendung der Namen XXXX
und des Geburtsdatums XXXX am 30.08.2016 den Antrag auf internationalen Schutz. Bei der an diesem Tag erfolgten
Einvernahme durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der niederschriftlichen Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als Bundesamt bezeichnet) am 18.01.2018 machte der
Beschwerdefiihrer als Fluchtgrund geltend, dass er aus XXXX stamme und aufgrund der verbotenen Tatigkeit als
Goldsucher von der Polizei von XXXX gesucht worden sei.Der Beschwerdeflhrer stellte nach unrechtmaRiger Einreise
in das Bundesgebiet unter Verwendung der Namen romisch 40 und des Geburtsdatums rémisch 40 am 30.08.2016 den
Antrag auf internationalen Schutz. Bei der an diesem Tag erfolgten Einvernahme durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes und der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden als Bundesamt bezeichnet) am 18.01.2018 machte der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund geltend, dass er
aus rémisch 40 stamme und aufgrund der verbotenen Tatigkeit als Goldsucher von der Polizei von rémisch 40 gesucht

worden sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.03.2017 wurde dieser Antrag, ohne in die Sache einzutreten, wegen der
Zustandigkeit Italiens gemaR 8 5 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen, gegen den Beschwerdefuhrer die
AuBerlandesbringung angeordnet und die Abschiebung nach Italien fur zuldssig erklart. Mit rechtskraftigem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.11.2017, W235 2151240-1/3E, wurde der von ihm erhobenen Beschwerde
stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz zugelassen und der bekampfte Bescheid
behoben, weil die Frist fir die Uberstellung nach ltalien abgelaufen sei. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
07.03.2017 wurde dieser Antrag, ohne in die Sache einzutreten, wegen der Zustandigkeit Italiens gemaf Paragraph 5,
AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen, gegen den Beschwerdefiihrer die AulRerlandesbringung angeordnet und die
Abschiebung nach Italien fur zuldssig erklart. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
02.11.2017, W235 2151240-1/3E, wurde der von ihm erhobenen Beschwerde stattgegeben, das Verfahren tber den
Antrag auf internationalen Schutz zugelassen und der bekdmpfte Bescheid behoben, weil die Frist fiir die Uberstellung
nach Italien abgelaufen sei.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.08.2017 wurde der Beschwerdefihrer wegen Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, wovon sieben Monate unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
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29.08.2017 wurde der Beschwerdefuhrer wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe
von zehn Monaten, wovon sieben Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurden, verurteilt.

Mit Bescheid vom 03.05.2018 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt I. und Il.) als unbegriindet ab, erteilte ihm
keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt III.), erlieR gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.),
gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VL), erkannte einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL), erliel} gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIII.) und stellte fest, dass er das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab
dem 29.08.2017 verloren hat (Spruchpunkt IX.).Mit Bescheid vom 03.05.2018 wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt
romisch eins. und romisch zwei.) als unbegrindet ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.),
gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs.), erkannte einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.), erlie} gegen ihn ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch acht.) und stellte fest, dass er das Recht zum Aufenthalt
im Bundesgebiet ab dem 29.08.2017 verloren hat (Spruchpunkt rémisch neun.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 07.05.2018, in der er seinen Fluchtgrund erneuerte.
Mit Teilerkenntnis vom 22.05.2018, 1420 2194922-1/5Z, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Da der Beschwerdefihrer gleichbleibend vorbrachte, aus XXXX zu stammen, und im bekampften Bescheid die
nigerianische Staatsangehorigkeit festgestellt wurde, wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.10.2018 Dr. G zum lander- bzw. sprachkundigen Sachverstandigen bestellt und der Beschwerdeflihrer zu einer
Sprachanalyse geladen. Dem Termin am 05.11.2018 blieb der Beschwerdefiihrer unentschuldigt fern.Da der
Beschwerdefiihrer gleichbleibend vorbrachte, ausrémisch 40zu stammen, und im bekampften Bescheid die
nigerianische Staatsangehorigkeit festgestellt wurde, wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.10.2018 Dr. G zum lander- bzw. sprachkundigen Sachverstandigen bestellt und der Beschwerdeflhrer zu einer
Sprachanalyse geladen. Dem Termin am 05.11.2018 blieb der Beschwerdeflihrer unentschuldigt fern.

Mit zweitem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.02.2019 wurde der Beschwerdefihrer erneut wegen Vergehen
nach dem SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt.Mit zweitem Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 07.02.2019 wurde der Beschwerdefihrer erneut wegen Vergehen nach dem SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt.

Aufgrund einer Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 04.06.2019 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung 1401 neu zugewiesen.

Im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichts erstellte Dr. G, ein anerkannter Linguist fur afrikanische Sprachen, ein
Sprachgutachten vom 26.08.2021 zu den Sprachkompetenzen und Landeskenntnissen des Beschwerdefiihrers.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.08.2021 wurden den beteiligten Parteien das vorliegende
Gutachten mit der Mdglichkeit Ubermittelt, binnen einer bestimmten Frist eine Stellungnahme abzugeben. Der
Beschwerdefiihrer machte von dieser Moglichkeit Gebrauch.

Am 21.03.2022 fand am Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seiner Rechtsvertretung
und der Dolmetscherin fur Englisch und Franzdsisch eine mindliche Verhandlung statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestelltl.1. Der unter Punkt rémisch eins.
dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest. Er ist Staatsangehoriger von Nigeria und nicht von XXXX . Er spricht
weder Fang noch Bapunu/Punu oder eine andere gabunische Sprache. In seinem Gutachten vom 21.08.2021 kam der
Sachverstandige, ein anerkannter Linguist fur afrikanische Sprachen, resimierend zum Ergebnis, dass der Proband
(bzw. der Beschwerdefuhrer) mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Nigeria hauptsozialisiert wurde, es keine
tragfahigen Hinweise auf eine Hauptsozialisierung in einem andren Land als Nigeria gibt und insbesondere von einer
Hauptsozialisierung des Beschwerdefilhrers in XXXX nicht ausgegangen werden kann, wohl aber, dass er in XXXX und
moglicherweise auch in anderen frankophonen Landern teilsozialisiert wurde. Die Identitdt des Beschwerdeftihrers
steht fest. Er ist Staatsangehoriger von Nigeria und nicht von rémisch 40 . Er spricht weder Fang noch Bapunu/Punu
oder eine andere gabunische Sprache. In seinem Gutachten vom 21.08.2021 kam der Sachverstandige, ein
anerkannter Linguist fur afrikanische Sprachen, resimierend zum Ergebnis, dass der Proband (bzw. der
Beschwerdefiihrer) mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Nigeria hauptsozialisiert wurde, es keine tragfahigen
Hinweise auf eine Hauptsozialisierung in einem andren Land als Nigeria gibt und insbesondere von einer
Hauptsozialisierung des Beschwerdefuhrers in romisch 40 nicht ausgegangen werden kann, wohl aber, dass er in
rémisch 40 und mdoglicherweise auch in anderen frankophonen Landern teilsozialisiert wurde.

Der Beschwerdefihrer stellte bereits am 17.02.2014 unter Verwendung einer anderen Identitat, namlich als XXXX ,
geb. XXXX, in der Schweiz, wobei er auch mit der Aliasidentitat XXXX, geb. XXXX , gefihrt wurde, und am 02.02.2015 in
Italien einen Antrag auf internationalen Schutz, die beide abgewiesen wurden. Wahrend die Einvernahme durch das
Staatsekretariat fur Migration SEM in der Schweiz auf Franzésisch stattfand, erfolgten die Einvernahmen bei der
Erstbefragung und durch das Bundesamt sowie in der mundlichen Verhandlung auf Englisch.Der Beschwerdefihrer
stellte bereits am 17.02.2014 unter Verwendung einer anderen Identitat, namlich als rémisch 40, geb. rémisch 40, in
der Schweiz, wobei er auch mit der Aliasidentitat romisch 40, geb. roémisch 40, gefihrt wurde, und am 02.02.2015 in
Italien einen Antrag auf internationalen Schutz, die beide abgewiesen wurden. Wahrend die Einvernahme durch das
Staatsekretariat fur Migration SEM in der Schweiz auf Franzésisch stattfand, erfolgten die Einvernahmen bei der
Erstbefragung und durch das Bundesamt sowie in der mindlichen Verhandlung auf Englisch.

Der Beschwerdefuhrer beantragte am 14.01.2014 mit einem bis 02.02.2016 gtiltigen nigerianischen Reisepass in der
italienischen Auslandsvertretung in Libreville, XXXX , ein Touristenvisum fur die Schengen-Staaten, welches ihm fur die
Zeit vom 27.01. bis 02.03.2014 erteilt wurde. Der verwendete Reisepass lautete auf den im Rubrum der
gegenstandlichen Entscheidung zuerst angefuhrten Vor- und Familiennamen und war in ihm das altere Geburtsdatum
angegeben. Der Beschwerdefiihrer beantragte am 14.01.2014 mit einem bis 02.02.2016 giiltigen nigerianischen
Reisepass in der italienischen Auslandsvertretung in Libreville, rémisch 40, ein Touristenvisum fur die Schengen-
Staaten, welches ihm flr die Zeit vom 27.01. bis 02.03.2014 erteilt wurde. Der verwendete Reisepass lautete auf den im
Rubrum der gegenstandlichen Entscheidung zuerst angeflhrten Vor- und Familiennamen und war in ihm das altere
Geburtsdatum angegeben.

Der BeschwerdefUhrer ist christlichen Glaubens, ledig, gesund und arbeitsfahig. Er ist in der Lage, in seinem
Herkunftsstaat einfache Tatigkeiten auszulben. Er fuhrt im Bundesgebiet kein Familienleben und hat keine engen
sozialen Kontakte. In Osterreich leben keine Verwandten von ihm. Es konnte nicht festgestellt werden, ob und -
gegebenenfalls - wie viele Familienangehdrige oder sonstige Verwandte von ihm in Nigeria leben. Er ist Vater von zwei
Kindern.

Er verflgt Uber sehr einfache Deutschkenntnisse. Er bezog nur vom 30.08. bis 06.09.2016 Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung in Form der Krankenversicherung und Unterbringung. Aus dem Verkauf einer
StraBenzeitung, die er von Oktober 2020 bis Mai 2021 ohne Berechtigung bzw. ohne Ausweis verkaufte, erzielt er
derzeit ein Einkommen in der Hohe zwischen ca. € 300,-- und € 400,-- monatlich. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.08.2017 wurde der Beschwerdefliihrer wegen der Vergehen
des teils versuchten, teils vollendeten (teils) gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z
1 zweiter Fall SMG, nach §8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a und Abs. 3 SMG, 8§ 15 StGB sowie nach § 27 Abs. 1 Z 1
achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, wovon sieben Monate unter Bestimmung einer
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Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom 29.08.2017 wurde der BeschwerdefUhrer wegen der Vergehen des teils versuchten, teils vollendeten
(teils) gewerbsmaBigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall
SMG, nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 2 a und Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB sowie
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten,
wovon sieben Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Mit zweitem in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.02.2019 wurde der
BeschwerdefUhrer wieder wegen des Vergehens des gewerbsmafigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten verurteilt, wobei der mit
vorangegangenem Urteil bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe widerrufen wurde. Mit zweitem in Rechtskraft
erwachsenem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 07.02.2019 wurde der Beschwerdeflihrer wieder wegen des
Vergehens des gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
achter Fall, Absatz 2 a und Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten verurteilt, wobei der mit
vorangegangenem Urteil bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe widerrufen wurde.

Der BeschwerdefUhrer wurde fiir schuldig erkannt, vorschriftswidrig Suchtgift, némlich Kokain, anderen, und zwar - in
einem der drei ihm zur Last gelegten Falle - von einem nicht mehr exakt feststellbaren Zeitpunkt bis zum 28.07.2017
und von November 2017 bis 17.10.2018 in zumindest zehn Angriffen an eine namentlich genannte Person jeweils 0,3
bis 04, Gramm zu einem Preis von € 20 bzw. € 25 durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen zu haben. Als erwiesen
wurde unter anderem angenommen, dass es dem Beschwerdeflhrer, der ohne Beschaftigung sei und Uber keinerlei
Einkommen verflige, bei jeder Uberlassung darauf angekommen sei, sich durch wiederkehrende Begehung dieser
Straftaten eine fortlaufende, betrachtliche Einnahme zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes tGiber zumindest einige
Wochen zu verschaffen, wobei er nach einer jahrlichen Durchschnittsberechnung ein Einkommen in einer € 400,-- pro
Monat Ubersteigenden Hdhe beabsichtigt habe. Bei der Strafbemessung wurden das teilweise Gestandnis und die
Sicherstellung (des Suchtgiftes) als mildernd und die Vorstrafe, der rasche Ruckfall, die Tatwiederholung und das
Zusammentreffen von Vergehen als erschwerend berUcksichtigt.

Der Beschwerdefihrer war vom 16.09.2016 bis 28.07.2017 als obdachlos gemeldet, befand sich in der Zeit vom 28.07.
bis 27.10.2017 in einer Justizanstalt, war vom 30.10.2017 bis 10.12.2018 erneut als obdachlos gemeldet, befand sich in
der Zeit vom 10.12.2018 bis 09.10.2020 in Justizanstalten, war in der Zeit vom 04.11.2020 bis 14.09.2021 mit
Nebenwohnsitz in W und ist seit 14.09.2021 wieder als obdachlos gemeldet.

Er weist in Osterreich keine beachtenswerten Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht
auf.

1.2. Zum Fluchtvorbringen:

Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass er aus XXXX stamme und aufgrund der verbotenen Tatigkeit als Goldsucher
von der Polizei in XXXX gesucht worden sei. In Bezug auf Nigeria erstattete er kein Fluchtvorbringen und machte er
damit keine Verfolgung aus den Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung glaubhaft.Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass er aus rémisch 40 stamme und
aufgrund der verbotenen Tatigkeit als Goldsucher von der Polizei in rémisch 40 gesucht worden sei. In Bezug auf
Nigeria erstattete er kein Fluchtvorbringen und machte er damit keine Verfolgung aus den Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung glaubhaft.

Er wird bei einer Rickkehr nach Nigeria nicht in eine aussichtslose oder menschenunwurdige Situation geraten und
bedeutet eine Abschiebung fir ihn als Zivilperson keine reelle Gefahr einer ersthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in
Nigeria.

1.3. Zur Situation in Nigeria wird festgestellt:

In der mundlichen Verhandlung wurde mit dem Beschwerdefihrer das ihm mit der Ladung Ubermittelte aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Nigeria aus dem COI-CMS, Version 4, Datum der

Veroffentlichung: 31.01.2022, erdrtert. Er trat den Ausfihrungen nicht entgegen, sondern beharrte darauf,
Staatsangehoriger von XXXX zu sein. In der mindlichen Verhandlung wurde mit dem Beschwerdefihrer das ihm mit



der Ladung Ubermittelte aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Nigeria aus dem COI-CMS,
Version 4, Datum der Veroffentlichung: 31.01.2022, erdrtert. Er trat den Ausfihrungen nicht entgegen, sondern
beharrte darauf, Staatsangehdriger von rémisch 40 zu sein.

Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage in Nigeria mit Angabe der Quellen:
Sicherheitslage

Letzte Anderung 31.01.2022

Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 5.12.2020).

Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine grenziberschreitende jihadistische Insurgenz (AA 5.12.2020),
vorwiegend durch Boko Haram (FH 3.3.2021; vgl. UKFCDO 24.12.2021), sowie ISIS-WA [Islamischer Staat Westafrikal
und anderen Gruppen (UKFCDO 24.12.2021). Die Aktivitaten der Islamisten haben sich von den nordéstlichen Staaten
in die nordwestlichen Staaten ausgeweitet (EASO 6.2021). Obwohl Prasident Buhari in den ersten Jahren seiner
Regierungszeit angab, Boko Haram "technisch" besiegt zu haben, gibt er nun [Anm.: Stand Juli 2021] zu, dass es seiner
Regierung nicht gelingt, den Aufstand zu stoppen (BBC 19.7.2021).Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenzlberschreitende jihadistische Insurgenz (AA 5.12.2020), vorwiegend durch Boko Haram (FH 3.3.2021; vergleiche
UKFCDO 24.12.2021), sowie ISIS-WA [Islamischer Staat Westafrika]l und anderen Gruppen (UKFCDO 24.12.2021). Die
Aktivitaten der Islamisten haben sich von den norddstlichen Staaten in die nordwestlichen Staaten ausgeweitet (EASO
6.2021). Obwohl Prasident Buhari in den ersten Jahren seiner Regierungszeit angab, Boko Haram "technisch" besiegt
zu haben, gibt er nun [Anm.: Stand Juli 2021] zu, dass es seiner Regierung nicht gelingt, den Aufstand zu stoppen (BBC
19.7.2021).

Im Middle Belt kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten
und Bauern (AA 5.12.2020; vgl. FH 3.3.2021). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
5.12.2020). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
5.12.2020; vgl. EASO 6.2021). Tausende sind in dem Konflikt um knappe Ressourcen getdtet worden (BBC 19.7.2021).Im
Middle Belt kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und
Bauern (AA 5.12.2020; vergleiche FH 3.3.2021). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig
(AA 5.12.2020). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
5.12.2020; vergleiche EASO 6.2021). Tausende sind in dem Konflikt um knappe Ressourcen getdtet worden (BBC
19.7.2021).

Im Stdosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen
Bewegungen [u.a. IPOB - Indigenous People of Biafra] und der Staatsgewalt. Bei den Auseinandersetzungen im
Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt
andererseits, als auch um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der
Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen
Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 5.12.2020). In der letzten Zeit hat es dort eine zunehmende Zahl von
Angriffen gegeben (UKFCDO 24.12.2021),

Zunehmend kritisch fir die allgemeine Sicherheitslage in Nord- und Zentralnigeria ist die aus den nordwestlichen
Bundesstaaten Sokoto, Zamfara, Katsina und Kaduna ausgehende Bandenkriminalitit (insb. Viehdiebstahle, Uberfélle,
Entfihrungen) (AA 5.12.2020; vgl. EASO 6.2021). Bemihungen der Sicherheitskrafte haben eher zur Verdrangung der
Aktivitaten in bisher nicht betroffene Gebiete als zur effektiven Verfolgung der Kriminellen gefuhrt (AA 5.12.2020). Seit
Dezember 2020 wurden mehr als 1.000 Schiler entfiihrt und viele wurden erst wieder nach Zahlung eines hohen
Losegelds freigelassen (BBC 19.7.2021).Zunehmend kritisch fir die allgemeine Sicherheitslage in Nord- und
Zentralnigeria ist die aus den nordwestlichen Bundesstaaten Sokoto, Zamfara, Katsina und Kaduna ausgehende
Bandenkriminalitit (insb. Viehdiebstihle, Uberfélle, Entfihrungen) (AA 5.12.2020; vergleiche EASO 6.2021).
Bemuihungen der Sicherheitskrafte haben eher zur Verdrangung der Aktivitdten in bisher nicht betroffene Gebiete als
zur effektiven Verfolgung der Kriminellen geflhrt (AA 5.12.2020). Seit Dezember 2020 wurden mehr als 1.000 Schuler
entfihrt und viele wurden erst wieder nach Zahlung eines hohen Ldsegelds freigelassen (BBC 19.7.2021).



Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In Nigeria kdnnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen
und Anldsse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religiéser oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0stliche Nasarawa, das nérdliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorféllen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fiihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verlbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen grolRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und
anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA 3.8.2021). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine
Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren laufend verschlechtert. In Nigeria kénnen in allen Regionen
unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte sind meist politischer,
wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer "Art". Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und
das 6stliche Nasarawa, das nérdliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind
derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden
Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie organisierten kriminellen Banden betroffen. In den siddéstlichen und
sidlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi und Akwa-lbom kommt es derzeit gehduft zu
bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die nigerianische Polizei hat nach einem
erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore Peace" in diesen Bundesstaaten
begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den norddéstlichen Landesteilen werden
fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf
Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verlbt. Auch Angriffe auf dort tatige humanitare
Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber
auch anderen groBen Stadten moglich und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren. Im Juli/August
2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen
Stadten zahlreiche Todesopfer (AA 3.8.2021).

Anfang Oktober 2020 fiihrte eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian
11.10.2020; vgl. EASO 6.2021). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine
Beamten sollen einer zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vgl. EASO 6.2021). Nach Oktober
2020 wurde eine Kommission aus Nationaler Menschenrechtskommission (NHRC) und zivilgesellschaftlichen Gruppen
zur Untersuchung der Polizeieinsatze wahrend der Protestwelle eingesetzt (EASO 6.2021).Anfang Oktober 2020 fihrte
eine massive Protestwelle zur Aufldsung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian 11.10.2020; vergleiche EASO
6.2021). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine Beamten sollen einer
zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vergleiche EASO 6.2021). Nach Oktober 2020 wurde eine
Kommission aus Nationaler Menschenrechtskommission (NHRC) und zivilgesellschaftlichen Gruppen zur
Untersuchung der Polizeieinsatze wahrend der Protestwelle eingesetzt (EASO 6.2021).

In der Zeitspanne Marz 2020 bis Marz 2021 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.888), Kaduna (1.103), Zamfara (938). Folgende Bundesstaaten
stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (5), Bauchi (16), Jigawa (16) (CFR 12.4.2021). Gemal3 dem Global Peace
Index 2020 findet sich Nigeria auf Platz 147 von 163 Landern. GemaR Brooking haben intensive Unsicherheit und
Gewalt seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.1.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise

- (Teilreisewarnung),  https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-



node/nigeriasicherheit/205788#content_5, 24.1.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

- BBC - BBC News (19.7.2021): Nigeria's security crises - five different threats, https://www.bbc.com/news/world-
africa-57860993, Zugriff 18.8.2021

- BBC - BBC News (25.10.2020): Nigeria protests: Police chief deploys 'all resources' amid street violence,
https://www.bbc.com/news/world-africa-54678345, Zugriff 21.2.2021

- CFR - Council on Foreign Relations (12.4.2021): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-
security-tracker/p29483, Zugriff 18.8.2021

- DS - Der Standard (16.10.2020): BerUchtigte "Sars"-Polizeieinheit in Nigeria nach Protesten abgeschafft,
https://www.derstandard.at/story/2000120951836/beruechtigte-sars-polizeieinheit-in-nigeria-nach-protesten-
abgeschafft, Zugriff 28.10.2020

- EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf, Zugriff 17.8.2021

- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2021, Zugriff 20.5.2021

- Guardian, The (11.10.2020): Nigeria to disband Sars police unit accused of killings and brutality,
https://www.theguardian.com/world/2020/oct/11/nigeria-to-disband-sars-police-unit-accused-of-killings-and-brutality,
Zugriff 28.10.2020

- UKFCDO - United Kingdom Foreign, Commonwealth & Development Office [GroRRbritannien] (24.12.2021): Foreign
travel advice - Nigeria, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 24.1.2022

Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 31.01.2022

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung. Allerdings schranken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt.
Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA v.a. die Bundesstaaten Adamawa, Borno und
Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame Auseinandersetzungen in landlichen
Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften in Stadten und an
HauptverkehrsstralRen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet (USDOS 30.3.2021).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 30.3.2021). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Mdéglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 5.12.2020). Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-
staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen firchtet, in einem groRBen Land wie Nigeria moglich sein,
eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich missen die jeweiligen personlichen Umstande beachtet
werden (UKHO 3.2019b).

In den vergangenen Jahrzehnten hat eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der ,Kern“-Staaten
der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani, Yoruba, Igbo) stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord-Sud-
Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher
innerstaatliche Fluchtalternativen (OB 10.2021). Ein innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit gravierenden
wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem
keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der Wirtschaftslage,

ethnischem Ressentiment und der Bedeutung grol3familiarer Bindungen in der Gesellschaft ist es fur viele Menschen



schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz erfolgreich FuRR zu fassen. Fur alleinstehende Frauen besteht
zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die Grol3stadt von der eigenen Grof3familie keine wirtschaftliche Unterstutzung
mehr zu erhalten (AA 5.12.2020).

Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelmaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies nétigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurtickzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt, obwohl sie dort tber keine familidre Bindung mehr verfigen (USDOS 30.3.2021).

Fur Uberlandfahrten stehen mehrere Busunternehmen zur Verfigung, so z.B. ABC Transport, Cross Country Limited,
Chisco und GUO Transport. Die Busse bieten Komfort, sind sicher, fahren planmaBig und kommen i.d.R. ptinktlich am
Zielort an. Die nigerianische Eisenbahn gilt als preisglnstiges, aber unzuverldssiges Transportmittel. Gunstige
Inlandflige zwischen den Stadten werden von mehreren nigerianischen Fluggesellschaften angeboten. Um innerhalb
einer der Stadte Nigerias von einem Ort zum anderen zu gelangen, stehen Taxis, Minibusse, Dreirad, die Keke und
Motorradtaxis, die Okada genannt werden, zur Verfugung (GIZ 9.2020).

Bedingt durch COVID-19 sind 6ffentliche Versammlungen beschrankt, mit Stand September 2020 auf 50 Personen
(USDOS 30.3.2021). Im ganzen Land gilt eine Ausgangssperre von Mitternacht bis 4 Uhr (WKO 7.1.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (9.2020): Nigeria - Alltag,
https://www.liportal.de/nigeria/alltag/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die Daten
sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asylldnderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

- UKHO - United Kingdom Home Office [Grof3britannien] (3.2019b): Country Policy and Information Note Nigeria:
Internal relocation,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794323/CPIN_-
_Nigeria_-_Internal_relocation.PDF, Zugriff 22.6.2021

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html, Zugriff 26.5.2021

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (7.1.2022): Coronavirus: Situation in Nigeria - Aktuelle Informationen und
Info-Updates, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-info-nigeria.html, Zugriff 26.1.2022

Meldewesen
Letzte Anderung: 31.01.2022

Ein Meldewesen ist nicht vorhanden (OB 10.2021; vgl. AA 5.12.2020; EASO 24.1.2019), wie u.a. zahlreiche Quellen bei
EASO angeben. Nur eine Quelle behauptet, dass es eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche
Voraussetzungen, damit Bundesstaaten ein Meldewesen einrichten kénnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat
Lagos davon Gebrauch gemacht (EASO 24.1.2019). Auch ein funktionierendes nationales polizeiliches
Fahndungssystem existiert nicht. Daraus resultiert, dass eine Ausforschung einmal untergetauchter Personen kaum
mehr moglich ist. Das Fehlen von Meldeamtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehdrden ermdglicht es in
den allermeisten Fallen, bereits in der ndaheren Umgebung unterzutauchen (6B 10.2021).Ein Meldewesen ist nicht
vorhanden (OB 10.2021; vergleiche AA 5.12.2020; EASO 24.1.2019), wie u.a. zahlreiche Quellen bei EASO angeben. Nur
eine Quelle behauptet, dass es eine Art Meldewesen gibt. Es bestehen gesetzliche Voraussetzungen, damit
Bundesstaaten ein Meldewesen einrichten kénnen. Bislang hat lediglich der Bundesstaat Lagos davon Gebrauch
gemacht (EASO 24.1.2019). Auch ein funktionierendes nationales polizeiliches Fahndungssystem existiert nicht. Daraus



resultiert, dass eine Ausforschung einmal untergetauchter Personen kaum mehr moglich ist. Das Fehlen von
Meldedmtern und bundesweiten polizeilichen Fahndungsbehdérden erméglicht es in den allermeisten Fallen, bereits in
der ndheren Umgebung unterzutauchen (OB 10.2021).

Im Sheriffs and Civil Process Act Chapter 407, Laws of the Federation of Nigeria 1990 sind Ladungen vor Gericht
geregelt. Der Sheriff oder von ihm bestellte Bailiffs missen die Ladungen in ganz Nigeria persénlich zustellen (OB
10.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

- EASO - European Asylum Support Office (24.1.2019): Query Response - |dentification documents system in Nigeria,
Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllinderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

Grundversorgung
Letzte Anderung: 31.01.2022

Nigeria ist die grofl3te Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des Landes.
Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erddlpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die bis zum
zweiten Quartal 2017 andauerte. 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9 Prozent. Getragen
wurde das Wachstum vor allem durch die positive Entwicklung von Teilen des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft,
Industrie, Gewerbe) (GIZ 6.2020). 2020 wurde die Wirtschaft des Landes schwer durch den COVID-bedingten Verfall der
internationalen Olpreise getroffen. Fir 2020 wird mit einem Riickgang des BIP von ca. 3,2 Prozent bei einem Wachstum
der Bevolkerung in etwa gleicher Hohe gerechnet. Bereits im 4. Quartal 2020 hat die Wirtschaft jedoch wieder zu
expandieren begonnen. 2021 sollte sie, getragen von Olpreisen um 60 US-Dollar pro Fass, um 1,5 bis 2,5 Prozent real
wachsen (WKO 2.11.2021).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 5.12.2020). Neben Erdél
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 6.2020). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem gréRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 5.12.2020). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erdolprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 6.2020).

Uber 70 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschéftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung stark
gefordert. Dadurch hat etwa der Anteil an GroRRfarmen zugenommen (GIZ 6.2020). Dennoch ist Nigeria in diesem
Bereich keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen. Aufgrund fehlender
Transportmaéglichkeiten verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten (6B 10.2021).

Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des ginstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der
Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden
far die noérdlichen, insbesondere die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der
nordlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent der unter finfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt.
Insgesamt hat sich der Prozentsatz an Unterernadhrung in den nérdlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und
liegt nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal Schatzungen von UNICEF unterliegen aber weiterhin zwei
Millionen Kinder unter fiinf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB



10.2021). Mit Stand August 2020 bendtigen gemall UN 10,6 Millionen Menschen in Bundesstaaten Borno, Yobe und
Adamawa humanitdre Hilfe (HumAngle 11.8.2020).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 12.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40
Prozent der Bevolkerung) leben in absoluter Armut, d. h., sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verfligung (GIZ
6.2020). Gemal} Schatzungen der Weltbank leben ca. 90 Millionen Menschen unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar
pro Tag und Uber 90 Prozent der Bevolkerung mussen mit einem Einkommen von weniger als 5,50 Dollar pro Tag
auskommen (OB 10.2021). Die Armut ist in den ldndlichen Gebieten gréBer als in den stadtischen Ballungsgebieten
(GIZ 12.2020b). Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene.
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekampfung und nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 6.2020).Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vergleiche GIZ 12.2020b). 87
Millionen Nigerianer (40 Prozent der Bevélkerung) leben in absoluter Armut, d. h., sie haben weniger als 1 US-Dollar
pro Tag zur Verfugung (GIZ 6.2020). Gemal3 Schatzungen der Weltbank leben ca. 90 Millionen Menschen unter der
Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag und lber 90 Prozent der Bevélkerung missen mit einem Einkommen von
weniger als 5,50 Dollar pro Tag auskommen (OB 10.2021). Die Armut ist in den ldndlichen Gebieten gréRer als in den
stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 12.2020b). Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als
auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und nachhaltige
Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im
traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben,

engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend
stammen aus dem 4.Quartal 2020. Demnach waren damals 56,1 Prozent der arbeitsfahigen Bevdlkerung entweder
arbeitslos oder unterbeschaftigt. Besonders hoch sind Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung unter Jugendlichen.
Laut NBS betrugen sie im selben Zeitraum kumuliert 63 Prozent (OB 10.2021). Verschiedene Programme auf Ebene der
Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab (OB 10.2021; vgl.
BS 2020). Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit
betreffend stammen aus dem 4.Quartal 2020. Demnach waren damals 56,1 Prozent der arbeitsfahigen Bevdlkerung
entweder arbeitslos oder unterbeschaftigt. Besonders hoch sind Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung unter
Jugendlichen. Laut NBS betrugen sie im selben Zeitraum kumuliert 63 Prozent (OB 10.2021). Verschiedene Programme
auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab
6B 10.2021; vergleiche BS 2020).

Der Mangel an lohnabhdngiger Beschaftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den Grof3stadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche Ausmalle an (GIZ 12.2020b). Nur Angestellte des offentlichen Dienstes, des hdheren
Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder groRRen internationalen Firmen genie3en ein gewisses Mal
an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem
(Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehérige (OB 10.2021). Generell wird die Last fiir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2021).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Mietkosten,
Zugang zu medizinischer Versorgung und Lebensmittelpreise variieren nicht nur von Bundesstaat zu Bundesstaat,
sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (6B 10.2021).

Verdienstmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fur ,peppersoup”, ,garri” oder ,pounded yam®”, flr die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige



Suppenschusseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fir einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdabchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genugend Einkommen zu erlangen. In den Aul3enbezirken der gréBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
»mini-farming” eine Moéglichkeit, selbstandig erwerbstétig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-dhnliche Kleintiere)
gewerbsmalig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstédndige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Geblhr berechnet
(0B 10.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

- BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTl 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die
Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (6.2020): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

- HumAngle (11.8.2020): Number of

- People Requiring Humanitarian Aid in North-East Nigeria Highest in Five Years,
https://humanglemedia.com/number-of-people-requiring-humanitarian-aid-in-north-east-nigeria-highest-in-five-years/,
Zugriff 6.8.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asylldnderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2.11.2021): Die nigerianische  Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 21.1.2022

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 31.01.2022

Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sud besteht ein erhebliches Gefélle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der
Stadt (GIZ 12.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 12.2020b; vgl.
OB 10.2021). Die medizinische Versorgung ist vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 10.1.2022). Die Gesundheitsdaten Nigerias gehoren zu den schlechtesten in Afrika
stidlich der Sahara und der Welt (OB 10.2021). Mit 29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die
elfthdchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ 12.2020b). Die aktuelle Sterberate fur Kinder unter finf Jahren betragt
100,2 Todesfélle pro 1.000 Lebendgeburten (OB 10.2021).Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als
mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich sowie zwischen Nord und Sid besteht ein erhebliches



Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der Stadt (GIZ 12.2020b); und im Norden des Landes ist
die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 12.2020b; vergleiche OB 10.2021). Die medizinische Versorgung ist
vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 10.1.2022). Die
Gesundheitsdaten Nigerias gehdren zu den schlechtesten in Afrika stidlich der Sahara und der Welt (OB 10.2021). Mit
29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthéchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ
12.2020b). Die aktuelle Sterberate fiir Kinder unter fiinf Jahren betrégt 100,2 Todesfélle pro 1.000 Lebendgeburten (OB
10.2021).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhduser (AA 5.12.2020). Rickkehrer finden in den
GroRstadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europadischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der
Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Nahezu
alle, auch komplexe Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 5.12.2020). In gréRBeren Stadten
ist ein Grof3teil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verflgen nur
einige wenige Krankenh&user (ber eine moderne Ausstattung (OB 10.2021).Es gibt sowohl staatliche als auch
zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 5.12.2020). Rickkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische
Grundversorgung vor, die im oOffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter europdischem Standard
liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Nahezu alle, auch komplexe Erkrankungen,
kdénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 5.12.2020). In gréBeren Stadten ist ein Grol3teil der staatlichen
Krankenhauser mit Rdntgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfligen nur einige wenige Krankenhauser
ber eine moderne Ausstattung (OB 10.2021).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und grofReren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung fir viele Krankheiten und Notfélle erhaltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken
entstanden, die um zahlungskraftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjihrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kdnnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 5.12.2020).

Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschliellich der falschen Wahrnehmung, dass
psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernatlrlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die
Menschen dazu, religidse oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ
hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es existiert kein mit
westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem
Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht, kénnen aber
nicht adaquat behandelt werden (AA 5.12.2020). In Nigeria stehen 250 Psychiater fir eine Bevolkerung von 200
Millionen Menschen zur Verfligung (Devex 29.9.2020). Es gibt weniger als 15 auf psychische Erkrankungen spezialisierte
Spitaler (IRB 12.1.2020) und 100 Hospitiler mit psychiatrischer Abteilung (VAOB 23.1.2019). Das in Lagos befindliche
Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die Behandlung psychisch kranker
Ruckkehrer an. Die Kosten fur einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt am Flughafen belaufen sich auf ca.
195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich.
Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationare Behandlung psychischer Erkrankungen mit entsprechender
Medikation moglich (AA 5.12.2020).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tageléhner im informellen Sektor (AA
5.12.2020). Die Rate der im NHIS versicherten Personen ist von 10 Prozent (5,6 Millionen Nigerianer) vor zehn Jahren
auf 1,72 Prozent (eine Million Nigerianer) in aktualisierten Statistiken [Stand: 2020] gefallen. 90 Prozent der Nigerianer
sind nicht versichert. 3-5 Prozent der Bevdlkerung sind in irgendeiner Form krankenversichert (TG 25.9.2020). Eine
Minderheit der erwerbstatigen Bevolkerung ist Uber das jeweils beschaftigende Unternehmen mittels einer
Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 12.2020b). Selbst in staatlichen Krankenhdusern
muss fur Behandlungen bezahlt werden (AA 5.12.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung mussen im Regelfall



selbst getragen werden. Die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebihr von umgerechnet 10 bis
25 Cent ein (OB 10.2021). Eine medizinische Grundversorgung wird Uber die Ambulanzen der staatlichen
Krankenhauser aufrechterhalten, jedoch ist auch dies nicht vollig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fir Medikamente
und Heil- und Hilfsmittel von den Patienten zu tragen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Die
staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im
Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafiir selbst aufkommen (AA 5.12.2020). Gemal3 Angaben
einer anderen Quelle werden Tests und Medikamente an staatlichen Gesundheitseinrichtungen dann unentgeltlich
abgegeben, wenn diese Uberhaupt verfigbar sind. Religiose Wohltatigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei
medizinische Versorgung (OB 10.2021).

Apotheken und in geringerem Mal3e v.a. private Kliniken verfiigen Gber eine Auswahl essenzieller Medikamente. Hier
sind die gangigen Antiphlogistika und Schmerzmittel sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente flr Herz-Kreislauferkrankungen und zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden
erhaltlich (AA 5.12.2020). Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS
kdénnen teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend
ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von internationalen Organisationen finanziert, stoRen aber auf religiés und
kulturell bedingten Widerstand, Gberwiegend im muslimischen Norden (OB 10.2021).

Die Qualitdt der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefdlschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25 Prozent aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverlassige Kontrollen
hinsichtlich der Qualitdt der auf dem Markt erhaltlichen Produkte (AA 5.12.2020). Gegen den grassierenden
Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (OB 10.2021).

Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 12.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
Jherbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 10.2021).

In Nigeria gibt es wie in anderen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgeflhrt werden (Africa CDC 22.8.2021).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.1.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise

- (Teilreisewarnung),  https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-
node/nigeriasicherheit/205788#content_5, 24.1.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (16.1.2020): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025287/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2019%29%2C_16.01.2020.pdf,
Zugriff 18.11.2020

- Africa CDC - Africa Centres for Disease Control and Prevention (22.8.2021): Coronavirus Disease 2019 (COVID-19) -
Latest updates on the COVID-19 crisis from Africa CDC, https://africacdc.org/covid-19/, Zugriff 23.8.2021

- Devex (29.9.2020): Short of mental health professionals, Nigeria tries a new approach,
https://www.devex.com/news/short-of-mental-health-professionals-nigeria-tries-a-new-approach-98176, Zugriff
3.8.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www. liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die
Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

- HRW - Human Rights Watch (11.11.2019). Nigeria: People With Mental Health Conditions Chained, Abused,
https://www.hrw.org/news/2019/11/11/nigeria-people-mental-health-conditions-chained-abused, Zugriff 3.8.2021

- IRB - Immigration and Refugee Board [Kanada] (12.1.2020): Response to information request,
https://www.justice.gov/eoir/page/file/1342146/download, Zugriff 3.8.2021



- OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllénderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

- TG - The Guardian (25.9.2020): Over 170 million Nigerians without health insurance,
https://guardian.ng/features/over-170-million-nigerians-without-health-insurance/, Zugriff 3.8.2021

- VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (23.1.2019): medizinische Stellungnahme, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (27.3.2019): medizinische Stellungnahme, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

Riickkehr
Letzte Anderung: 31.01.2022

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlickgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation tberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststiandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2021).Zum
Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefliihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse

aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (6B 10.2021).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfuhrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgeflihrt werden (AA 5.12.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstutzt regelmaBig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2021). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht
moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Ruckflihrungen (AA 5.12.2020).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 5.12.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB
10.2021). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
5.12.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2021) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach
Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2021).Erkenntnisse
daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen
Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere auergewdhnliche
Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind nicht bekannt (AA
5.12.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2021).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdrde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 5.12.2020)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2021) und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen
(AA 5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es



kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behoérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlielRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2021).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
.Decree 33" nicht zu befirchten (AA 5.12.2020). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenuber nigerianischen
Behorden als Grund fir Abschiebungen stets ,overstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2021).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Rickkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 erdffnet. GleichermalBen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin City
Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus- oder
Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 5.12.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asylldnderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

1.4. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:
COVID-19
Letzte Anderung: 31.01.2022

In Nigeria gibt es wie in anderen afrikanischen Landern relativ wenig belegte Covid-19-Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenige Tests durchgefuhrt werden. Mit Stand 24.1.2021 sind in Nigeria
252.428 Covid-19-Falle erfasst, die zu 3.126 Toten geflhrt haben; getestet wurden 4.055.877 Personen (Africa CDC
24.1.2022).

Im ganzen Land gilt eine Ausgangssperre von Mitternacht bis 4 Uhr. Alle Reisenden mussen beim Einchecken nach
Nigeria einen negativen Covid-19-PCR-Test vorlegen, der nicht dlter als 48 Stunden sein darf. Nicht vollstandig geimpfte
Personen mussen eine 7-tagige Selbstquarantane befolgen und sich am 2. und 7. Tag einem PCR Test unterziehen.
Vollstandig geimpfte Personen missen nur am 2. Tag einen PCR Test durchfuhren lassen (WKO 7.1.2022).

Die Covid-19-Krise festigt die Geschlechterungleichheit am Arbeitsmarkt. Im Juli/August 2018 haben 82 Prozent der
Manner und 72 Prozent der Frauen im Arbeitsalter gearbeitet, jedoch sind diese Anteile mit Stand September 2020 auf
78 Prozent bei Mannern und 65 Prozent bei Frauen gesunken (STDOK 3.12.2021).

2020 wurde die Wirtschaft des Landes schwer durch den Covid-bedingten Verfall der internationalen Olpreise
getroffen. FUr 2020 wird mit einem Ruckgang des BIP von ca. 3,2 Prozent bei einem Wachstum der Bevolkerung in etwa
gleicher Hohe gerechnet. Bereits im 4. Quartal 2020 hat die Wirtschaft jedoch wieder zu expandieren begonnen. 2021
sollte sie, getragen von Olpreisen um 60 USD pro Fass, um 1,5 bis 2,5 Prozent real wachsen (WKO 2.11.2021).

Quellen:

- Africa CDC - Africa Centres for Disease Control and Prevention (24.1.2022): Coronavirus Disease 2019 (COVID-19) -
Latest updates on the COVID-19 crisis from Africa CDC, https://africacdc.org/covid-19/; Zugriff 26.1.2022

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (3.12.2021):



Themenbericht - Zur sozio6konomischen Lage der und Gewalt gegen Frauen unter Hinzunahme der Informationen der
FFM  Nigeria 2019, https://www.ecoi.net/en/file/local/2066684/NIGR_THEM_Frauen_2021_12_03_KE.pdf, = Zugriff
24.1.2022

- USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html, Zugriff 26.5.2021

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (7.1.2022): Coronavirus: Situation in Nigeria - Aktuelle Informationen und
Info-Updates, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/corona virus-info-nigeria.html, Zugriff 26.1.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich  (2.11.2021): Die nigerianische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 21.1.2022

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei etwa 80 % der Betroffenen leicht bzw. symptomlos und bei
ca. 20 % der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5 % der Betroffenen verlauft die
Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische Behandlungsmalinahmen
notwendig sind. Sehr schwere oder toédliche Krankheitsverlaufe treten am haufigsten bei Risikogruppen auf, zum
Beispiel bei dlteren Personen und Personen mit medizinischen Problemen oder Vorerkrankungen wie Diabetes,
Herzkrankheiten, Immunschwachen und Bluthochdruck) (https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-
coronavirus-2019/question-and-answers-hub/q-a-detail/g-a-coronaviruses).

Das grofite Risiko fur einen schweren Verlauf besteht bei Personen im Alter von Uber 60 Jahren und Personen mit
Vorerkrankungen (vgl. Gesundheitsdienst des Auswartigen Amtes, a.a.0., S. 3; WHO, Coronavirus,
https://www.who.int/health-topics/coronavirus#tab=tab_1; Robert-Koch-Institut, Steckbrief zur CoronavirusKrankheit-
2019 [COVID-19], Stand 27.8.2020, https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/nCoV.html; alle
abgerufen am 27.8.2020).Das groRte Risiko fir einen schweren Verlauf besteht bei Personen im Alter von Uber 60
Jahren und Personen mit Vorerkrankungen vergleiche Gesundheitsdienst des Auswartigen Amtes, a.a.O., S. 3; WHO,
Coronavirus,  https://www.who.int/health-topics/coronavirus#tab=tab_1; = Robert-Koch-Institut,  Steckbrief  zur
CoronavirusKrankheit-2019 [COVID-19], Stand 27.8.2020,
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/nCoV.html; alle abgerufen am 27.8.2020).

Der Beschwerdeflhrer ist gesund und gehort damit keiner Covid-19-Risikogruppe an. Er wurde drei Mal gegen das
,COVID-19-Virus" geimpft.

In Osterreich gibt es mit Stand 29.05.2022, 00:00 Uhr insgesamt 25.507 aktive Fille, und 19.921 gemeldete Todesfalle
(https://info.gesundheitsministerium.at/dashboard_Epidem.htmi?l=de; Zugriff 30.05.2022).

In Nigeria gibt es mit Stand 27.05.2022, 17:52 Uhr insgesamt 256.004 bestatigte Falle und 3.143 Todesfalle
(https://covid19.who.int/region/afro/country/ng; Zugriff 30.05.2022). In Relation zur Einwohnerzahl (von mehr als 214
Millionen Einwohnern) liegen die Infektions- sowie die Sterberaten in Nigeria somit prozentual deutlich unter jener von
Osterreich (mit ca. 9 Mio. Einwohnern).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor diesem und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sowie den in der mdindlichen Verhandlung getétigten Aussagen, in den bekampften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz, in das erstattete Gutachten zu den Sprachkompetenzen und den Landeskenntnissen des
Beschwerdefiihrers vom  26.06.2021 und in das aktuelle (oben auszugsweise wiedergegebene)
LLanderinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria.

Ergdnzend wurden Auszige aus dem Zentralen Melderegister, dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, dem Betreuungsinformationssystem und dem Dachverband der Sozialversicherungstrager eingeholt.
Aus ihnen ergeben sich die Meldungen der (derzeitigen) Obdachlosigkeit und des Nebenwohnsitzes sowie die
Aufenthalte des Beschwerdeflhrers in Justizanstalten, der Bezug von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung
far wenige Tage im Jahr 2016 und die Nichtauslibung einer der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit.



Auf die Aussage des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung ist die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit
zurlickzufuhren, wonach er von Oktober 2020 bis Mai 2021 ohne Berechtigung bzw. ohne Ausweis und seit Juni 2021 -
laut Bestatigung des Vereins S vom 16.03.2022 ist er seit Juni 2021 registriert und kauft seither regelmaRig Zeitungen
ein (Beilage A) zum Verhandlungsprotokoll) - eine StraBenzeitung verkauft und er aus dieser Tatigkeit ein Einkommen
in der Hohe zwischen ca. € 300,-- und € 400,-- monatlich erzielt. Aus dem Strafregister der Republik Osterreich und aus
der im Gerichtsakt einliegenden gekurzten Urteilausfertigung des zweiten Urteils (OZI. 16) ergeben sich die
Feststellungen zu den strafrechtlichen Delinquenzen Uber einen langeren Tatzeitraum und die zwei Verurteilungen
nach dem SMG.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit Feststellungen zur Religionszugehorigkeit, zum Gesundheitszustand, zum Familienstand, zu den familidren
Verhaltnissen in Osterreich und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese
insbesondere auf seinen in der miindlichen Verhandlung gemachten Angaben.

2.3. Zum Herkunftsstaat und zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

Dass der Beschwerdeflhrer nigerianischer und nicht gabunischer Staatsangehdriger ist, fulst auf folgenden
Erwagungen:

Dem im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten Sprachgutachten des Dr. G, eines anerkannten Linguisten
fur afrikanische Sprachen, zu den Sprachkompetenzen und Landeskenntnissen des Beschwerdefihrers lagen zwei
Befundgesprache zugrunde, welche durch eine ca. 297 Minuten lange digitale Tonaufnahme (samt Gesprach und
Mitschrift) dokumentiert wurde. Das erstellte Gutachten enthielt einleitend Ausfiihrungen zur fachlichen Kompetenz
des Gutachters. Ferner wurde die Methodik der Gutachtenserstellung dargelegt.

Der Sachverstandige kam zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Nigeria
hauptsozilaisiert worden sei und von einer Hauptsozialisierung in XXXX nicht ausgegangen werden konne. Der
Sachverstandige kam zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Nigeria
hauptsozilaisiert worden sei und von einer Hauptsozialisierung in romisch 40 nicht ausgegangen werden kénne.

Der Beschwerdeflhrer fihrte in seiner Stellungnahme vom 08.11.2021 zu diesem Gutachten aus, dass er aus XXXX
stamme. Die wechselnden biographischen Bezugspunkte, die Entwicklung des Beschwerdeflhrers sowie das soziale
und familidre Umfeld seien nicht ausreichend bericksichtigt worden. Gerade seine Biographie gebe Aufschluss auf die
bestehenden Einflisse auf sein Englisch. Denn er habe bereits im Kindesalter seine Mutter im Kleinhandel begleitet,
am Busbahnhof gearbeitet und XXXX vor Jahren verlassen. Nunmehr verstandige er sich hauptsachlich auf Englisch
und Deutsch. Seine Mutter spreche Fang, sein Vater Bapunu/Punu. Seine Eltern hatten mit ihm nicht Fang, sondern
Franzésisch gesprochen, um eine gemeinsame Verstandigungssprache zu haben. Es sei nicht verstandlich, wie im
Gutachten habe festgestellt werden kdnnen, dass er mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Nigeria hauptsozialisiert
worden sei, zumal angeflihrt worden sei, dass das vom Beschwerdeflihrer gesprochene nigerianische Englisch nicht
seine Muttersprache sein kdnne. Weiters sei flir ein Sprachgutachten unschlissig und unstimmig, dass eine
L~umfangreiche englische Sprachprobe” in Hinblick auf die ,gut abgesicherte Annahme”, dass der Proband Uber eine
funktionale Sprachkompetenz verfiige, entbehrlich sei. Aus dem Gutachten sei auch nicht ersichtlich, was mit den
zentralen Begriffen ,hauptsozialisiert” und ,teilsozialisiert” gemeint sei, sodass sich das Gutachten als nicht
nachvollziehbar erweise. Mit diesen - offensichtlich sozialwissenschaftlichen - Begriffen solle wohl nur eine Aussage
Uber einen langeren Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers getroffen werden, nicht jedoch, dass er die
Staatsblrgerschaft eines Landes besitze, indem er angeblich hauptsozialisiert worden sei. Letztlich sei es flur das
Asylverfahren nicht relevant, wo der Beschwerdeflhrer die meiste Zeit seines Lebens bzw. seiner Kindheit verbracht
habe, sondern woher er urspringlich komme und welche Staatsangehdrigkeit er besitze. Auch wenn er geringe
Sprachkenntnisse in Fang habe, kdnne dadurch nicht belegt werden, dass er nicht aus XXXX stamme. Zu den
Landeskenntnissen des Beschwerdefiihrers sei im Gutachten ausgefihrt worden, dass er seine Kindheit in XXXX
verbracht habe, und die an ihn gerichteten Fragen durch seine damaligen kindlichen Wahrnehmungen gepragt
beantwortet habe. Dies sei nicht berlcksichtigt worden. Um die Herkunft zu priifen, hatten ihm vielmehr Fragen zu
seinem Herkunftsgebiet, also zu seinem unmittelbaren Lebensraum, gestellt werden miussen, die seinem damals
kindlichen Horizont entsprachen. Zudem zeige die aktuelle (hdchstgerichtliche) Judikatur, dass die nur auf ein
Gutachten, das wiederum auf einer Sprachanalyse basiere, gestutzte Feststellung der Herkunft des Beschwerdeflhrers



unzulassig sei, weil die Methode der Sprachanalyse einer besonders sorgfaltigen Uberpriifung zu unterziehen sei. Der
Beschwerdefiihrer flhrte in seiner Stellungnahme vom 08.11.2021 zu diesem Gutachten aus, dass er aus romisch 40
stamme. Die wechselnden biographischen Bezugspunkte, die Entwicklung des Beschwerdeflhrers sowie das soziale
und familidgre Umfeld seien nicht ausreichend berucksichtigt worden. Gerade seine Biographie gebe Aufschluss auf die
bestehenden Einflisse auf sein Englisch. Denn er habe bereits im Kindesalter seine Mutter im Kleinhandel begleitet,
am Busbahnhof gearbeitet und rémisch 40 vor Jahren verlassen. Nunmehr verstandige er sich hauptsachlich auf
Englisch und Deutsch. Seine Mutter spreche Fang, sein Vater Bapunu/Punu. Seine Eltern hatten mit ihm nicht Fang,
sondern Franzosisch gesprochen, um eine gemeinsame Verstandigungssprache zu haben. Es sei nicht verstandlich, wie
im Gutachten habe festgestellt werden kénnen, dass er mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit in Nigeria hauptsozialisiert
worden sei, zumal angeflihrt worden sei, dass das vom Beschwerdeflihrer gesprochene nigerianische Englisch nicht
seine Muttersprache sein kdnne. Weiters sei flr ein Sprachgutachten unschlissig und unstimmig, dass eine
L~umfangreiche englische Sprachprobe” in Hinblick auf die ,gut abgesicherte Annahme”, dass der Proband Uber eine
funktionale Sprachkompetenz verfiige, entbehrlich sei. Aus dem Gutachten sei auch nicht ersichtlich, was mit den
zentralen Begriffen ,hauptsozialisiert” und ,teilsozialisiert” gemeint sei, sodass sich das Gutachten als nicht
nachvollziehbar erweise. Mit diesen - offensichtlich sozialwissenschaftlichen - Begriffen solle wohl nur eine Aussage
Uber einen langeren Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers getroffen werden, nicht jedoch, dass er die
Staatsblrgerschaft eines Landes besitze, indem er angeblich hauptsozialisiert worden sei. Letztlich sei es flr das
Asylverfahren nicht relevant, wo der Beschwerdeflhrer die meiste Zeit seines Lebens bzw. seiner Kindheit verbracht
habe, sondern woher er urspringlich komme und welche Staatsangehdrigkeit er besitze. Auch wenn er geringe
Sprachkenntnisse in Fang habe, kdnne dadurch nicht belegt werden, dass er nicht aus romisch 40 stamme. Zu den
Landeskenntnissen des Beschwerdefihrers sei im Gutachten ausgefihrt worden, dass er seine Kindheit in rémisch 40
verbracht habe, und die an ihn gerichteten Fragen durch seine damaligen kindlichen Wahrnehmungen gepragt
beantwortet habe. Dies sei nicht berlcksichtigt worden. Um die Herkunft zu prifen, hatten ihm vielmehr Fragen zu
seinem Herkunftsgebiet, also zu seinem unmittelbaren Lebensraum, gestellt werden miussen, die seinem damals
kindlichen Horizont entsprachen. Zudem zeige die aktuelle (hdchstgerichtliche) Judikatur, dass die nur auf ein
Gutachten, das wiederum auf einer Sprachanalyse basiere, gestutzte Feststellung der Herkunft des Beschwerdeflhrers
unzuléssig sei, weil die Methode der Sprachanalyse einer besonders sorgfaltigen Uberprifung zu unterziehen sei.

Diesen Ausfuhrungen ist in erster Linie zu entgegen, dass das vorliegende Sprachgutachten durch einen anerkannten
Linguisten fir afrikanische Sprachen erstattet wurde. Dem sachlich und ausfuhrlich begrindeten und
nachvollziehbaren Gutachten trat der Beschwerdefihrer durch Beibringung eines eigenen Gutachtens nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen (VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021).

Mit seinem Vorbringen, in dem erstellten Gutachten seien seine fur den Erwerb der englischen Sprache zu beachtende
Biographie und maRgeblichen Einflisse sowie sein soziales und familidares Umfeld nicht ausreichend berucksichtigt
worden, gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, die tragenden Ausfuhrungen im Gutachten in Zweifel zu ziehen und
die Unvollstandigkeit und Unschlissigkeit des Gutachtens darzutun. Der Sachverstandige legte anhand von
zahlreichen Beispielen schlUssig dar, dass das vom Beschwerdeflihrer gesprochene Englisch nicht als seine
Muttersprache oder Erstsprache anzusehen ist, er aber sUdnigerianisches Englisch als Zweitsprache spricht (s.
Gutachten, S. 49: ,5.2.3. Allgemeines zum Englischen”, insbesondere S. 50 ff: ,5.2.4. Der Proband spricht
westafrikanisches und keine Varietat der Osthalfte Afrikas”; S. 53 ff: ,5.2.5. Der Proband spricht stdnigerianisches
Englisch und keine andere westafrikanische Varietat”), was der Sachverstandige anhand der vom Beschwerdefuhrer
verwendeten Vokale und anderer Charakteristika eingehend untermauerte. Dass der Beschwerdeflihrer bereits im
Kindesalter seine Mutter, die einen Kleinhandel betrieben hatte, begleitet, am Busbahnhof gearbeitet und er mit den
Reisenden, worunter viele Menschen aus Nigeria gewesen seien, Englischkenntnisse erworben habe, entkraftet das im
Gutachten dargelegte ,Fazit”, der Beschwerdefuihrer spreche sudnigerianisches Englisch als Zweitsprache, nicht. Der
Gutachter demonstrierte auch an vielen Beispielen die Unterschiede, die - auch - im Umfang des Wortschatzes im
Englischen und Franzdsischen sichtbar wurden. Der Beschwerdeflihrer versuchte, gerade auch im Grundwortschatz,
seine lexikalischen Licken (Lexeme = Ausdrticke) im Franzdsischen haufig durch englische Ausdricke zu schlieRBen.

Ebenso kam der Sachverstandige unzweifelhaft zum Schluss, dass das vom BeschwerdeflUhrer gesprochene
Franzosisch, das er ,auf der StraRBe” in XXXX erworben habe, nicht seine Muttersprache oder Erstsprache ist (s.
Gutachten, S. 17 ff: ,5.1. Der Proband spricht Franzdsisch als Zweitsprache” [mit Ausfihrungen zur lexikalischen
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Kompetenz [5.1.2.], zur Aussprachekompetenz [5.1.4.] und die Kompetenz im Bereich der Grammatik [5.1.5.] und
weiteren [mangelnden] Kompetenzen), was ebenfalls mit zahlreichen Beispielen veranschaulicht wurde. Seine
Behauptung, seine Mutter habe Fang und sein Vater Bapunu bzw. Punu gesprochen, sodass seine Eltern beschlossen
hatten, als gemeinsame Sprache Franzosisch zu sprechen, was beibehalten worden sei, als der Vater die Familie
verlassen habe, ist nicht glaubwirdig. Zum einen ist das von den Eltern gesprochene Franzdsisch nicht deren
Erstsprache, sondern ihre Zweitsprache, zum anderen ist es auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer -
wie er behauptet - von der Geburt bis zu seiner Ausreise im Jahr 2014 in Libreville bzw. in XXXX gelebt und
Uberwiegend Franzésisch bzw. mit den Eltern nur Franzdsisch gesprochen haben soll, bemerkenswert, dass er
beispielsweise im Franzdsischen die zum Standartwortschatz gehérenden Worte in seiner angeblichen Muttersprache
far ,Mond” und ,Baum” etc. nicht kennt, ihm jedoch die entsprechenden Worter im Englischen bekannt sind (s.
Gutachten, S. 24 ff: mit weiteren Beispielen der Unkenntnis geldufiger franzdsischer Begriffe; insbesondere 5.1.3.
~Lexikalische und andere Einflisse des Englischen, hohere lexikalische Kompetenz des Probanden im Englischen als im
Franzdsischen”). Es ist zu erwarten, dass der Beschwerdeflhrer, der die franzdsische Sprache als einzige Erstsprache
erlernt und bis ins Erwachsenenalter weiterentwickelt hat, die im Alltagsleben verwendeten Ausdriicke und Begriffe
beherrscht. Mit seiner diesbezlglich unsubstantiiert gebliebenen Stellungnahme trat der Beschwerdefihrer dem
Befund des Gutachters Uber die sprachlichen Defizite im franzdsischen (Grund-) Wortschatz nicht entgegen.Ebenso
kam der Sachverstandige unzweifelhaft zum Schluss, dass das vom Beschwerdefiihrer gesprochene Franzdsisch, das
er ,auf der StraBe” in rémisch 40 erworben habe, nicht seine Muttersprache oder Erstsprache ist (s. Gutachten, S. 17 ff:
»5.1. Der Proband spricht Franzdsisch als Zweitsprache” [mit Ausfiihrungen zur lexikalischen Kompetenz [5.1.2.], zur
Aussprachekompetenz [5.1.4.] und die Kompetenz im Bereich der Grammatik [5.1.5.] und weiteren [mangelnden]
Kompetenzen), was ebenfalls mit zahlreichen Beispielen veranschaulicht wurde. Seine Behauptung, seine Mutter habe
Fang und sein Vater Bapunu bzw. Punu gesprochen, sodass seine Eltern beschlossen hatten, als gemeinsame Sprache
Franzdsisch zu sprechen, was beibehalten worden sei, als der Vater die Familie verlassen habe, ist nicht glaubwiirdig.
Zum einen ist das von den Eltern gesprochene Franzdsisch nicht deren Erstsprache, sondern ihre Zweitsprache, zum
anderen ist es auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer - wie er behauptet - von der Geburt bis zu seiner
Ausreise im Jahr 2014 in Libreville bzw. in romisch 40 gelebt und Uberwiegend Franzdsisch bzw. mit den Eltern nur
Franzdsisch gesprochen haben soll, bemerkenswert, dass er beispielsweise im Franzdsischen die zum
Standartwortschatz gehdrenden Worte in seiner angeblichen Muttersprache fur ,Mond” und ,Baum” etc. nicht kennt,
ihm jedoch die entsprechenden Worter im Englischen bekannt sind (s. Gutachten, S. 24 ff: mit weiteren Beispielen der
Unkenntnis geldufiger franzdsischer Begriffe; insbesondere 5.1.3. ,Lexikalische und andere Einflisse des Englischen,
héhere lexikalische Kompetenz des Probanden im Englischen als im Franzdsischen”). Es ist zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer, der die franzdsische Sprache als einzige Erstsprache erlernt und bis ins Erwachsenenalter
weiterentwickelt hat, die im Alltagsleben verwendeten Ausdricke und Begriffe beherrscht. Mit seiner diesbeziiglich
unsubstantiiert gebliebenen Stellungnahme trat der Beschwerdefihrer dem Befund des Gutachters Uber die
sprachlichen Defizite im franzosischen (Grund-) Wortschatz nicht entgegen.

Mit der bloRBen Behauptung, im Gutachten sei unberUcksichtigt geblieben, dass der Beschwerdeflhrer vor Jahren XXXX
verlassen (zu erganzen: und seither nicht mehr eingehend Franzdsisch gesprochen habe) und sich nun hauptsachlich
auf Englisch und Deutsch verstandige, geht er auf die dargelegte Beurteilung im Sprachgutachten zu der bei ihm nicht
stattgefundenen ,Spracherosion” (s. Gutachten, S. 8 ff: ,4.2. Sprachrepertoire, Spracherwerb, Spracherosion, Heritage-
Sprachen”; S. 18 f: ,5.1.2. Mangelnde lexikalische Kompetenz”) nicht ein. Eine UnschlUssigkeit des Gutachtens, dass
weder das von ihm gesprochene Englisch noch das Franzdsische seine Muttersprache ist und er stidnigerianisches
Englisch als Zweitsprache spricht, zeigt der Beschwerdefihrer mit seiner Betrachtungsweise zu dem von ihm
erworbenen und gesprochenen Englisch nicht auf.Mit der bloRen Behauptung, im Gutachten sei unbericksichtigt
geblieben, dass der Beschwerdefihrer vor Jahren romisch 40 verlassen (zu erganzen: und seither nicht mehr
eingehend Franzdsisch gesprochen habe) und sich nun hauptsachlich auf Englisch und Deutsch verstandige, geht er
auf die dargelegte Beurteilung im Sprachgutachten zu der bei ihm nicht stattgefundenen ,Spracherosion” (s.
Gutachten, S. 8 ff: ,4.2. Sprachrepertoire, Spracherwerb, Spracherosion, Heritage-Sprachen”; S. 18 f: ,5.1.2. Mangelnde
lexikalische Kompetenz”) nicht ein. Eine UnschlUssigkeit des Gutachtens, dass weder das von ihm gesprochene
Englisch noch das Franzdsische seine Muttersprache ist und er stdnigerianisches Englisch als Zweitsprache spricht,
zeigt der Beschwerdeflihrer mit seiner Betrachtungsweise zu dem von ihm erworbenen und gesprochenen Englisch
nicht auf.



Mit seinem unsubstantiiert gebliebenen, die Ausfihrungen im Sprachgutachten nicht entkraftenden Vorbringen,
dieses sei unschlissig und unstimmig, weil eine ,umfangreiche (richtig: ,umfangreichere”) englische Sprachprobe” in
Hinblick auf die ,gut abgesicherte Annahme”, dass der Proband uber eine funktionale Sprachkompetenz verfuge,
entbehrlich sei (S. 47; richtig: S. 43), fuhrt der der Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen, was auf eine Unschlissigkeit des
erstatteten Sprachgutachtens schliel3en lasst. Die zuvor dargelegten Ausfihrungen des Gutachters, dass, auch wenn
das Befundgesprach eine insgesamt ausreichende Befundgrundlage fur die dialektale Klassifikation des vom
Probanden gesprochenen Englisch gebe, die Nachteile, welche sich aus dem Fehlen einer breiteren Datengrundlage in
der Form eines freien Gespraches und umfangreicherer Daten zu den einzelnen Merkmalen, die etwa eine
Einschatzung der Gute und des Umfangs der englischen Sprachkompetenz des Probanden und eine breiter angelegte
Prifung der Konsistenz der Merkmalsauspragung und Aussagen zu seinem Dialektwortschatz erlauben wirden, durch
die angefihrten Umstande (Besitz einer funktionalen Kompetenz im Englischen, Verwendung des Englischen in
Osterreich im Alltag, Kompensation der lexikalischen Liicken im Franzésischen durch die vorzugsweise und in groRem
Umfang erfolgte Verwendung des Englischen) kompensiert wirden, fanden in seiner Stellungnahme keinen Eingang.
Dieser durch keine Tatsachen belegte Vorwurf ist daher als Versuch zu werten, einen weiteren Grund zur Begriindung
der Unschlissigkeit des Sprachgutachtens zu finden. In diesem Zusammenhang féllt zudem ins Gewicht, dass der
Beschwerdefiihrer dem ersten Befundgesprach unentschuldigt fernblieb und sich in der Folge weigerte, an einer
weiteren, umfangreicheren Befundaufnahme zum Englischen am 25.03.2021 mitzuwirken (s. Gutachten, S. 41 ff: ,5.2.1.
Befundgrundlage, Versuch einer erganzenden Befundaufnahme zum Englischen”). Dies ist ebenfalls als Versuch des
Beschwerdefiihrers zu werten, seinen wahren sprachlichen und damit abstammungsmaRigen Hintergrund
verschleiern zu wollen, zumal die Einvernahmen in Osterreich, auch in der miindlichen Verhandlung, auf Englisch
geflhrt wurden.

Auch mit seiner Behauptung, seine Eltern hatten mit ihm nicht Fang, sondern Franzdsisch gesprochen, um eine
gemeinsame Verstandigungssprache zu haben, kann der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft machen, dass das
Franzdsische seine Muttersprache ist und deshalb auf seine gabunische Staatsbirgerschaft geschlossen werden
kdnne. Ein Kind, das bei ,zweisprachigen” Eltern aufwachst, wird in der Regel beide Sprachen oder zumindest eine der
Muttersprachen eines Elternteils auf natrliche Weise erlernen. Es verbleiben Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer, den
die Mutter als Kleinkind bei dem von ihr betriebenen Kleinhandel mitnahm, keine bzw. nur sehr geringe
Sprachkenntnisse im Fang erworben hat (s. Gutachten, S. 2: ,2. Gutachten”; S. 7 f: ,3.3. ,Sprachkompetenzen®; S. 16:
.4.6.2. Angebliches Sprachrepertoire des Probanden”; S. 57:,,5.3. Der Proband demonstriert eine allenfalls rudimentare
Kompetenz im Fang”). Die Mutter des Beschwerdeflihrers, deren Erstsprache Fang ist, wird, dem beruflichen Umfeld
angepasst, ihre Muttersprache verwenden. Dass alle Markteilnehmer, Handler wie Kunden, standig nur Franzosisch
gesprochen haben, und der Beschwerdefiihrer damit keine Kenntnisse in der von der Mutter gesprochenen Erst- bzw.
Muttersprache Fang hat erwerben kdnnen, ist nicht nachvollziehbar. Auch aus diesem Grund sind Zweifel angebracht,
dass der Beschwerdefiihrer aus XXXX stammt. Auch mit seiner Behauptung, seine Eltern hatten mit ihm nicht Fang,
sondern Franzdsisch gesprochen, um eine gemeinsame Verstandigungssprache zu haben, kann der Beschwerdefihrer
nicht glaubhaft machen, dass das Franzdsische seine Muttersprache ist und deshalb auf seine gabunische
Staatsburgerschaft geschlossen werden kdnne. Ein Kind, das bei ,zweisprachigen” Eltern aufwachst, wird in der Regel
beide Sprachen oder zumindest eine der Muttersprachen eines Elternteils auf naturliche Weise erlernen. Es verbleiben
Zweifel, dass der Beschwerdefuhrer, den die Mutter als Kleinkind bei dem von ihr betriebenen Kleinhandel mitnahm,
keine bzw. nur sehr geringe Sprachkenntnisse im Fang erworben hat (s. Gutachten, S. 2: ,2. Gutachten”; S. 7 f: ,3.3.
.Sprachkompetenzen”; S. 16: ,4.6.2. Angebliches Sprachrepertoire des Probanden”; S. 57: ,5.3. Der Proband
demonstriert eine allenfalls rudimentare Kompetenz im Fang”). Die Mutter des BeschwerdefUhrers, deren Erstsprache
Fang ist, wird, dem beruflichen Umfeld angepasst, ihre Muttersprache verwenden. Dass alle Markteilnehmer, Handler
wie Kunden, standig nur Franzosisch gesprochen haben, und der Beschwerdeflihrer damit keine Kenntnisse in der von
der Mutter gesprochenen Erst- bzw. Muttersprache Fang hat erwerben kénnen, ist nicht nachvollziehbar. Auch aus
diesem Grund sind Zweifel angebracht, dass der Beschwerdefihrer aus rémisch 40 stammt.

Mit seinem Einwand, aus dem Gutachten sei nicht ersichtlich, was mit den zentralen Begriffen ,hauptsozialisiert” und
Jteilsozialisiert” gemeint sei, und mit diesen Begriffen eine Aussage Uber ,einen langeren Aufenthaltsort” des
Beschwerdefiihrers hatte getroffen werden sollen, nicht jedoch, dass er die Staatsburgerschaft eines Landes besitze,
lasst er auBer Betracht, dass der Sachverstandige zwar nicht die Begriffe ,hauptsozialisiert” und ,teilsozialisiert”
definiert hatte, jedoch sich aus dem Gutachten erschlie3t, dass sich die Hauptsozialisierung in der Regel auf einen



frihen, auch den frUhesten Lebensabschnitt umfassenden Teil des Lebens einer Person, insbesondere jenen des
Erwerbs der Erstsprache, bezieht. Das Erlernen und Sprechen der Mutter- bzw. Erstsprache ist fir eine Person
besonders pragend und wird im Verlauf des Lebens beibehalten und mit Ausnahme des Wortschatzes nicht mehr
wesentlich verandert. Dem zentralen Gesichtspunkt der Hauptsozialisierung im Gutachten, dass weder das Englische
noch das Franzdsische seine Muttersprachen sind, was - wie bereits dargelegt - im Gutachten anhand von zahlreichen
Beispielen anschaulich belegt wurde, zumal er einfach(st)e Wérter und Begriffe in seiner angeblichen Erstsprache in
Franzosisch nicht wiederzugeben vermochte, trat der Beschwerdefiihrer nicht entgegen. Der Sachverstandige fuhrte
nachvollziehbar und schlussig aus, dass der Beschwerdefiihrer in einem spateren Lebensabschnitt in XXXX (oder einem
anderen frankophonen Land) flr eine langere Zeit gelebt und die Sprachkompetenz im Franzdsischen nicht als
Erstsprache, jedoch als Zweitsprache, erworben hat.Mit seinem Einwand, aus dem Gutachten sei nicht ersichtlich, was
mit den zentralen Begriffen ,hauptsozialisiert” und ,teilsozialisiert” gemeint sei, und mit diesen Begriffen eine Aussage
Uber ,einen langeren Aufenthaltsort” des Beschwerdeflhrers hatte getroffen werden sollen, nicht jedoch, dass er die
Staatsblrgerschaft eines Landes besitze, lasst er auBer Betracht, dass der Sachverstandige zwar nicht die Begriffe
+hauptsozialisiert” und ,teilsozialisiert” definiert hatte, jedoch sich aus dem Gutachten erschliel3t, dass sich die
Hauptsozialisierung in der Regel auf einen frihen, auch den friihesten Lebensabschnitt umfassenden Teil des Lebens
einer Person, insbesondere jenen des Erwerbs der Erstsprache, bezieht. Das Erlernen und Sprechen der Mutter- bzw.
Erstsprache ist fir eine Person besonders pragend und wird im Verlauf des Lebens beibehalten und mit Ausnahme des
Wortschatzes nicht mehr wesentlich verandert. Dem zentralen Gesichtspunkt der Hauptsozialisierung im Gutachten,
dass weder das Englische noch das Franzdsische seine Muttersprachen sind, was - wie bereits dargelegt - im Gutachten
anhand von zahlreichen Beispielen anschaulich belegt wurde, zumal er einfach(st)e Woérter und Begriffe in seiner
angeblichen Erstsprache in Franzdsisch nicht wiederzugeben vermochte, trat der Beschwerdeflhrer nicht entgegen.
Der Sachverstandige fuhrte nachvollziehbar und schlissig aus, dass der Beschwerdefiihrer in einem spateren
Lebensabschnitt in rémisch 40 (oder einem anderen frankophonen Land) fur eine ladngere Zeit gelebt und die
Sprachkompetenz im Franzdsischen nicht als Erstsprache, jedoch als Zweitsprache, erworben hat.

Als tragende Merkmale der Hauptsozialisierung sind auch das familidre, soziale und geographische eingrenzbare
Umfeld einer Person, in dem sie aufgewachsen ist, maf3geblich. Dazu zdhlen neben dem Erlenen der Muttersprache
der Ort, wo sie zur Schule gegangen ist, die Einbindung in das Umfeld der Familie und der Verwandten etc. Auch wenn
dem Beschwerdeflhrer beizupflichten ist, dass die Staatsangehorigkeit einer Person keineswegs folgerichtig und
unbestreitbar - immer - aus dem Hauptsozialisierungskontext abgeleitet werden kann, so ist mit der
Hauptsozialisierung einer Person in einem Land doch regelmaRig auch die Staatsburgerschaft dieses Landes einer dort
hauptsozialisierten Person verbunden, was der Gutachter klar und koharent begriindete.

Soweit der Beschwerdefihrer in der Stellungnahme vom 08.11.2021 mit Verweis auf Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts betont, dass die nur auf ein Gutachten gestitzte Feststellung zur Herkunft des
Beschwerdefiihrers, welches wiederum auf einer Sprachanalyse basiere, unzuldssig sei, weil die Methode der
Sprachanalyse einer besonders sorgfaltigen Uberpriifung zu unterziehen sei, geniigt es darauf hinzuweisen, dass eine
Bindungswirkung in Bezug auf die (Beschwerde-) Verfahren anderer Personen bzw. die Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts nicht besteht (VwGH 29.03.2021, Ra 2020/20/0080, mwN).

Wenn der Beschwerdeflihrer zudem auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.06.2014, U 12/2013, u.a.,
verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass der in diesem Verfahren beurteilte Sachverhalt von jenem im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren abweicht. In dem vom Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall war die
Sachfrage zu klaren, ob die BeschwerdefUhrer in Aserbaidschan geboren worden seien und der armenischen
Volksgruppe in Aserbaidschan angehdren wirden (und sie allenfalls Staatsangehorige von Aserbaidschan sein
kdnnten) oder sie - gestltzt auf die eingeholten Sprach- und Herkunftsanalysen - aus Armenien stammen und mangels
Hinweisen auf das Gegenteil davon auszugehen sei, dass sie die armenische Staatsbirgerschaft besitzen wirden. Aus
der festgestellten Sprachfarbung koénne jedoch nicht darauf geschlossen werden, dass die Beschwerdeflhrer
tatsachlich armenische Staatsangehdrige seien. Im fortgesetzten Verfahren werde auf Grundlage einer mundlichen
Verhandlung zu priifen sein, ob der Herkunftsstaat auf Grund weiterer Beweismittel festgestellt werden kénne oder ob
von dem in§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 ausdricklich geregelten Fall auszugehen sei, dass der Herkunftsstaat nicht
feststellbar sei. Wenn der Beschwerdefihrer zudem auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.06.2014,
U 12 aus 2013,, u.a., verweist, ist ihm entgegenzuhalten, dass der in diesem Verfahren beurteilte Sachverhalt von
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jenem im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren abweicht. In dem vom Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall
war die Sachfrage zu klaren, ob die Beschwerdefuhrer in Aserbaidschan geboren worden seien und der armenischen
Volksgruppe in Aserbaidschan angehdren wirden (und sie allenfalls Staatsangehdrige von Aserbaidschan sein
kénnten) oder sie - gestltzt auf die eingeholten Sprach- und Herkunftsanalysen - aus Armenien stammen und mangels
Hinweisen auf das Gegenteil davon auszugehen sei, dass sie die armenische Staatsbirgerschaft besitzen wirden. Aus
der festgestellten Sprachfarbung koénne jedoch nicht darauf geschlossen werden, dass die Beschwerdefuhrer
tatsachlich armenische Staatsangehdrige seien. Im fortgesetzten Verfahren werde auf Grundlage einer mundlichen
Verhandlung zu priifen sein, ob der Herkunftsstaat auf Grund weiterer Beweismittel festgestellt werden kénne oder ob
von dem in Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 ausdricklich geregelten Fall auszugehen sei, dass der Herkunftsstaat
nicht feststellbar sei.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist nicht anhand einer Sprachfarbung zu beurteilen, ob der Beschwerdeflhrer
einer in XXXX ansassigen Minderheit angehdrt und deren in Nigeria gebrauchlichen Sprache spricht, sondern ob das
von ihm - seit der Geburt - gesprochene Franzdsisch seine Muttersprache ist, was der Sachverstandige schlissig
verneinte. Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist nicht anhand einer Sprachfarbung zu beurteilen, ob der
Beschwerdefiihrer einer in rémisch 40 ansassigen Minderheit angehort und deren in Nigeria gebrauchlichen Sprache
spricht, sondern ob das von ihm - seit der Geburt - gesprochene Franzésisch seine Muttersprache ist, was der
Sachverstandige schlUssig verneinte.

Die nigerianische Staatsangehorigkeit und die Identitdt des Beschwerdeflhrers kann zudem auf die sich im
erstinstanzlichen Akt befindende (CVIS-) Abfrage im Visa-Informationssystem des Bundesministers flr Inneres vom
03.05.2018 zurlckgefihrt werden. Zum Zeitpunkt der am 27.01.2014 erfolgten Antragstellung auf Erteilung des Visums
war der Beschwerdefiihrer im Besitz eines vom 03.02.2011 bis 02.02.2016 glltigen nigerianischen Reisepasses. Das
vom 27.01. bis 02.03.2014 gltige, fur die Dauer von 20 Tagen fir die Schengen-Staaten ausgestellte Touristenvisum
wurde ihm mit dem im Rubrum der gegenstidndlichen Entscheidung zuerst angefihrten Namen und alteren
Geburtsdatum von der visumerteilenden Behorde Italiens (,Ministry of Foreign Affairs”) in Libreville fir eine einmalige
Einreise erteilt. In der seit dem 5. April 2010 geltenden Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex) sind die Voraussetzungen fur die
Erteilung von Visa normiert, deren Vorliegen im Rahmen des Visumverfahrens von den auslandischen
Vertretungsbehorden geprift werden mussen (vgl. Artikel 9 und 10 sowie Artikel 12 bis 14 Visakodex).Die nigerianische
Staatsangehorigkeit und die Identitat des Beschwerdefiihrers kann zudem auf die sich im erstinstanzlichen Akt
befindende (CVIS-) Abfrage im Visa-Informationssystem des Bundesministers fir Inneres vom 03.05.2018
zurlckgefihrt werden. Zum Zeitpunkt der am 27.01.2014 erfolgten Antragstellung auf Erteilung des Visums war der
Beschwerdefiihrer im Besitz eines vom 03.02.2011 bis 02.02.2016 glltigen nigerianischen Reisepasses. Das vom 27.01.
bis 02.03.2014 glltige, fur die Dauer von 20 Tagen fur die Schengen-Staaten ausgestellte Touristenvisum wurde ihm
mit dem im Rubrum der gegenstandlichen Entscheidung zuerst angefihrten Namen und alteren Geburtsdatum von
der visumerteilenden Behorde Italiens (,Ministry of Foreign Affairs”) in Libreville fir eine einmalige Einreise erteilt. In
der seit dem 5. April 2010 geltenden Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex) sind die Voraussetzungen fur die Erteilung von
Visa normiert, deren Vorliegen im Rahmen des Visumverfahrens von den auslandischen Vertretungsbehdrden gepruift
werden mussen vergleiche Artikel 9 und 10 sowie Artikel 12 bis 14 Visakodex).

Die vom BeschwerdefUhrer geschilderte Art und Weise, wie er zum italienischen Visum und insbesondere zu seinem
nigerianischen Reisepass kam, widerspricht den mal3geblichen Bestimmungen des Visakodex. Bei seiner Einvernahme
durch das Staatsekretariat fir Migration in der Schweiz am 20.02.2014 gab er an, der Schlepper, von ihm in der Folge
als Libanese bezeichnet, flr den er gearbeitet und Gold gestohlen habe, habe ein italienisches Visum in den Pass
kleben lassen. Der libanesische Schlepper habe ihn in die italienische Botschaft in Libreville gebracht, wo ihm, ohne ihn
zu fragen, die Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Danach habe ihn der Schlepper in sein Haus gebracht, wo
ein Foto vom Beschwerdefiihrer gemacht und in den Pass, mit dem er gereist sei, geklebt worden sei. Ein Dokument
und den Pass habe er nicht unterschrieben. Der Schlepper habe ihm am 13.02.2014 diesen Pass am Flughafen von
Libreville Gbergeben.

Der Visakodex regelt klar die naheren inhaltlichen Voraussetzungen fir die Ausstellung von Visa. So hat der
Antragsteller bei der (erstmaligen) - personlich vorzunehmenden - Beantragung eines Visums zum Zweck der Abnahme



der Fingerabdriicke personlich vorstellig zu werden sowie ein ausgefulltes Antragsformular, ein gultiges
Reisedokument und ein Lichtbild vorzulegen, in die Erfassung seiner Fingerabdricke einzuwilligen, die Visumgebuhr
zu entrichten und Belege (im Sinn des Artikel 14 des Verhaltenskodex) vorzulegen (Art. 10 Abs. 3 Visakodex). Dass der
Libanese einen nigerianischen Reisepass organisiert hatte und er in Vertretung des Beschwerdeflhrers ein Visum
durch Bestechung einer Person der italienischen Auslandsvertretung, und zwar aus Angst, der Beschwerdefihrer
kdnne ihn wegen der verbotenen Goldsuche bei einer allfélligen Festnahme an die Behdrden verraten, ist nicht
glaubwurdig. Hinzu kommt, dass dem BeschwerdefUhrer die im Reisepass angegebene neue nigerianische Identitat
nicht bekannt war (Niederschrift der Einvernahme in der Schweiz: Punkt 2.05.: Zusatzfragen: Frage: ,Was flr ein
Reisepass war das?” Antwort: ,Es war ein nigerianischer Pass.”; F: ,Mit welcher Identitat?” A: ,Ich weil3 es nicht.”; F: ,Wie
ist es moglich, dass Sie die Identitat in dem Dokument, mit dem Sie reisen sollten, nicht kennen?” A: ,.... Ich weil3 es
nicht.”; F: ,Was hatten Sie gemacht, wenn Sie am Flughafen jemand von der Behérde nach lhrer Identitat gefragt
hatte?” A: ,,... Ich wei es nicht.”; F: ,Was ware passiert, wenn Sie zum Beispiel ein franzdsischer Grenzschutzbeamter
nach Ihrer Identitat gefragt hatte, also nach derjenigen, die im Pass aufscheint?” A: ,Ich hatte nicht antworten kénnen
und ware wahrscheinlich eingesperrt worden.”). Eine Person, die wegen der bestehenden Gefahr der Verfolgung ein
Land verlasst, wird sich ,ihre” neue Identitat (Namen, Geburtsdatum sowie Nationalitat) so eingehend einpragen, dass
sie Schwierigkeiten bei allfélligen (Grenz-) Kontrollen hintanhalten kann. Der Visakodex regelt klar die naheren
inhaltlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung von Visa. So hat der Antragsteller bei der (erstmaligen) - persdnlich
vorzunehmenden - Beantragung eines Visums zum Zweck der Abnahme der Fingerabdricke persénlich vorstellig zu
werden sowie ein ausgeflilltes Antragsformular, ein gultiges Reisedokument und ein Lichtbild vorzulegen, in die
Erfassung seiner Fingerabdricke einzuwilligen, die Visumgebuhr zu entrichten und Belege (im Sinn des Artikel 14 des
Verhaltenskodex) vorzulegen (Artikel 10, Absatz 3, Visakodex). Dass der Libanese einen nigerianischen Reisepass
organisiert hatte und er in Vertretung des Beschwerdefuihrers ein Visum durch Bestechung einer Person der
italienischen Auslandsvertretung, und zwar aus Angst, der BeschwerdeflUhrer kénne ihn wegen der verbotenen
Goldsuche bei einer allfdlligen Festnahme an die Behérden verraten, ist nicht glaubwirdig. Hinzu kommt, dass dem
Beschwerdefiihrer die im Reisepass angegebene neue nigerianische Identitdt nicht bekannt war (Niederschrift der
Einvernahme in der Schweiz: Punkt 2.05.: Zusatzfragen: Frage: ,Was flr ein Reisepass war das?” Antwort: ,Es war ein
nigerianischer Pass.”; F: ,Mit welcher Identitat?” A: ,Ich weil3 es nicht.”; F: ,Wie ist es moglich, dass Sie die Identitat in
dem Dokument, mit dem Sie reisen sollten, nicht kennen?” A: ,.... Ich weil3 es nicht.”; F: ,Was hatten Sie gemacht, wenn
Sie am Flughafen jemand von der Behdrde nach lhrer Identitat gefragt hatte?” A: ... Ich weiR es nicht.”; F: ,Was ware
passiert, wenn Sie zum Beispiel ein franzdsischer Grenzschutzbeamter nach lhrer Identitat gefragt hatte, also nach
derjenigen, die im Pass aufscheint?” A: ,Ich hatte nicht antworten kénnen und ware wahrscheinlich eingesperrt
worden.”). Eine Person, die wegen der bestehenden Gefahr der Verfolgung ein Land verlasst, wird sich ,ihre” neue
Identitat (Namen, Geburtsdatum sowie Nationalitat) so eingehend einpragen, dass sie Schwierigkeiten bei allfalligen
(Grenz-) Kontrollen hintanhalten kann.

Da das Visum von der italienischen Vertretungsbehdrde bewilligt wurde, ist - dokumentiert aufgrund der Abfrage im
Visa-Informationssystem vom 03.05.2018 - von der Authentizitat des Visums und von der Identitat bzw. den im Rubrum
der gegenstandlichen Entscheidung zuerst angefUhrten Namen und dem alteren Geburtsdatum und auch der
Staatsburgerschaft des Beschwerdefiihrers auszugehen. Dass das Geburtsjahr des Beschwerdefihrers 1972 und nicht
1992 ist, legte der Gutachter in seinem Sprachgutachten ausfihrlich und unzweifelhaft dar (s. Gutachten, S. 5 f: ,3.1.
Geburtsdatum und Alter des Probanden”).

Unabhangig davon, dass durch die Verschleierung der Identitat die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefihrers erheblich
beeintrachtigt wird, weist sein Fluchtvorbringen mit Bezug auf XXXX Widerspriche auf. So machte er bei der
Asylantragstellung in der Schweiz vor dem Staatssekretariat fur Migration SEM und jener in Osterreich bei der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 18.01.2018 und in der mdundlichen Verhandlung am
21.03.2022 zu den fluchtausldsenden Ereignissen widersprichliche Angaben. So brachte er in der Schweiz vor, seit
November 2013 fir einen Libanesen namens M, den er Uber seinen Freund P kennengelernt habe, gearbeitet, fur
diesen nach Gold gesucht, im November 2013 das Gold durch Schirfen im Boden gestohlen und es M gebracht zu
haben, woflr er (einen bestimmten) Betrag erhalten habe, und sich am 27.12.2013 erneut mit P nach M begeben zu
haben, um ein weiteres Mal Gold fiir M zu stehlen. In Osterreich gab der Beschwerdefiihrer abweichend davon an, erst
im Janner 2014 (ohne Vermittlung durch eine andere Person bzw. seinen Freund) den Libanesen M, der ihm einen Job
als Goldsucher angeboten habe, getroffen zu haben, bei der Goldsuche alleine gewesen und nur einmal in M gewesen



und dabei bzw. beim Schurfen nach Gold von Sicherheitsleuten Gberrascht worden zu sein und von M wegen der
erfolgslosen Suche nach Gold keinen Lohn bekommen zu haben. Zudem ist nicht glaubwirdig, dass der
Beschwerdefiihrer, der in Kenntnis der mit einer mehrjahrigen Haftstrafe bedrohten Straftat des Goldschurfens ist,
seinen Personalausweis mit sich fihrt und diesen bei der Flucht vor den Polizisten verliert, was die Veroffentlichung
seines Bildes in einer Zeitung zur Folge hatte. Unabhdangig davon, dass durch die Verschleierung der Identitat die
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdeflhrers erheblich beeintrachtigt wird, weist sein Fluchtvorbringen mit Bezug auf
rémisch 40 Widerspruche auf. So machte er bei der Asylantragstellung in der Schweiz vor dem Staatssekretariat fur
Migration SEM und jener in Osterreich bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 18.01.2018
und in der mundlichen Verhandlung am 21.03.2022 zu den fluchtauslésenden Ereignissen widerspriichliche Angaben.
So brachte er in der Schweiz vor, seit November 2013 fiir einen Libanesen namens M, den er Uber seinen Freund P
kennengelernt habe, gearbeitet, fir diesen nach Gold gesucht, im November 2013 das Gold durch Schirfen im Boden
gestohlen und es M gebracht zu haben, wofiir er (einen bestimmten) Betrag erhalten habe, und sich am 27.12.2013
erneut mit P nach M begeben zu haben, um ein weiteres Mal Gold fir M zu stehlen. In Osterreich gab der
Beschwerdefiihrer abweichend davon an, erst im Janner 2014 (ohne Vermittlung durch eine andere Person bzw.
seinen Freund) den Libanesen M, der ihm einen Job als Goldsucher angeboten habe, getroffen zu haben, bei der
Goldsuche alleine gewesen und nur einmal in M gewesen und dabei bzw. beim Schirfen nach Gold von
Sicherheitsleuten Uberrascht worden zu sein und von M wegen der erfolgslosen Suche nach Gold keinen Lohn
bekommen zu haben. Zudem ist nicht glaubwirdig, dass der Beschwerdeflhrer, der in Kenntnis der mit einer
mehrjahrigen Haftstrafe bedrohten Straftat des Goldschirfens ist, seinen Personalausweis mit sich fiihrt und diesen
bei der Flucht vor den Polizisten verliert, was die Veroffentlichung seines Bildes in einer Zeitung zur Folge hatte.

Bei einer Gesamtbetrachtung ist daher der Schluss gerechtfertigt, dass der Beschwerdeflihrer seine wahre Identitat zu
verschleiern versucht, zumal er Nachweise der tatsachlichen Staatsangehdrigkeit von XXXX bis zum gegebenen
Zeitpunkt nicht erbrachte. Damit machte er aber eine in Nigeria erfolgte relevante Verfolgung im Sinn der Genfer
Fluchtlingskonvention nicht geltend. Bei einer Gesamtbetrachtung ist daher der Schluss gerechtfertigt, dass der
Beschwerdeflhrer seine wahre Identitdt zu verschleiern versucht, zumal er Nachweise der tatsachlichen
Staatsangehorigkeit von romisch 40 bis zum gegebenen Zeitpunkt nicht erbrachte. Damit machte er aber eine in
Nigeria erfolgte relevante Verfolgung im Sinn der Genfer Flichtlingskonvention nicht geltend.

DaruUber hinaus ist den tragenden Erwagungen des Bundesamtes zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur den
Status des subsididr Schutzberechtigten beizutreten. Der Beschwerdeflhrer ist mittleren Alters, gesund und
erwerbsfahig sowie erwarb er durch die Ausiibung der Tatigkeit am Busbahnhof in XXXX Berufserfahrung. Ohne die
wirtschaftliche Situation fir einen Grof3teil der Bevolkerung in Nigeria beschénigen zu wollen, sollte er im Fall seiner
Ruckkehr durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt und er nicht auf
einen familidren Ruckhalt zugreifen kann, was nicht festgestellt werden konnte, seinen Lebensunterhalt bestreiten
kénnen. Eine nach Nigeria zurlickkehrende Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, wird
keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet und kann ihre existentiellen Grundbedirfnisse durch die
Aufnahme einer Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (Landerinformationsblatt zu
Nigeria (OB 10.2021)). Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Riickkehr nach Nigeria
nicht in eine lebensbedrohliche Situation geraten wird.DarUber hinaus ist den tragenden Erwdgungen des
Bundesamtes zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir den Status des subsididar Schutzberechtigten beizutreten.
Der Beschwerdefiihrer ist mittleren Alters, gesund und erwerbsfahig sowie erwarb er durch die Austbung der Tatigkeit
am Busbahnhof in rémisch 40 Berufserfahrung. Ohne die wirtschaftliche Situation flr einen GrofRteil der Bevolkerung
in Nigeria beschonigen zu wollen, sollte er im Fall seiner Rickkehr durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es
sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt und er nicht auf einen familidaren Ruckhalt zugreifen kann, was nicht
festgestellt werden konnte, seinen Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, die
in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, wird keiner lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet
und kann ihre existentiellen Grundbedtrfnisse durch die Aufnahme einer Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn
Rickkehrhilfe angeboten wird (Landerinformationsblatt zu Nigeria (OB 10.2021)). Es ist daher davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer im Fall der Rickkehr nach Nigeria nicht in eine lebensbedrohliche Situation geraten wird.

Auch ergeben sich angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei Ruckfihrungshindernisse in Bezug auf den
Beschwerdeflihrer. Dass er derzeit an einer COVID-19-Infektion leidet, brachte er nicht vor. Es fehlt daher auch vor



dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie gegenstandlich an den geforderten auBergewohnlichen
Umstanden im Sinn des Art. 3 EMRK.Auch ergeben sich angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei
Rackfuhrungshindernisse in Bezug auf den BeschwerdefUhrer. Dass er derzeit an einer COVID-19-Infektion leidet,
brachte er nicht vor. Es fehlt daher auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-19-Pandemie gegenstandlich an
den geforderten aul3ergewdhnlichen Umstanden im Sinn des Artikel 3, EMRK.

Es war daher die Feststellung zu treffen, dass eine Rluckkehr des Beschwerdefuhrers nach Nigeria somit nicht
automatisch dazu fuhrt, dass er einer wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch
ist er angesichts der weitgehend stabilen Sicherheitslage nicht von willklrlicher Gewalt infolge eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Da der BeschwerdefUhrer behauptet, aus XXXX zu stammen, konnten keine Feststellungen zu den familidren
Verhéltnissen im Herkunftsstaat Nigeria getroffen werden, wobei er auch diesbezlglich widersprichlichen Angaben
machte. Wahrend er bei der Antragstellung auf Asyl in der Schweiz angab, seine Eltern seien verstorben und er sei ein
Einzelkind, &uRerte er bei seinen Einvernahmen in Osterreich, seine Mutter und seine Schwester wiirden
zusammenleben und sein Vater habe die Familie verlassen. Da der Beschwerdefiihrer behauptet, aus romisch 40 zu
stammen, konnten keine Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen im Herkunftsstaat Nigeria getroffen werden,
wobei er auch diesbezlglich widersprichlichen Angaben machte. Wahrend er bei der Antragstellung auf Asyl in der
Schweiz angab, seine Eltern seien verstorben und er sei ein Einzelkind, duBerte er bei seinen Einvernahmen in
Osterreich, seine Mutter und seine Schwester wiirden zusammenleben und sein Vater habe die Familie verlassen.

Die gering ausgepragten Sprachkenntnisse in Deutsch, die er auch in der mindlichen Verhandlung demonstrierte, und
das Empfehlungsschreiben des Vereins A. betreffend den Verkauf einer StralRenzeitung und die Teilnahme an
Freizeitangeboten des Vereins sowie die Mitgliedschaft in einen FuRBballverein, welches dessen soziale und berufliche
Integration belegen soll, vermdgen eine hinreichende Integration nicht zu belegen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf der aktuellen Landerinformation der
Staatendokumentation zu Nigeria vom 31.01.2022 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen sowie
Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen, sondern beharrte - auch in der mindlichen Verhandlung - darauf, die Staatsangehdrigkeit von XXXX zu
haben, welche er - wie ausfihrlich dargelegt - nicht hat.Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren
Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen, sondern beharrte - auch in der mindlichen
Verhandlung - darauf, die Staatsangehdrigkeit von rémisch 40 zu haben, welche er - wie ausfuhrlich dargelegt - nicht
hat.

Die Feststellungen zur Covid-19-Pandemie ergeben sich aus den zitierten Quellen (vgl. Pkt. 11.1.4.)Die Feststellungen
zur Covid-19-Pandemie ergeben sich aus den zitierten Quellen vergleiche Pkt. romisch zwei.1.4.).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):
3.1. Zum Status des Asylberechtigten:

3.1.1. Gem&R & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.3.1.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
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Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits
gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg. cit. zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Als Fluchtling im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinn des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine
Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bertcksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende persodnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Mit seinem Fluchtvorbringen, er stamme aus XXXX, sei Staatsangehoriger dieses Staates und sei wegen der illegalen
Goldsuche von den gabunischen Behorden verfolgt worden, machte der Beschwerdefiihrer eine sich auf Nigeria
beziehende Verfolgungsgefahr aus einem der in der GFK angefuhrten asylrelevanten Griinde nicht geltend. Mit seinem
Fluchtvorbringen, er stamme aus romisch 40, sei Staatsangehoriger dieses Staates und sei wegen der illegalen
Goldsuche von den gabunischen Behorden verfolgt worden, machte der Beschwerdefiihrer eine sich auf Nigeria
beziehende Verfolgungsgefahr aus einem der in der GFK angefuhrten asylrelevanten Griinde nicht geltend.
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Selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens des Beschwerdefihrers ist ein Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund zu verneinen. Dass ihm auf Grund der verbotenerweise in XXXX ausgelbten Goldsuche, fir die in
XXXX eine langjahrige Freiheitsstrafe angedroht werde, Asyl zu gewahren seij, fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage.
Einer der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Verfolgungsgriinde (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung) ist auch in diesem Fall nicht zu erkennen. Selbst bei
Wahrunterstellung des Vorbringens des Beschwerdefihrers ist ein Zusammenhang mit einem Konventionsgrund zu
verneinen. Dass ihm auf Grund der verbotenerweise in rémisch 40 ausgelbten Goldsuche, fur die in rémisch 40 eine
langjahrige Freiheitsstrafe angedroht werde, Asyl zu gewahren sei, fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage. Einer der
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Verfolgungsgrinde (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu

einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung) ist auch in diesem Fall nicht zu erkennen.

Da die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht erfullt sind, war daher die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 in Verbindung mit8
28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Da die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nicht erfullt sind, war daher die Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten:

3.2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1.
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Méglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354).Im Rahmen der Prifung
des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein -
Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht
(VWGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen
bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und
hat sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen (VWGH 15.12.2010, 2006/19/1354).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstadnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
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Verletzung von Art. 3 EMRK angenommen werden kann (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0174, mwN). Das Vorliegen
solcher exzeptionellen Umstdnde erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (VwGH 07.09.2016, Ra
2015/19/0303).Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden konnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei
Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet,
die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0174,
mwN). Das Vorliegen solcher exzeptionellen Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (VwGH
07.09.2016, Ra 2015/19/0303).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Dafur, dass dem Beschwerdefuhrer im Fall der Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Es gibt
keine Anhaltspunkte dafurr, dass er im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Gefahrdung,
Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder einer sonstigen
Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wurde. Eine
Gefédhrdung durch staatliche Behérden blo3 aufgrund des Faktums der Ruckkehr ist nicht ersichtlich, auch keine
sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.Daftir, dass dem Beschwerdeflihrer im Fall der Ruckkehr nach
Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es
im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass er im Falle seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Gefahrdung, Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder einer sonstigen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die
Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wiirde. Eine Gefdhrdung durch staatliche Behérden blof3
aufgrund des Faktums der Ruckkehr ist nicht ersichtlich, auch keine sonstige allgemeine Gefahrdungslage durch Dritte.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund, noch behauptete oder bescheinigte er einen sonstigen auf seine Person bezogenen
»auBergewohnlichen Umstand”, der ein Abschiebungshindernis im Sinn des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1
AsylG darstellen kénnte. Er ist ein arbeitsfahiger Mann mittleren Alters. Es ist ihm zumutbar und méglich, durch die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit fur seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Damit ist der Beschwerdefuhrer durch die
Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemalR Art. 3 EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass er allenfalls in Osterreich wirtschaftlich
gegenUlber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist, gentigt nicht fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine
Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle
Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Der Beschwerdeflhrer ist gesund, noch behauptete oder bescheinigte er
einen sonstigen auf seine Person bezogenen ,auBergewdhnlichen Umstand”, der ein Abschiebungshindernis im Sinn
des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte. Er ist ein arbeitsfahiger Mann
mittleren Alters. Es ist ihm zumutbar und moglich, durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit flr seinen
Lebensunterhalt zu sorgen. Damit ist der Beschwerdeflhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht
gemal Artikel 3, EMRK verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt
werden kénnen. Dass er allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegenlber seiner Situation in Nigeria bessergestellt ist,
genlgt nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ob Familienangehdrige und Seitenverwandte in Nigeria leben, die ihn zumindest vortbergehend zur Seite stehen
kdénnten, konnte - wie bereits ausgefuhrt - nicht festgestellt werden. Aus dem Landerinformationsblatt ergeben sich
keine Hinweise, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer die Lebensgrundlage und Versorgungslage im Vergleich zur
Ubrigen Bevdlkerung in Nigeria prekarer und unglnstiger ware. Bedenken hinsichtlich der Existenzsicherung bestehen
nicht. Von einer existenzbedrohenden Lage kann im Fall des Beschwerdeflhrers daher nicht die Rede sein.

Es bleibt dem Beschwerdeflhrer dariiber hinaus unbenommen, gegebenenfalls Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen
und sich im Fall der Bediirftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden, um allfallige
Schwierigkeiten bei der Reintegration in Nigeria leichter Gberwinden zu kénnen.
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Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinn der Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
Landerinformationsblatt zu Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein reales Risiko
einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Ganz allgemein besteht in
Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinn
der Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind
auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem Landerinformationsblatt zu Nigeria, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Des Weiteren steht auch die Covid-19-Pandemie einer Rickkehr nach Nigeria nicht entgegen. Er gehort weder durch
eine einschlagige Vorerkrankung, noch aufgrund seines Alters einer gefahrdeten Risikogruppe an. Seine konkrete
Situation spricht daher nicht flr eine reale Gefahr einer Verletzung nach Art. 2 und 3 EMRK. Die Ausgangslage ist daher
keine andere als beispielsweise in Osterreich.Des Weiteren steht auch die Covid-19-Pandemie einer Riickkehr nach
Nigeria nicht entgegen. Er gehort weder durch eine einschlagige Vorerkrankung, noch aufgrund seines Alters einer
gefahrdeten Risikogruppe an. Seine konkrete Situation spricht daher nicht fir eine reale Gefahr einer Verletzung nach
Artikel 2 und 3 EMRK. Die Ausgangslage ist daher keine andere als beispielsweise in Osterreich.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG in Verbindung mit§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des§ 57 AsylG 2005: 3.3. Zur Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Paragraph 57, AsylG 2005:

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden”
gemal 8 57 AsylG 2005 (gemeint offenbar: einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’) wurde vom
Beschwerdefihrer nicht behauptet. Auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise, die es nahelegen
wlrden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Erteilung eines ,Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Grinden” gemal3 Paragraph
57, AsylG 2005 (gemeint offenbar: einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”) wurde vom Beschwerdefihrer
nicht behauptet. Auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine Hinweise, die es nahelegen wirden, dass die

Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG 2005
als unbegriindet abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG 2005 als unbegrindet

abzuweisen.
3.4. Zur Riuckkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung:
3.4.1. Rechtslage:

GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG 2005) mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.
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GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaf38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8§ 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist).Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel gemaR & 57 erteilt. Zu prifen ist daher, ob die verfiigte
Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein
Aufenthaltstitel nach &8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden
Grinden gegeben:Dem Beschwerdefihrer wurde kein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, erteilt. Zu pruifen ist
daher, ob die verfugte Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur
im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit
Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Art.
8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
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den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).

Der Beschwerdefiihrer fuhrt in Osterreich keine Lebensgemeinschaft oder familiendhnliche Beziehung. Ein
schiitzenswertes Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK besteht somit nicht. Der Beschwerdeftihrer fiihrt in Osterreich
keine Lebensgemeinschaft oder familiendhnliche Beziehung. Ein schiitzenswertes Familienleben im Sinn des Artikel 8,
EMRK besteht somit nicht.

Zu prufen ist daher ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung
des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ist daher ein etwaiger Eingriff
in sein Privatleben. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0289, die Rechtsansicht, dass
die Aufenthaltsdauer nach § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu
bertcksichtigenden Kriterien darstellt, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist (VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055). Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom
23.10.2019, Ra 2019/19/0289, die Rechtsansicht, dass die Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG 2014 nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien darstellt,
weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in
Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts
im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist (VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055).

Bei der Einzelfallprifung bedarf es der Beurteilung, ob der Beschwerdefihrer in der Zeit seines Aufenthalts
wesentliche Integrationsschritte gesetzt hat.

Der Beschwerdeflhrer halt sich zwar seit seiner unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet Ende August 2016 bis
zum gegebenen Zeitpunkt beinahe sechs Jahre in Osterreich auf, jedoch relativiert sich die Aufenthaltsdauer insofern,
als er fUr ca. 25 Monate Hafttrafen verblfte, flr ca. zehn Monate ,nur” mit einem Nebenwohnsitz in W und die Ubrige
Zeit als obdachlos gemeldet war und seit September 2021 wieder als obdachlos gemeldet ist. Auch wenn ihm die
Dauer des Asylverfahrens nicht zur Last zu legen ist, beruhte sein Aufenthalt auf einer vorlaufigen, nicht endgultig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht darauf
vertrauen durfte, dass er sich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Im Ubrigen fehlen im konkreten Fall alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser wihrend seines
Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben
kdnnen (wie etwa Ausibung einer der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbtatigkeit, Teilnahme am sozialen
Leben, Selbsterhaltungsfahigkeit), wobei einzurdumen ist, dass der Beschwerdefiihrer seit Oktober 2020, allerdings bis
Mai 2021 ohne Berechtigung, eine Stral3enzeitung verkauft und daraus ein Einkommen in der Hohe zwischen ca. €
300,-- und € 400,-- im Monat erzielt. Ansonsten setzte er keine fur ihn sprechenden Integrationsschritte, insbesondere
erflllt er das bei einer Aufenthaltsdauer von beinahe sechs Jahren zu erwartende, besonders flr eine bestehende
Integration sprechende Kriterium des Erwerbs von hinreichenden Deutschkenntnissen nicht. Im konkreten Fall besteht
keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integration, welche bei der durchzufiihrenden Interessensabwagung zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers ausschlagt (VwGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031, mwN).

Auch die soziale Integration des BeschwerdefUhrers ist nicht ausgepragt. Dies spiegelt sich in den Angaben des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung wider, wonach er keine Kurse besuche und eine gute Freundin
habe, ohne mit ihr aber zusammenzuleben. Auch die Mitgliedschaft in einem Fu3ballverein kann daran nichts andern.
Hinzu kommt, dass er ein durch das Landesgericht XXXX zweimal geahndetes, der Bestreitung seines
Lebensunterhaltes dienendes Fehlverhalten nach dem SMG gesetzt hat, das keine Achtung der (straf-) rechtlich in
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Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Auch die soziale Integration des Beschwerdefiihrers
ist nicht ausgepragt. Dies spiegelt sich in den Angaben des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung wider,
wonach er keine Kurse besuche und eine gute Freundin habe, ohne mit ihr aber zusammenzuleben. Auch die
Mitgliedschaft in einem Ful3ballverein kann daran nichts dndern. Hinzu kommt, dass er ein durch das Landesgericht
réomisch 40 zweimal geahndetes, der Bestreitung seines Lebensunterhaltes dienendes Fehlverhalten nach dem SMG
gesetzt hat, das keine Achtung der (straf-) rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt.

Einem erwachsenen und gesunden Mann, wie es der Beschwerdeflhrer ist, ist eine Wiedereingliederung in die
Gesellschaft im Herkunftsstaat auch ohne familidre Unterstutzung zumutbar. Auch in Hinblick auf die noch immer
anhaltende Covid-19-Pandemie stehen keine Ruckkehrhindernisse nach Nigeria im Weg. Er gehort keiner Risikogruppe
an, sodass ihn die Pandemie in Nigeria nicht anders oder stirker als in Osterreich trifft. Der mit Beendigung seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet verbundene Eingriff in sein Privatleben ist daher als verhaltnismaRig zu qualifizieren.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer, der einen anderen
Herkunftsstaat rechtsmissbrauchlich bekannt gab, erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so
wlrde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.
Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen
beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre
illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages
erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wirde (vgl. VwWGH 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen; VfGH VfSlg. 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber
den sich rechtstreu Verhaltenden fiihren wirde.").Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation
wie der Beschwerdeflhrer, der einen anderen Herkunftsstaat rechtsmissbrauchlich bekannt gab, erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fUhren wirde vergleiche VwGH 11.12.2003, ZI.
2003/07/0007, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen
werden durfen; VfGH VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt, schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich (VWGH 12.12.2012, ZI.
2012/18/0207).Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt, schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich (VWGH 12.12.2012, ZI. 2012/18/0207).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher im Sinn von§ 9 Abs. 2 BFA-VG nicht als unzulassig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher im Sinn von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG nicht als unzulassig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
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sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015,
Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Gber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen
Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind erfillt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzuldssig. Der Beschwerdeflhrer verflgt
auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z
2 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des
Spruchpunktes romisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Nigeria zulassig ist.Im angefochtenen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria zulassig ist.

Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
(VWGH  25.09.2019, Ra 2019/19/0399, mwN).Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung tber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(VWGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0399, mwN).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch funf. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Im vorliegenden Fall hat das Bundesverwaltungsgericht mit Teilerkenntnis vom 22.05.2018, 1420 2194922-1/5Z, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Damit ist aber auch § 55 Abs. 1a FPG nicht mehr anwendbar.Damit ist aber auch Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
nicht mehr anwendbar.

Gemal § 55 Abs 1a FPG besteht unter anderem keine Frist fir die freiwillige Ausreise, wenn eine Entscheidung auf
Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer
Beschwerde ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende
Wirkung aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemaR § 18 Abs 5 BFA-VG erfolgt ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht unter
anderem keine Frist fir die freiwillige Ausreise, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph
18, BFA-VG durchfihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde ex lege keine
aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt hat und in
denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemafd
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG erfolgt ist.

GemdaR8& 55 Abs. 2 FPG ist fur die freiwillige Ausreise eine vierzehntagige Frist ab Rechtskraft der
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Rackkehrentscheidung zu gewahren, nicht aber eine langere, weil keine besonderen Umstadnde, die der
Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner persénlichen Verhdltnisse zu beruicksichtigen hat, hervorgekommen sind.
Gemald Paragraph 55, Absatz 2, FPG ist fur die freiwillige Ausreise eine vierzehntagige Frist ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung zu gewdhren, nicht aber eine langere, weil keine besonderen Umstadnde, die der
Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, hervorgekommen sind.

3.7. Zur Verhangung eines Einreiseverbotes:

3.7.1. GemalR8& 53 Abs. 1 FPG (in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018) kann vom Bundesamt mit einer
Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.3.7.1. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 56 aus 2018,) kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal 8§ 53 Abs. 3 Z 1 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen
der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr flr die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.GemaR Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

3.7.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in Bezug auf die fir ein Einreiseverbot im jeweiligen
Einzelfall zu treffende Gefédhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und in Hinblick auf welche Umstande die Annahme
gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar (VwGH 07.10.2020, Ra
2019/20/0358, mwN).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 29.08.2017 wegen der
Vergehen des teils versuchten, teils vollendeten (teils) gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs nach dem SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten, wovon sieben Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden, und mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.02.2019 erneut wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach dem SMG zu einer Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten
verurteilt und der mit vorangegangenem Urteil bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe widerrufen wurde. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass er mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 29.08.2017 wegen der
Vergehen des teils versuchten, teils vollendeten (teils) gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs nach dem SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten, wovon sieben Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden, und mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 07.02.2019 erneut wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach dem SMG zu einer Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten
verurteilt und der mit vorangegangenem Urteil bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe widerrufen wurde.

Das sich bei der zweiten Verurteilung in der Strafbemessung, wobei das teilweise Gestandnis und die Sicherstellung
des Suchtgiftes als mildernd und die Vorstrafe, der rasche Ruckfall, die Tatwiederholung und das Zusammentreffen
von Vergehen als erschwerend gewertet wurden, zeigende Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers rechtfertigt die
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Annahme, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig
und malfgeblich gefahrdet ware. Das Strafgericht sah es auch als erwiesen an, dass es dem Beschwerdefuhrer, der
ohne Beschéftigung gewesen sei und (iber keinerlei Einkommen verfiigt habe, bei jeder Uberlassung des Suchtgiftes
darauf angekommen sei, sich durch wiederkehrende Begehung dieser Straftaten eine fortlaufende, betrachtliche
Einnahme zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes zu verschaffen.

Bei der Abwagung seiner persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten des Schengen-Raumes mit dem 6ffentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht,
dass es zum Zusammentreffen mehrerer Vergehen kam, und er durch sein Fehlverhalten, seine mangelnde
Rechtstreue und seine Gleichgiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum
Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den Verurteilungen, dem Beharren auf eine andere Staatsangehdrigkeit und der
Verschleierung der wahren Identitat ergebende Persdnlichkeitsbild lasst eine Prognose nicht zu, dass der
Beschwerdefiuhrer sich in Zukunft wohlverhalten werde.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich zwar gegenwartig nicht mehr in Strafhaft, jedoch ist die seit seiner Freilassung mit
Oktober 2020 verstrichene Zeit noch zu wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen positiven
Gesinnungswandel zu attestieren. Auch auf Grund des Umstands, dass der Beschwerdeflhrer den Bescheid des
Bundesamtes ,im vollen Umfang” bekampfte, aber er zum Einreiseverbot und zur verhdngten Dauer - wie auch im
Beschwerdeverfahren - keine Ausfiihrungen tatigte, kann von einer Anderung der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit
und seines Charakterbildes nicht ausgegangen werden.

In der Zusammenschau zeigt sich im Hinblick auf die zu treffende Gefdhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten
des Beschwerdefiihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer weitreichenden Missachtung gegenlber der
Osterreichischen Rechtsordnung gepragt waren. Es ist sachgerecht, dem Beschwerdefihrer mit der
Ruckkehrentscheidung und dem damit verbundenen Einreiseverbot den Unrechtsgehalt der Verwendung einer
anderen Identitat bzw. des Beharrens auf einer anderen Nationalitat und seines nicht rechtmafigen Aufenthaltes in
Osterreich und dem gesamten Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten deutlich zu machen. Dadurch kann auch
sichergestellt werden, dass eine sofortige Wiedereinreise hintangehalten und dadurch den Zielsetzungen des
Fremdenrechts genlge getan wird.

Angesichts der vorliegenden VerstdoRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen
Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers war daher die Verhdngung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Das Bundesamt hat sich hinreichend mit den konkreten Umstdnden
des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von ihm getroffenen Erwdgungen sind im angefochtenen Bescheid im
Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der erhobenen Beschwerde selbst wurden keine
Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen
wlrden.Angesichts der vorliegenden Verstol3e gegen &sterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommenen Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers war daher die Verhangung des Einreiseverbotes zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten. Das Bundesamt hat sich hinreichend mit den
konkreten Umstdnden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von ihm getroffenen Erwdgungen sind im
angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der erhobenen
Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes zulassen wiirden.

In Anbetracht der Art und Schwere der von ihm gesetzten Straftaten, namlich der zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes dienenden gewerbsmaRigen Begehung von Suchtgiftdelikten, und des groRen offentlichen
Interesses an der Hintanhaltung weiterer strafbarer Handlungen nach dem SMG waren die
Tatbestandsvoraussetzungen des8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erflllt. Die Erlassung eines Einreiseverbotes wegen der
manifesten Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung war gerechtfertigt.In Anbetracht der Art und Schwere
der von ihm gesetzten Straftaten, namlich der zur Sicherung seines Lebensunterhaltes dienenden gewerbsmaRigen
Begehung von Suchtgiftdelikten, und des grof3en o6ffentlichen Interesses an der Hintanhaltung weiterer strafbarer
Handlungen nach dem SMG waren die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
erfullt. Die Erlassung eines Einreiseverbotes wegen der manifesten Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung war gerechtfertigt.
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Die Bemessung des Einreiseverbotes mit einer Dauer von zehn Jahren erweist sich jedoch als unangemessen:

Bei der vorzunehmenden Einzelfallprifung ist bei der Bemessung der (HOochst-) Dauer des Einreiseverbots (von zehn
Jahren) neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen nach 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG als
bestimmte Tatsache, die rechtskraftige Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von mehr als drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbare Handlungen zu
bertcksichtigen.Bei der vorzunehmenden Einzelfallprifung ist bei der Bemessung der (Hochst-) Dauer des
Einreiseverbots (von zehn Jahren) neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen
nach Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG als bestimmte Tatsache, die rechtskraftige Verurteilung des
Drittstaatsangehorigen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer bedingt oder
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen

schadlichen Neigung beruhenden strafbare Handlungen zu berucksichtigen.

Das dargelegte Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers ist - wie ausgefuhrt - unbestritten den Grundinteressen der
6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zuwidergelaufen. Er wurde bei seiner zweiten Verurteilung wegen des Vergehens
des gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, bei deren Begehung eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu verhangen ist, zu einer Freiheitsstrafe von fiinfzehn Monaten bei gleichzeitigem Widerruf des mit vorangegangenem
Urteil bedingt nachgesehenen Teils der Freiheitsstrafe verurteilt, wobei er insgesamt flr zwei Jahre und drei Monate in
Haft war. Mit dieser finfzehnmonatigen und mit der widerrufenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten schopfte das
Landesgericht XXXX die moglichen (bis zu drei Jahren reichende) Strafobergrenzen nach dem SMG beinahe mit zwei
Dritteln aus. Das vom Bundesamt auf die (Hochst-) Dauer von zehn Jahren ausgesprochene Einreiseverbot steht in
keiner Relation zu der vom Strafgericht als tat- und schuldangemessen verhangten Freiheitsstrafe. Es erweist sich vor
dem Hintergrund der erfolgten Strafbemessung wund in Hinblick auf das System der abgestuften
Gefédhrdungsprognosen, das dem FPG inharent ist (VWGH 22.11.2012, ZI. 2012/23/0030), als nicht angemessen, zumal
bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots kein Spielraum im Fall der Begehung einer gréBeren Anzahl von
Delikten oder noch schwerer zu gewichtenden Straftaten mit hdherem Unrechtsgehgalt mehr verbleibt.Das dargelegte
Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers ist - wie ausgeflhrt - unbestritten den Grundinteressen der o&ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zuwidergelaufen. Er wurde bei seiner zweiten Verurteilung wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, bei deren Begehung eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
verhangen ist, zu einer Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten bei gleichzeitigem Widerruf des mit vorangegangenem
Urteil bedingt nachgesehenen Teils der Freiheitsstrafe verurteilt, wobei er insgesamt flir zwei Jahre und drei Monate in
Haft war. Mit dieser flinfzehnmonatigen und mit der widerrufenen Freiheitsstrafe von sieben Monaten schopfte das
Landesgericht rémisch 40 die méglichen (bis zu drei Jahren reichende) Strafobergrenzen nach dem SMG beinahe mit
zwei Dritteln aus. Das vom Bundesamt auf die (Hochst-) Dauer von zehn Jahren ausgesprochene Einreiseverbot steht
in keiner Relation zu der vom Strafgericht als tat- und schuldangemessen verhangten Freiheitsstrafe. Es erweist sich
vor dem Hintergrund der erfolgten Strafbemessung und in Hinblick auf das System der abgestuften
Geféhrdungsprognosen, das dem FPG inharent ist (VWGH 22.11.2012, ZI. 2012/23/0030), als nicht angemessen, zumal
bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots kein Spielraum im Fall der Begehung einer gréReren Anzahl von
Delikten oder noch schwerer zu gewichtenden Straftaten mit héherem Unrechtsgehgalt mehr verbleibt.

Eine weitere Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots kommt im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdeflhrers, insbesondere der der Sicherung seines Lebensunterhaltes dienenden
Straftaten nach dem SMG und des Umstandes, dass die Suchtmitteldelikte den Zweck haben, die Bevdlkerung vor den
Gefahren eines (weiteren) Drogenmissbrauchs zu schiitzen, nicht in Betracht.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIll. des angefochtenen Bescheides war daher mit der Mal3gabe stattzugeben, als
die Dauer des Einreisverbotes gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf finf Jahre herabzusetzen war.Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt romisch acht. des angefochtenen Bescheides war daher mit der MalRgabe stattzugeben, als die
Dauer des Einreisverbotes gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf funf Jahre
herabzusetzen war.

3.8. Zum Verlust des Aufenthaltsrechtes:

GemaR & 13 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
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durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.Gemald Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005
ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht gemal38 13 Abs. 2 AsylG 2005 verloren, wenn dieser
straffallig geworden ist (Z 1), gegen ihn wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen
werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist (Z 2), gegen ihn Untersuchungshaft
verhangt wurde (88 173 ff StPO) (Z 3) oder er bei der Begehung eines Verbrechens (8 17 StGB) auf frischer Tat betreten
worden ist (Z 4). Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG)
mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung der Straftat zuriick (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht
rackwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht
gemal Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 2005 verloren, wenn dieser straffallig geworden ist (Ziffer eins,), gegen ihn wegen
einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine Anklage durch die
Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist (Ziffer 2,), gegen ihn Untersuchungshaft verhangt wurde (Paragraphen 173,
ff StPO) (Ziffer 3,) oder er bei der Begehung eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) auf frischer Tat betreten worden
ist (Ziffer 4,). Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz
eins, VWGVG) mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Ziffer 2 bis 4 freigesprochen, tritt die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat zurlick (Paragraphen 198, ff StPO) oder wird das Strafverfahren
eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht riickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.08.2017, welches an
diesem Tag in Rechtskraft erwuchs, wegen Vergehens nach dem SMG zu einer teilweise bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt. Der BeschwerdefUhrer hat damit sein Aufenthaltsrecht gemaf § 13 Abs. 1 AsylG 2005 ab dem
Tag, an welchem das erste Urteil rechtskraftig wurde, verloren. Er verfligt auch Uber keinen anderen Aufenthaltstitel.Im
vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 29.08.2017, welches an
diesem Tag in Rechtskraft erwuchs, wegen Vergehens nach dem SMG zu einer teilweise bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt. Der Beschwerdefihrer hat damit sein Aufenthaltsrecht gemafd Paragraph 13, Absatz eins,
AsylG 2005 ab dem Tag, an welchem das erste Urteil rechtskraftig wurde, verloren. Er verfligt auch Uber keinen
anderen Aufenthaltstitel.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IX. des angefochtenen Bescheides war daher gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 13
Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen,Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch neun. des
angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
2, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen,

Zu Spruchpunkt B) - (Un-) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur Verschleierung des
wahren Herkunftsstaates sowie zur Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten bei einem
gesunden und arbeitsfahigen Mann mittleren Alters sowie zur Ruckkehrentscheidung eines straffallig gewordenen
Fremden, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung
zur Verschleierung des wahren Herkunftsstaates sowie zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten bei einem gesunden und arbeitsfahigen Mann mittleren Alters sowie zur Rlckkehrentscheidung
eines straffdllig gewordenen Fremden, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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