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Entscheidungsdatum

30.05.2022
Norm

ASVG §113
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

)

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 31 heute
2. VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220530_G308_2252439_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220530_G308_2252439_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220530_G308_2252439_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220530_G308_2252439_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=113&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40260732
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40172558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40088159
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40070977
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR40049388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P113/NOR12093591
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043

4. VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

G308 2252439-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Rumanien, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (OGK) vom 20.01.2022, ZI. XXXX
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rdémisch 40, Staatsangehdrigkeit:
Rumaénien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (OGK) vom
20.01.2022, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A) Das Beschwerdeverfahren wird gema § 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) wegen Zurlckziehung der Beschwerde eingestellt.A) Das
Beschwerdeverfahren wird gemafl Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) wegen Zurlckziehung der Beschwerde eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemafs Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte
Behérde bzw. OGK), vom 20.01.2022 wurde gem&R § 410 Abs. 1 Z 5 iVm §§ 33 und 113 ASVG ausgesprochen,
dass XXXX , (im Folgenden Beschwerdeflhrer) aufgrund eines Meldevergehens gemafl § 113 ASVG einen
Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 1.800,00 zu entrichten habe. Dies deshalb, da er es verabsaumt habe,
XXXX , XXXX sowie XXXX , vor Arbeitsbeginn bei der Osterreichischen Gesundheitskasse zur
Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung anzumelden.1. Mit Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behérde bzw. OGK), vom 20.01.2022
wurde gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraphen 33 und 113 ASVG
ausgesprochen, dass romisch 40, (im Folgenden Beschwerdeflhrer) aufgrund eines Meldevergehens gemaf
Paragraph 113, ASVG einen Beitragszuschlag in der Hohe von EUR 1.800,00 zu entrichten habe. Dies
deshalb, da er es verabsaumt habe, romisch 40, rémisch 40 sowie romisch 40, vor Arbeitsbeginn bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung
anzumelden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit undatiertem Schreiben, bei der OGK eingelangt
am 23.02.2022, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

3. Die belangte Behoérde legte mit Schreiben vom 01.03.2022 die Beschwerde und die Verwaltungsakten samt
Stellungnahme dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Entscheidung vor, wo sie am 04.03.2022
einlangten.
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4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 08.03.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer der
Vorlagebericht der belangten Behérde vom 01.03.2022 zum Parteiengeh6ér und zur schriftlichen
Stellungnahme binnen einer Frist von drei Wochen ab Zustellung des Schreibens Ubermittelt.

4.1. Eine Stellungnahme langte seitens des Beschwerdeflhrers nicht ein.

5. Mit E-Mail vom 29.04.2022 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft XXXX das Straferkenntnis gegen den
Beschwerdefuhrer vom 25.03.2022. 5. Mit E-Mail vom 29.04.2022 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft
rémisch 40 das Straferkenntnis gegen den Beschwerdeflhrer vom 25.03.2022.

6. Mit Parteiengeh6r vom 04.05.2022 wurde der Beschwerdefiuhrer aufgefordert eine schriftliche
Stellungnahme zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens abzugeben.

7. Mit am 17.05.2022 beim BVwWG eingelangten Schreiben vom 11.05.2022 zog der Beschwerdefuhrer die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde ausdricklich zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens wegen Zurickziehung der Beschwerde:

Gemal § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und
Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG nicht. Dazu stellte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, klar: "Bezogen auf nach
dem AVG gefluihrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche ausdrtckliche
gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung
rechtswirksam zurickgezogen wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 56, mit Hinweisen auf die hg.
Rechtsprechung). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fur das von
Verwaltungsgerichten gefihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VwGVG Anm 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der
Zuruckziehung der Beschwerde bejahend auch Goétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte § 28 VwGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
erster Instanz S 112, Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S
232, Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 13 Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts3 Rz 191)" (so
auch VwGH 09.06.2016, ZI. Ra 2016/02/0137, Rz 4).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt
das VwWGVG nicht. Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.04.2015, ZI. Fr
2014/20/0047, klar: "Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass -
auch ohne diesbezigliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann
vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurlickgezogen wurde vergleiche Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 66, Rz 56, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von Verwaltungsgerichten gefihrte
Beschwerdeverfahren Platz zu greifen vergleiche Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,
Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der Zurickziehung der
Beschwerde bejahend auch Goétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
Paragraph 28, VwWGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz
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S 112, Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232,
Hengstschlager/Leeb, AVG2, Paragraph 13, Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts3 Rz 191)"
(so auch VwGH 09.06.2016, ZI. Ra 2016/02/0137, Rz 4).

GemaB§ 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurickgezogen werden.Gemald
Paragraph 13, Absatz 7, AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens
ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung madglich. Mit der Zurlickziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die
Grundlage entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurlckziehung
betroffenen Umfang - auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2015,§ 7 VwGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2013,§ 7 VwGVG, K 5 ff.).Eine Zurickziehung der Beschwerde durch die
beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung madglich. Mit der Zurlickziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefliihrenden
Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage entzogen und die Einstellung des
betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurlickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist vergleiche
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, Paragraph 7,
VwWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, Paragraph 7,
VWGVG, K 5 ff.).

Die Zurlckziehung einer Berufung ist ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche
Prozesserklarung, die mit dem Einlangen der betreffenden Erklarung bei der Behoérde rechtsverbindlich und
damit wirksam wird, und zwar ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung der Behorde bedlrfte. Ob die
Partei im Zeitpunkt, da sie die Zurlckziehung der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht,
spielt keine Rolle (vgl. VwGH 18.11.2008, ZI. 2006/11/0150).Die Zuruckziehung einer Berufung ist ebenso wie
ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung, die mit dem Einlangen der betreffenden
Erklarung bei der Behoérde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar ohne dass es einer formellen
Annahmeerklarung der Behoérde bedirfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die Zurlickziehung der Berufung
erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt keine Rolle vergleiche VwGH 18.11.2008, ZI.
2006/11/0150).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurick, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser
Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, & 63, Rz 75 mit zahlreichen
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene
Beschwerde zurick, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst.
MaRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung vergleiche zu Berufungen
Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 63,, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Da die gegenstandliche Beschwerde mit Schreiben vom 11.05.2022 zuriickgezogen wurde, ist das Verfahren
rechtskraftig entschieden und war daher mit Beschluss einzustellen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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