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Entscheidungsdatum

31.05.2022
Norm
B-VG Art133 Abs4
PVG 828
PVG 841
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. PVG § 28 heute
2. PVG 828 giiltig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
3. PVG § 28 gultig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
4. PVG § 28 giiltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971
1. PVG § 41 heute
2. PVG 841 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. PVG 8§ 41 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. PVG § 41 giiltig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. PVG 8§ 41 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
6. PVG 8§ 41 gultig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
7. PVG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013
8. PVG 8§ 41 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
9. PVG § 41 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
10. PVG § 41 gliltig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 179/1992
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11. PVG § 41 gultig von 09.07.1975 bis 31.03.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975

Spruch

I

W246 2246031-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Helga STEINBOCK und Mag. Johannes PEHAM als Beisitzer (iber die Beschwerde des XXXX , vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Georg ZIMMER, gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehdrde beim
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport vom 18.06.2021, ZI. A24-PVAB/21-9, betreffend
Prifung der Gesetzmaligkeit der Geschaftsfihrung des Fachausschusses gemalRR§ 41 PVG zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Helga STEINBOCK und Mag. Johannes PEHAM als Beisitzer (iber die Beschwerde des rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Georg ZIMMER, gegen den Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehoérde beim
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport vom 18.06.2021, ZI. A24-PVAB/21-9, betreffend
Prufung der GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung des Fachausschusses gemal3 Paragraph 41, PVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 31.05.2021 beantragten der Beschwerdefuhrer, ein in einem aktiven offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des militarischen Dienstes und Mitglied des Fachausschusses ,Luft” (in
der Folge: der Fachausschuss), sowie ein Ersatzmitglied des Fachausschusses ( XXXX ') die Aufhebung des Beschlusses
des Fachausschusses vom ,10.11.2020" hinsichtlich der Freigabe zur disziplindren Verfolgung durch den Dienstgeber
betreffend den zu diesem Zeitpunkt stellvertretenden Vorsitzenden des Fachausschusses XXXX .1. Mit Schreiben vom
31.05.2021 beantragten der Beschwerdefuhrer, ein in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
stehender Beamter des militdrischen Dienstes und Mitglied des Fachausschusses ,Luft” (in der Folge: der
Fachausschuss), sowie ein Ersatzmitglied des Fachausschusses ( romisch 40) die Aufhebung des Beschlusses des
Fachausschusses vom ,10.11.2020" hinsichtlich der Freigabe zur disziplindren Verfolgung durch den Dienstgeber

betreffend den zu diesem Zeitpunkt stellvertretenden Vorsitzenden des Fachausschusses rémisch 40 .

Dazu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die dem stellvertretenden Vorsitzenden des Fachausschusses
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen Ausfluss seiner Arbeitsiiberlastung seien. Neben seinem Stammarbeitsplatz
sei der stellvertretende Vorsitzende des Fachausschusses - durch zeitweise Ubernahme von Vertretungen - im
betreffenden Zeitraum in insgesamt drei verschiedenen Personalvertretungsorganen tatig gewesen. Die den
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen zugrundeliegenden Unstimmigkeiten in den Zeitkarten sowie Standeslisten
und die vorgeworfene Vernachlassigung seiner Funktion als Kommandant des Betriebsstabes seien in den Zeitraum
der angefuhrten Vertretungstatigkeiten gefallen.
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2. Die Personalvertretungsaufsichtsbehérde beim Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport
(in der Folge: die Behorde) leitete diesen Antrag dem Fachausschuss mit Schreiben vom 08.06.2021 samt Ersuchen um
Stellungnahme und Vorlage der entsprechenden Unterlagen weiter.

3. Mit Schreiben vom 15.06.2021 nahm der Vorsitzende des Fachausschusses unter Vorlage der Protokolle der
Fachausschuss-Sitzungen vom 09.11.2020 sowie 10.12.2020 dazu Stellung. Dabei wies der Vorsitzende des
Fachausschusses zundchst darauf hin, dass die Freigabe zur disziplinaren Verfolgung des damaligen stellvertretenden
Vorsitzenden in Form eines Beschlusses mit nur einer Gegenstimme in der Fachausschusssitzung am 09.11.2020
erfolgt sei. Nach einer ausfihrlichen Debatte sei der Fachausschuss dabei zum Ergebnis gekommen, dass die den
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen zugrundeliegenden Handlungen/Unterlassungen nicht in Austbung seiner
Personalvertretungsfunktion getatigt worden seien, weshalb den Vorgaben des PVG entsprechend die Zustimmung zu

erteilen gewesen sei.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behdrde den o.a. Antrag des Ersatzmitglieds XXXX wegen fehlender
Antragsberechtigung zurlck (Spruchpunkt 1.) und den o.a. Antrag des Beschwerdeflihrers gemal § 41 Abs. 1 und 2
PVG iVm § 28 Abs. 1 und 2 leg.cit. als unbegrindet ab (Spruchpunkt 2.).4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies
die Behoérde den o.a. Antrag des Ersatzmitglieds romisch 40 wegen fehlender Antragsberechtigung zurick
(Spruchpunkt 1.) und den o.a. Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 41, Absatz eins und 2 PVG in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2 leg.cit. als unbegriindet ab (Spruchpunkt 2.).

Zu Spruchpunkt 1. fuhrte die Behorde aus, dass der Antragsteller XXXX zwar Ersatzmitglied des Fachausschusses sei
und das Mitglied des Fachausschusses XXXX von Janner 2021 bis 14.06.2021 vertreten habe, der Antragsteller XXXX sei
jedoch bei der Fassung des Beschlusses am 09.11.2020 kein durch eine Vertretungstatigkeit seine Funktion
ausubendes Mitglied des Fachausschusses gewesen. Diesem Antragsteller komme daher keine Antragslegitimation zu,
weshalb sein Antrag zurtickzuweisen sei.Zu Spruchpunkt 1. fihrte die Behérde aus, dass der Antragsteller rémisch 40
zwar Ersatzmitglied des Fachausschusses sei und das Mitglied des Fachausschusses romisch 40 von Janner 2021 bis
14.06.2021 vertreten habe, der Antragsteller romisch 40 sei jedoch bei der Fassung des Beschlusses am 09.11.2020
kein durch eine Vertretungstatigkeit seine Funktion austbendes Mitglied des Fachausschusses gewesen. Diesem
Antragsteller komme daher keine Antragslegitimation zu, weshalb sein Antrag zurlckzuweisen sei.

Zu Spruchpunkt 2. verwies die Behdrde auf8 28 Abs. 2 PVG, wonach der zustandige Ausschuss die Zustimmung zur
dienstrechtlichen Verfolgung nur dann zu erteilen habe, wenn die AuRerungen oder Handlungen des Betroffenen nicht
in Austbung seiner Personalvertretungsfunktion erfolgt seien. Der Fachausschuss sei in seiner Sitzung vom 09.11.2020
zu Recht zur Auffassung gelangt, dass die Handlungen und Unterlassungen des stellvertretenden Vorsitzenden nicht in
Auslibung seiner Funktion als Personalvertreter erfolgt seien, sondern es sich dabei um Angelegenheiten gehandelt
habe, die ohne Zweifel seiner dienstlichen Funktion zuzuordnen seien, auch wenn die méglicherweise begangenen
dienstrechtlichen Verfehlungen aus seiner Belastung mit Personalvertretungstatigkeiten resultieren wirden. Im
Ergebnis sei der Beschluss des Fachausschusses in der Sitzung vom 09.11.2020 zu TOP 25 daher in gesetzmaRiger
Geschéftsfihrung erfolgt.Zu Spruchpunkt 2. verwies die Behorde auf Paragraph 28, Absatz 2, PVG, wonach der
zustandige Ausschuss die Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung nur dann zu erteilen habe, wenn die
AuRerungen oder Handlungen des Betroffenen nicht in Ausiibung seiner Personalvertretungsfunktion erfolgt seien.
Der Fachausschuss sei in seiner Sitzung vom 09.11.2020 zu Recht zur Auffassung gelangt, dass die Handlungen und
Unterlassungen des stellvertretenden Vorsitzenden nicht in Ausiibung seiner Funktion als Personalvertreter erfolgt
seien, sondern es sich dabei um Angelegenheiten gehandelt habe, die ohne Zweifel seiner dienstlichen Funktion
zuzuordnen seien, auch wenn die moglicherweise begangenen dienstrechtlichen Verfehlungen aus seiner Belastung
mit Personalvertretungstatigkeiten resultieren wirden. Im Ergebnis sei der Beschluss des Fachausschusses in der
Sitzung vom 09.11.2020 zu TOP 25 daher in gesetzmaliger Geschaftsfuhrung erfolgt.

5. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen Spruchpunkt 2. dieses Bescheides fristgerecht Beschwerde. Dabei fihrte er aus,
dass der Fachausschuss in seiner Sitzung am 09.11.2020 nach § 28 Abs. 1 und 2 PVG sorgfaltig und logisch hatte priufen
mussen, ob die angeblichen dienstrechtlichen Verfehlungen des Betroffenen Uberhaupt zeitlich und inhaltlich méglich
gewesen seien. Der damalige stellvertretende Vorsitzende des Fachausschusses habe im betreffenden Zeitraum
Vertretungstatigkeiten im Dienststellenausschuss und im Zentralausschuss fur voll ausgelastete bzw. dienstfrei
gestellte Mandatare ausgelbt, weshalb auch er in diesem Zeitraum zu 100% als Personalvertreter tatig gewesen sei
und in diesem Zeitraum gar keine dienstrechtlichen Verfehlungen habe begehen kdnnen. Im Ergebnis hatte der
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Fachausschuss daher die Zustimmung zur disziplinaren Verantwortung des damaligen stellvertretenden Vorsitzenden
verweigern mussen.5. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen Spruchpunkt 2. dieses Bescheides fristgerecht Beschwerde.
Dabei flhrte er aus, dass der Fachausschuss in seiner Sitzung am 09.11.2020 nach Paragraph 28, Absatz eins und 2
PVG sorgfaltig und logisch hatte prifen mussen, ob die angeblichen dienstrechtlichen Verfehlungen des Betroffenen
Uberhaupt zeitlich und inhaltlich mdglich gewesen seien. Der damalige stellvertretende Vorsitzende des
Fachausschusses habe im betreffenden Zeitraum Vertretungstatigkeiten im Dienststellenausschuss und im
Zentralausschuss fur voll ausgelastete bzw. dienstfrei gestellte Mandatare ausgelbt, weshalb auch er in diesem
Zeitraum zu 100% als Personalvertreter tatig gewesen sei und in diesem Zeitraum gar keine dienstrechtlichen
Verfehlungen habe begehen kdnnen. Im Ergebnis hatte der Fachausschuss daher die Zustimmung zur disziplinaren

Verantwortung des damaligen stellvertretenden Vorsitzenden verweigern mussen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
von der Behdérde mit Schreiben vom 30.08.2021 vorgelegt und sind am 02.09.2021 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt. Die Behorde flhrte in diesem Schreiben an, dass die Beschwerde ihrer Ansicht nach verspatet eingebracht

worden sei.

7. Mit Schreiben vom 22.09.2021 nahm der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters zum mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.09.2021 getatigten Vorhalt, dass die Beschwerde verspatet eingebracht worden
sei, Stellung. Dabei fuhrte er v.a. aus, dass der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Zustellschein nicht vom
Beschwerdefihrer unterschrieben worden sei. Der Zustellschein sei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit am 24.06.2021
von jenem Bediensteten unterzeichnet worden, der die Post gesammelt vom Postamt abgeholt habe. Bei der
Verteilung der Poststlicke innerhalb der Dienststelle sei der Bescheid dann dem Beschwerdeflihrer am 25.06.2021

ausgehandigt worden, womit die vorliegende Beschwerde rechtzeitig erhoben worden sei.

8. Nach mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.09.2021 erfolgter Ubermittlung der Stellungnahme des
Beschwerdeflihrers vom 22.09.2021 flihrte die Behorde in ihrem Schreiben vom 04.10.2021 aus, dass sie ihre Ansicht

der verspateten Einbringung der Beschwerde nicht aufrecht halte.

9. Mit Schreiben vom 11.04.2022 stellte der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters einen
Fristsetzungsantrag nach Art. 133 Abs. 1 Z 2 B-VG, der dem Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2022 samt dem gegenstdndlichen erstinstanzlichen Verwaltungs- und
Gerichtsakt vorgelegt wurde. Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2022 wurde
das Bundesverwaltungsgericht u.a. dazu aufgefordert, binnen zwei Monaten eine Entscheidung im vorliegenden
Verfahren zu erlassen.9. Mit Schreiben vom 11.04.2022 stellte der Beschwerdefuhrer im Wege seines Rechtsvertreters
einen Fristsetzungsantrag nach Artikel 133, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, der dem Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2022 samt dem gegenstandlichen erstinstanzlichen Verwaltungs- und
Gerichtsakt vorgelegt wurde. Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2022 wurde
das Bundesverwaltungsgericht u.a. dazu aufgefordert, binnen zwei Monaten eine Entscheidung im vorliegenden
Verfahren zu erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist ein in einem aktiven o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender
Beamter des militarischen Dienstes und gewahlter Personalvertreter des Fachausschusses.

XXXX war vom 09.01.2020 bis 13.02.2021 gewahlter Personalvertreter des Fachausschusses. Vom 10.08. bis 21.09.2020
Ubte er in Vertretung Personalvertretungstatigkeiten im Dienststellenausschuss der Schwarzenberg-Kaserne und vom
28.08. bis 11.10.2020 solche Tatigkeiten im Zentralausschuss des Bundesministeriums fur Landesverteidigung aus.
rémisch 40 war vom 09.01.2020 bis 13.02.2021 gewahlter Personalvertreter des Fachausschusses. Vom 10.08. bis
21.09.2020 Ubte er in Vertretung Personalvertretungstatigkeiten im Dienststellenausschuss der Schwarzenberg-
Kaserne und vom 28.08. bis 11.10.2020 solche Tatigkeiten im Zentralausschuss des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung aus.

1.2. Mit Schreiben vom 03.11.2020 beantragte der Dienststellenleiter ( XXXX ) beim Fachausschuss seine Zustimmung
iSd § 28 PVG zur disziplinarrechtlichen Wirdigung mehrerer Handlungen/Unterlassungen des XXXX , weil diese nicht im
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Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Personalvertreter im Fachausschuss erfolgt seien. Dabei stellte der
Dienststellenleiter die von ihm ,vermuteten Dienstpflichtverletzungen” insbesondere wie folgt dar:1.2. Mit Schreiben
vom 03.11.2020 beantragte der Dienststellenleiter ( rémisch 40 ) beim Fachausschuss seine Zustimmung iSd Paragraph
28, PVG zur disziplinarrechtlichen Wardigung mehrerer Handlungen/Unterlassungen des rémisch 40, weil diese nicht
im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Personalvertreter im Fachausschuss erfolgt seien. Dabei stellte der
Dienststellenleiter die von ihm ,vermuteten Dienstpflichtverletzungen” insbesondere wie folgt dar:

? .Mit GZ [...] wurde u.a. Folgendes angeordnet:

XXXX wurde gem. Pkt. 2 beauftragt (am 08.09.2020), die Tatigkeit als KdtBetrStb zumindest insofern wahrzunehmen,
indem [er] mindestens 2 x pro Monat Dienst in der EZ/B versehel[...]. romisch 40 wurde gem. Pkt. 2 beauftragt (am
08.09.2020), die Tatigkeit als KdtBetrStb zumindest insofern wahrzunehmen, indem [er] mindestens 2 x pro Monat
Dienst in der EZ/B versehel...].

Diesem Auftrag wurde im September und Oktober nicht nachgekommen.

? Gem. Pkt. 4 des o.a. Auftrages wurde [ XXXX beauftragt, die dienstliche Arbeitsleistung vom 28.08.2020 -
04.09.2020 tageweise detailliert darzustellen und dem KdtLRU vorzulegen.? Gem. Pkt. 4 des o.a. Auftrages wurde [
rémisch 40 beauftragt, die dienstliche Arbeitsleistung vom 28.08.2020 - 04.09.2020 tageweise detailliert darzustellen
und dem KdtLRU vorzulegen.

Diesem Auftrag wurde bis dato nicht nachgekommen.

? Mit GZ [...] wurde XXXX beauftragt, die geleistete Arbeitszeit im KdoLRU fiir den Monat September 2020 tageweise
aufgeschlisselt zu dokumentieren und bis 05.10.2020 an den KdtLRU schriftlich vorzulegen.? Mit GZ [...] wurde rémisch
40 beauftragt, die geleistete Arbeitszeit im KdoLRU fiir den Monat September 2020 tageweise aufgeschlisselt zu
dokumentieren und bis 05.10.2020 an den KdtLRU schriftlich vorzulegen.

Auch diesem Auftrag wurde bis heute nicht nachgekommen.

HINWEIS: Die Vorlage der [Zeitkarte] ist nicht ausreichend, da die geleistete Arbeitszeit nicht detailliert aufgeschlisselt
ist!

? Mit GZ [...] wurde festgestellt, dass [die Zeitkarten von XXXX ] seit Juni 2020 fehlten? Mit GZ [...] wurde festgestellt,
dass [die Zeitkarten von rémisch 40 ] seit Juni 2020 fehlten.

[...]

Zusammengefasst muss festgestellt werden, dass [ XXXX ] die Auftrage zur Zeitkartenfihrung (einerseits in der
Geschéftsordnung/KdoLRU geregelt, andererseits durch schriftliche Auftrage prazisiert) nicht
einhalt."Zusammengefasst muss festgestellt werden, dass [ rémisch 40 ] die Auftrage zur Zeitkartenfihrung (einerseits
in der Geschaftsordnung/KdoLRU geregelt, andererseits durch schriftliche Auftrage prazisiert) nicht einhalt.”

Dieser Antrag des Dienststellenleiters wurde in der Sitzung des Fachausschusses vom 09.11.2020 in TOP 25 behandelt.
Dabei legte der Vorsitzende des Fachausschusses die rechtliche Grundlage fur die Prufung des Antrages (8 28 PVG) und
die hierzu ergangene Judikatur dar, wonach lediglich zu prufen sei, ob die vorgeworfenen dienstrechtlichen
Verfehlungen in Zusammenhang mit der Funktion des XXXX als Personalvertreter stiinden. Hierbei wurde den
Mitgliedern des Fachausschusses die Gelegenheit zur Darlegung ihrer Ansicht gegeben, woraufhin der
Beschwerdefiihrer als Mitglied des Fachausschusses u.a. ausfiihrte, dass die gegen XXXX erhobenen Vorwirfe teilweise
unrichtig sowie teilweise geringfligig seien und dass es sich bei ihm um einen Uberdurchschnittlich fleiBigen und
korrekten Offizier handeln wiirde. SchlieBlich stimmte der Fachausschuss in TOP 25 dem Antrag des Vorsitzenden, zur
disziplinarrechtlichen Wurdigung mehrerer Handlungen/Unterlassungen des XXXX die Zustimmung zu erteilen,
zu.Dieser Antrag des Dienststellenleiters wurde in der Sitzung des Fachausschusses vom 09.11.2020 in TOP 25
behandelt. Dabei legte der Vorsitzende des Fachausschusses die rechtliche Grundlage fur die Prifung des Antrages
(Paragraph 28, PVG) und die hierzu ergangene Judikatur dar, wonach lediglich zu prufen sei, ob die vorgeworfenen
dienstrechtlichen Verfehlungen in Zusammenhang mit der Funktion desrémisch 40 als Personalvertreter stinden.
Hierbei wurde den Mitgliedern des Fachausschusses die Gelegenheit zur Darlegung ihrer Ansicht gegeben, woraufhin
der Beschwerdeflhrer als Mitglied des Fachausschusses u.a. ausfiihrte, dass die gegen rémisch 40 erhobenen
Vorwdrfe teilweise unrichtig sowie teilweise geringflgig seien und dass es sich bei ihm um einen Gberdurchschnittlich
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fleiBigen und korrekten Offizier handeln wurde. SchlieRlich stimmte der Fachausschuss in TOP 25 dem Antrag des
Vorsitzenden, zur disziplinarrechtlichen Wurdigung mehrerer Handlungen/Unterlassungen des réomisch 40 die

Zustimmung zu erteilen, zu.
2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. IIl.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie im
Gerichtsakt einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenstlcken (s. hierzu
insbesondere S. 3 der Beschwerde, das Schreiben des Dienststellenleiters vom 03.11.2020 und S. 9 des Protokolls der
Sitzung des Fachausschusses vom 09.11.2020). Die unter Pkt. rémisch zwei.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich
aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie im Gerichtsakt einliegenden und aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenstlicken (s. hierzu insbesondere S. 3 der Beschwerde, das
Schreiben des Dienststellenleiters vom 03.11.2020 und S. 9 des Protokolls der Sitzung des Fachausschusses vom
09.11.2020).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 87/2021, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 8 41d Abs. 1
PVG, BGBI. Nr. 133/1967 idF BGBI. | Nr. 224/2021, (in der Folge: PVG) sieht bei Erhebung einer Beschwerde vor dem
Bundesverwaltungsgericht gegen einen Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde die Entscheidung durch
einen Senat vor.GemdaR Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2021,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Paragraph 41 d, Absatz eins,
PVG, Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 224 aus 2021,, (in der Folge:
PVG) sieht bei Erhebung einer Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen einen Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehdrde die Entscheidung durch einen Senat vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 109/2021, (in der Folge: VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemall § 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach § 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2021,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 58, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
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hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der - zuldssigen - Beschwerde:
3.1.1. Die im vorliegenden Fall relevante Bestimmung des PVG lautet wie folgt:

.8 28. (1) Die Personalvertreterinnen oder Personalvertreter und die Mitglieder der Wahlausschisse durfen wegen
AuRerungen oder Handlungen nur mit Zustimmung des Ausschusses, dem sie angehoren, dienstrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden. § 27 Abs. 3 ist anzuwenden.,8 28. (1) Die Personalvertreterinnen oder
Personalvertreter und die Mitglieder der Wahlausschisse dirfen wegen AuRerungen oder Handlungen nur mit
Zustimmung des Ausschusses, dem sie angehoren, dienstrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Paragraph 27,
Absatz 3, ist anzuwenden.

(2) Kommt der Ausschuss zu dem Ergebnis, dass die AuBerungen oder Handlungen nicht in Ausiibung der Funktion
erfolgt sind, so hat er die Zustimmung zu erteilen.

(3) Nach dem Ausscheiden aus der Funktion obliegt die Erteilung der Zustimmung dem ehemaligen Ausschuss und falls
dieser nicht mehr besteht, dem Zentralausschuss.”

3.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seiner Judikatur zu§ 28 Abs. 2 PVG unter Hinweis auf entsprechende
Literatur aus, dass nach dem unmissverstandlichen Wortlaut dieser Bestimmung das Personalvertretungsorgan
ausschlief3lich und lediglich zu prifen hat, ob das dem Personalvertreter vorgeworfene Verhalten, die Wahrheit dieses
Vorwurfes vorausgesetzt, in Ausiibung seiner Funktion gesetzt worden ware; die anderen Umstande zu beurteilen ist
allein Aufgabe des Dienstvorgesetzten bzw. der Disziplinarbehérde. Ebenso unmissverstandlich ist der Wortlaut des §
28 Abs. 2 leg.cit. auch dahingehend, dass es auf jede einzelne voneinander trennbarer AuRerungen oder Handlungen
des Personalvertreters ankommt; daher kdnnen einzelne Handlungen ,in Ausliibung der Funktion” erfolgt sein, andere
hingegen nicht (s. VWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0063). Der Dienststellenausschuss muss daher die Zustimmung zur
dienstrechtlichen Verfolgung verweigern, wenn das dem betroffenen Personalvertreter vorgeworfene Verhalten in
AusUbung seiner Personalvertreter-Funktion erfolgt ist; dabei hat der Dienststellenausschuss also nicht zu prufen, ob
die dem Personalvertreter vorgeworfenen AuBerungen und Handlungen einen dienstrechtlich zu ahndenden
Tatbestand darstellen, oder ob er diese tatsachlich getatigt hat (PVAK 04.03.2001, A20-PVAK/00).3.1.2. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seiner Judikatur zu Paragraph 28, Absatz 2, PVG unter Hinweis auf entsprechende
Literatur aus, dass nach dem unmissverstandlichen Wortlaut dieser Bestimmung das Personalvertretungsorgan
ausschlief3lich und lediglich zu prifen hat, ob das dem Personalvertreter vorgeworfene Verhalten, die Wahrheit dieses
Vorwurfes vorausgesetzt, in Ausiibung seiner Funktion gesetzt worden ware; die anderen Umstande zu beurteilen ist
allein Aufgabe des Dienstvorgesetzten bzw. der Disziplinarbehdrde. Ebenso unmissverstandlich ist der Wortlaut des
Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. auch dahingehend, dass es auf jede einzelne voneinander trennbarer AuRerungen oder
Handlungen des Personalvertreters ankommt; daher kénnen einzelne Handlungen ,in Austbung der Funktion” erfolgt
sein, andere hingegen nicht (s. VWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0063). Der Dienststellenausschuss muss daher die
Zustimmung zur dienstrechtlichen Verfolgung verweigern, wenn das dem betroffenen Personalvertreter vorgeworfene
Verhalten in Auslbung seiner Personalvertreter-Funktion erfolgt ist; dabei hat der Dienststellenausschuss also nicht zu
prifen, ob die dem Personalvertreter vorgeworfenen AuRerungen und Handlungen einen dienstrechtlich zu
ahndenden Tatbestand darstellen, oder ob er diese tatsachlich getatigt hat (PVAK 04.03.2001, A20-PVAK/00).

Der nicht dienstfrei gestellte Personalvertreter hat seinen (allenfalls entsprechend seiner Belastung als
Personalvertreter verminderten) Berufspflichten wie jeder andere Bedienstete nachzukommen. Personalvertreter
kénnen Dienstpflichtverletzungen nicht damit rechtfertigen, sie hatten sich bei dienstlicher Inanspruchnahme als
Personalvertreter in Funktion gesetzt. Besteht keine zeitliche Kollision mit der Personalvertreter-Tatigkeit, was bei allen
Berufspflichten der Fall ist, die nicht zu bestimmten Zeiten oder sofort erfullt werden mussen, kann sich ein
Personalvertreter, dem die nicht ordnungsgemale Berufspflichterfillung zur Last gelegt wird, nicht auf seine
Eigenschaft als Personalvertreter berufen. Der Absicht des Dienstgebers, den Bediensteten dienstrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen, hat das Personalvertretungsorgan daher zuzustimmen (PVAK 07.01.2002, A26-PVAK/01).
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3.1.3. Es liegt im Wesen der in§ 28 PVG den Personalvertretern eingeraumten Immunitat, dass gewisse
Pflichtverletzungen sanktionslos zu bleiben haben; dies gilt jedoch nur dann, wenn sie in Austibung der Funktion als
Personalvertreter erfolgen, sie missen mit dieser in untrennbarem Zusammenhang stehen (vgl. mit
Judikaturhinweisen Schragel, Handkommentar zum Bundes-Personalvertretungsgesetz, 1993, 8 28 Rz 8). Keine
Abgrenzungsprobleme ergeben sich bei Verhaltensweisen, die schon vom Sachverhalt her keine Funktionsausibung
als Personalvertreter sein kénnen (Schragel, aaO, §8 28 Rz 5). 8 28 PVG will keineswegs ungleiches Recht zwischen
Personalvertretern und anderen Bediensteten insoweit schaffen, dass erstere Dienstpflichtverletzungen damit
rechtfertigen kénnen, sie hatten sich bei der Nichteinhaltung von Dienstpflichten sozusagen als Personalvertreter in
Funktion gesetzt (Schragel, aaO, 8 28 Rz 6). 3.1.3. Es liegt im Wesen der in Paragraph 28, PVG den Personalvertretern
eingeraumten Immunitat, dass gewisse Pflichtverletzungen sanktionslos zu bleiben haben; dies gilt jedoch nur dann,
wenn sie in AusUbung der Funktion als Personalvertreter erfolgen, sie mussen mit dieser in untrennbarem
Zusammenhang stehen vergleiche mit Judikaturhinweisen Schragel, Handkommentar zum Bundes-
Personalvertretungsgesetz, 1993, Paragraph 28, Rz 8). Keine Abgrenzungsprobleme ergeben sich bei
Verhaltensweisen, die schon vom Sachverhalt her keine Funktionsauslbung als Personalvertreter sein kdénnen
(Schragel, aaO, Paragraph 28, Rz 5). Paragraph 28, PVG will keineswegs ungleiches Recht zwischen Personalvertretern
und anderen Bediensteten insoweit schaffen, dass erstere Dienstpflichtverletzungen damit rechtfertigen kénnen, sie
hatten sich bei der Nichteinhaltung von Dienstpflichten sozusagen als Personalvertreter in Funktion gesetzt (Schragel,
aa0, Paragraph 28, Rz 6).

3.2. Vor diesem Hintergrund ist fur den vorliegenden Fall Folgendes auszufihren:

Nach§ 28 Abs. 1 PVG durfen Personalvertreter wegen AuBerungen oder Handlungen nur mit Zustimmung des
Ausschusses, dem sie angehdren, dienstrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Diese Zustimmung ist nach 8 28
Abs. 2 leg.cit. zu erteilen, wenn der Ausschuss zu dem Ergebnis kommt, dass die AuBerungen oder Handlungen nicht in
Austubung der Funktion als Personalvertreter erfolgt sind.Nach Paragraph 28, Absatz eins, PVG durfen
Personalvertreter wegen AuRerungen oder Handlungen nur mit Zustimmung des Ausschusses, dem sie angehéren,
dienstrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Diese Zustimmung ist nach Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. zu
erteilen, wenn der Ausschuss zu dem Ergebnis kommt, dass die AuRerungen oder Handlungen nicht in Ausiibung der
Funktion als Personalvertreter erfolgt sind.

Der Fachausschuss hat aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Verfahren im Rahmen seiner durch
§ 28 PVG festgelegten Zustandigkeit (s. hierzu die unter Pkt. 11.3.1.2. angefihrte Judikatur und die unter Pkt. 11.3.1.3.
dargelegte Literatur) entgegen den auf S. 2 der Beschwerde getroffenen Ausfihrungen in ausfuhrlicher Weise geprift,
ob die den vorgeworfenen Verfehlungen zugrundeliegenden Handlungen/Unterlassungen des Fachausschuss-
Mitgliedes XXXX im Zuge seiner Personalvertretungsfunktion getatigt wurden, oder nicht (vgl. dazu den letzten Absatz
unter Pkt. 11.1.2.). Nach dieser Prufung stimmte der Fachausschuss im TOP 25 des Protokolls seiner Sitzung vom
09.11.2020 dem Antrag des Vorsitzenden, zur disziplinarrechtlichen Wirdigung mehrerer Handlungen/Unterlassungen
des XXXX die Zustimmung zu erteilen, zu, weil diese nicht in Ausibung seiner Funktion als Personalvertreter erfolgt
seien.Der Fachausschuss hat aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Verfahren im Rahmen seiner
durch Paragraph 28, PVG festgelegten Zustandigkeit (s. hierzu die unter Pkt. rémisch zwei.3.1.2. angeflhrte Judikatur
und die unter Pkt. romisch zwei.3.1.3. dargelegte Literatur) entgegen den auf S. 2 der Beschwerde getroffenen
Ausfihrungen in ausfuhrlicher Weise geprift, ob die den vorgeworfenen Verfehlungen zugrundeliegenden
Handlungen/Unterlassungen des Fachausschuss-Mitgliedes rémisch 40 im Zuge seiner Personalvertretungsfunktion
getatigt wurden, oder nicht vergleiche dazu den letzten Absatz unter Pkt. romisch zwei.1.2.). Nach dieser Prifung
stimmte der Fachausschuss im TOP 25 des Protokolls seiner Sitzung vom 09.11.2020 dem Antrag des Vorsitzenden, zur
disziplinarrechtlichen Wirdigung mehrerer Handlungen/Unterlassungen des rémisch 40 die Zustimmung zu erteilen,
zu, weil diese nicht in Austiibung seiner Funktion als Personalvertreter erfolgt seien.

In Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Behérde auf S. 3 f. des angefochtenen Bescheides
geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass es sich bei den Handlungen/Unterlassungen des XXXX ,
welche den mutmalilichen Dienstpflichtverletzungen zugrunde liegen, ausschlielich um solche handelt, die nicht in
AusUbung seiner Funktion als Personalvertreter gesetzt wurden (s. zu den konkret vorgeworfenen dienstrechtlichen
Verfehlungen im Detail oben unter Pkt. 11.1.2.). Es ist auch fur das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund der
o.a. Judikatur und Literatur (Pkt. 11.3.1.2. und 3.1.3.) nicht erkennbar, dass die an XXXX durch seinen Vorgesetzten
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erteilten Weisungen (zur Dienstverrichtung an seinem Arbeitsplatz in einem bestimmten monatlichen Ausmal3, zur
detaillierten Darstellung seiner tageweisen Arbeitsleistung/Arbeitszeit zu bestimmten Zeitrdumen und zum Ausfullen
seiner Zeitkarten) in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Personalvertreter stehen (s. hierzu auch die
Rechtsprechung der Personalvertretungsaufsichtskommission, wonach die Missachtung von dienstrechtlichen
Weisungen nicht in Austbung der Funktion als Personalvertreter erfolgt - PVAK 07.01.2013, A41-PVAK/11; 13.12.2010,
A19-PVAK/10, u.a.). Bei XXXX handelte es sich im betreffenden Zeitraum um keinen freigestellten Personalvertreter iSd
PVG, womit die diesbezuglichen Ausfihrungen auf S. 2 f. der Beschwerde ins Leere gehen (vgl. hierzu die in
Kdckeis/Panni/Schragel, Bundes-Personalvertretungsgesetz, angefiihrte Judikatur der
Personalvertretungsaufsichtskommission, wonach die Personalvertretung alleine wegen einer zu starken Belastung
eines Personalvertreters nicht verhindern kann, dass ein Personalvertreter wegen Vernachldssigung der
Dienstpflichten zur Verantwortung gezogen wird, und alleine die Dienstbehdrde zu beurteilen hat, ob auf die
zusatzliche Belastung des Personalvertreters bei der Diensteinteilung zu wenig Bedacht genommen wurde [E44] und
wonach die Motive, die den Dienstgeber veranlassen, einen Personalvertreter dienstrechtlich zur Verantwortung zu
ziehen, vom Personalvertretungsorgan nicht zu beurteilen sind [E13]). In Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen
Ausfiihrungen der Behdrde auf S. 3 f. des angefochtenen Bescheides geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon
aus, dass es sich bei den Handlungen/Unterlassungen des rdmisch 40, welche den mutmaBlichen
Dienstpflichtverletzungen zugrunde liegen, ausschlieBlich um solche handelt, die nicht in Ausiibung seiner Funktion als
Personalvertreter gesetzt wurden (s. zu den konkret vorgeworfenen dienstrechtlichen Verfehlungen im Detail oben
unter Pkt. romisch zwei.1.2.). Es ist auch fur das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund der o.a. Judikatur und
Literatur (Pkt. romisch zwei.3.1.2. und 3.1.3.) nicht erkennbar, dass die anrémisch 40 durch seinen Vorgesetzten
erteilten Weisungen (zur Dienstverrichtung an seinem Arbeitsplatz in einem bestimmten monatlichen Ausmal3, zur
detaillierten Darstellung seiner tageweisen Arbeitsleistung/Arbeitszeit zu bestimmten Zeitrdumen und zum Ausfillen
seiner Zeitkarten) in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Personalvertreter stehen (s. hierzu auch die
Rechtsprechung der Personalvertretungsaufsichtskommission, wonach die Missachtung von dienstrechtlichen
Weisungen nicht in Ausibung der Funktion als Personalvertreter erfolgt - PVAK 07.01.2013, A41-PVAK/11; 13.12.2010,
A19-PVAK/10, u.a.). Beirdmisch 40 handelte es sich im betreffenden Zeitraum um keinen freigestellten
Personalvertreter iSd PVG, womit die diesbeziiglichen Ausfuhrungen auf S. 2 f. der Beschwerde ins Leere gehen
vergleiche hierzu die in Kodckeis/Panni/Schragel, Bundes-Personalvertretungsgesetz, angefihrte Judikatur der
Personalvertretungsaufsichtskommission, wonach die Personalvertretung alleine wegen einer zu starken Belastung
eines Personalvertreters nicht verhindern kann, dass ein Personalvertreter wegen Vernachlassigung der
Dienstpflichten zur Verantwortung gezogen wird, und alleine die Dienstbehdrde zu beurteilen hat, ob auf die
zusatzliche Belastung des Personalvertreters bei der Diensteinteilung zu wenig Bedacht genommen wurde [E44] und
wonach die Motive, die den Dienstgeber veranlassen, einen Personalvertreter dienstrechtlich zur Verantwortung zu
ziehen, vom Personalvertretungsorgan nicht zu beurteilen sind [E13]).

Eine durch den Fachausschuss mittels seines Beschlusses vom 09.11.2020 (Zustimmung zur disziplinarrechtlichen
Wirdigung mehrerer Handlungen/Unterlassungen des XXXX in gesetzwidriger Weise erfolgte Geschaftsfihrung ist fur
das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Behérde im angefochtenen Bescheid
somit nicht erkennbar. Es war daher spruchgemalR zu entscheiden.Eine durch den Fachausschuss mittels seines
Beschlusses vom 09.11.2020 (Zustimmung zur disziplinarrechtlichen Wiurdigung mehrerer
Handlungen/Unterlassungen desromisch 40in gesetzwidriger Weise erfolgte Geschaftsfihrung ist fir das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Behérde im angefochtenen Bescheid somit
nicht erkennbar. Es war daher spruchgemalf? zu entscheiden.

3.3. Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann
eine Verhandlungspflicht gemaR3 Art. 6 Abs. 1 leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht tbermaBig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067) . Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten offentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach
kann eine Verhandlungspflicht gemaf Artikel 6, Absatz eins, leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fiir nicht
UbermalRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden Akten ergibt und es sich auch um keine
UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden. Vor dem Hintergrund der oben unter Pkt. 11.3.2. auf Grundlage der dargelegten Judikatur und Literatur
getatigten Ausfihrungen kann von der beantragten Einvernahme des XXXX im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden.Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden Akten ergibt und es
sich auch um keine UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden. Vor dem Hintergrund der oben unter Pkt. rémisch zwei.3.2. auf Grundlage der
dargelegten Judikatur und Literatur getatigten Ausfihrungen kann von der beantragten Einvernahme des rémisch 40
im Rahmen einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4. GemaR8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.4. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die sich im
vorliegenden Fall ergebenden Rechtsfragen sind angesichts der klaren gesetzlichen Bestimmungen als geklart zu
betrachten.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die sich im vorliegenden Fall ergebenden Rechtsfragen sind angesichts der klaren gesetzlichen Bestimmungen als
geklart zu betrachten.
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