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Entscheidungsdatum

31.05.2022
Norm

ADV §1
ADV §3
ADV §7
AuslEG 2001 86
B-VG Art133 Abs4
HDG 2014 §2 Abs1
HDG 2014 86
HDG 2014 §79
HDG 2014 §80
HDG 2014 §81
HDG 2014 §82 Abs9
VWGVG §28 Abs2
1. ADV § 1 heute
2. ADV § 1 glltig ab 01.03.1979

1. ADV & 3 heute
2. ADV § 3 gliltig ab 01.03.1979

1. ADV § 7 heute
2. ADV § 7 gliltig ab 01.03.1979

AuslEG 2001 § 6 heute

AuslEG 2001 § 6 guiltig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

AuslEG 2001 § 6 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
AuslEG 2001 § 6 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2003
AuslEG 2001 § 6 giltig von 01.12.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
AuslEG 2001 § 6 guiltig von 01.07.2001 bis 30.11.2002

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

E o
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HDG 2014 § 2 heute
2. HDG 2014 § 2 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 6 heute
2. HDG 2014 § 6 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 79 heute
2. HDG 2014 § 79 guiltig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 80 heute
2. HDG 2014 § 80 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 81 heute
2. HDG 2014 § 81 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 82 heute
2. HDG 2014 § 82 giltig ab 09.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 82 giiltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W136 2242003-1/15E
,, W136 2242003-1/15E,

IM NAMEN DER REPUBLIK
IM NAMEN DER REPUBLIK,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Martin WINTER, gegen das Disziplinarerkenntnis des nationalen
Kontingentskommandanten AUTCON XXXX , GZ 552-0940nat FU/NSE/2021, vom 25.03.2021, betreffend
Ausgangsverbot/Ersatzgeldstrafe, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Martin WINTER,
gegen das Disziplinarerkenntnis des nationalen Kontingentskommandanten AUTCON romisch 40, GZ 552-0940nat
FU/NSE/2021, vom 25.03.2021, betreffend Ausgangsverbot/Ersatzgeldstrafe, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG insoweit stattgegeben, als der bekampfte Bescheid abgedndert wird
und nunmehr lautet:A) Der Beschwerde wird gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG insoweit stattgegeben, als der
bekampfte Bescheid abgeandert wird und nunmehr lautet:

» XXXX ist schuldig. Er hat dadurch, dass er, romisch 40 ist schuldig. Er hat dadurch, dass er

1. am 23.12.2020 der Frau XXXX einige Schlage auf das Gesald gab und in der darauffolgenden Woche ihr gegentiber
eine sexuell anzlgliche Kérperbewegung andeutete, gegen8 3 Abs. 7 ADV verstol3en,1. am 23.12.2020 der Frau
réomisch 40 einige Schlage auf das Gesal gab und in der darauffolgenden Woche ihr gegentber eine sexuell anztgliche
Kérperbewegung andeutete, gegen Paragraph 3, Absatz 7, ADV verstol3en,

2. entgegen dem Sicherheitsbefehl AUTCON XXXX vom 25.11.2020, ZI. 2701-0940/natFi/NSE/2020, wahrend seines
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Einsatzes bei AUTCON XXXX seine Privatunterkunft in regelmaRigen Abstanden von einer zivilen Angestellten (Local
Employed Civilian-LEC) reinigen liel3, gegen § 7 Abs. 1 ADV verstol3en,2. entgegen dem Sicherheitsbefehl AUTCON
romisch 40 vom 25.11.2020, ZI. 2701-0940/natFu/NSE/2020, wahrend seines Einsatzes bei AUTCON romisch 40 seine
Privatunterkunft in regelmaRigen Abstanden von einer zivilen Angestellten (Local Employed Civilian-LEC) reinigen liel3,
gegen Paragraph 7, Absatz eins, ADV verstoRRen,

3. wahrend seines Einsatzes bei AUTCON XXXX eine zivile Angestellte (LEC) als ,blader Kropfn” bezeichnete, gegen §
3 Abs. 7 ADV verstoRRen,3. wahrend seines Einsatzes bei AUTCON rémisch 40 eine zivile Angestellte (LEC) als ,blader
Kropfn” bezeichnete, gegen Paragraph 3, Absatz 7, ADV verstol3en,

4. am 10.12.2020 private braune Stiefeletten zum Kampfanzug 03 trug, gegens8 3 Abs. 5 ADV verstoRen, und4. am
10.12.2020 private braune Stiefeletten zum Kampfanzug 03 trug, gegen Paragraph 3, Absatz 5, ADV verstoRen, und

5.  entgegen dem Kontingentsbefehl AUTCON XXXX vom 09.11.2020, ZI. 2704-0940/natFU/NSE/2020, wahrend seines
Einsatzes bei AUTCON XXXX das LMT-Haus XXXX in Zivilkleidung verlassen hat, gegen 8 7 Abs. 1 ADV verstol3en5.
entgegen dem Kontingentsbefehl AUTCON rémisch 40 vom 09.11.2020, ZI. 2704-0940/natFu/NSE/2020, wahrend seines
Einsatzes bei AUTCON romisch 40 das LMT-Haus romisch 40 in Zivilkleidung verlassen hat, gegen Paragraph 7, Absatz
eins, ADV verstol3en

Dadurch hat er Pflichtverletzungen gemaf3§ 2 Abs. 1 HDG 2014 begangen. Die verhangte Ersatzgeldstrafe wird gemaR
§ 80 iVm § 82 Abs. 9 HDG 2014 auf Euro 2.500,- herabgesetzt."Dadurch hat er Pflichtverletzungen gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, HDG 2014 begangen. Die verhadngte Ersatzgeldstrafe wird gemdR Paragraph 80, in Verbindung mit
Paragraph 82, Absatz 9, HDG 2014 auf Euro 2.500,- herabgesetzt.”

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (BF) ist Offizier des Milizstandes, stand zum Tatzeitpunkt in einem Auslandseinsatz als
Auslandseinsatz-Vertragsbediensteter bei einem &sterreichischen Kontingent im XXXX (AUTCON XXXX ) und fuhrte den
Dienstgrad Major.1. Der Beschwerdefihrer (BF) ist Offizier des Milizstandes, stand zum Tatzeitpunkt in einem
Auslandseinsatz als Auslandseinsatz-Vertragsbediensteter bei einem 6&sterreichischen Kontingent im rémisch 40
(AUTCON rémisch 40 ) und fiihrte den Dienstgrad Major.

2. Mit dem bekdmpften Bescheid des Kontingentskommandanten vom 25.03.2021 wurde der BF schuldig erkannt, in
den Anschuldigungspunkten 1 bis 3 vorsatzlich gegen § 3 Abs. 7 und in den Anschuldigungspunkten 4 bis 7 vorsatzlich
gegen § 7 Abs. 1 [Anmerkung BVwG: gemeint wohl: Allgemeine Dienstvorschriften fiir das Bundesheer-ADV] verstol3en
zu haben und dadurch eine Pflichtverletzung gemaR § 2 Abs. 1 HDG 2014 begangen zu haben. Uber den BF wurde die
Disziplinarstrafe des ganzlichen Ausgangsverbotes von 10 Tagen, welches in eine Ersatzgeldstrafe in der Héhe von 60
Prozent der Bemessungsgrundlage umgewandelt wurde, verhdngt.2. Mit dem bekampften Bescheid des
Kontingentskommandanten vom 25.03.2021 wurde der BF schuldig erkannt, in den Anschuldigungspunkten 1 bis 3
vorsatzlich gegen Paragraph 3, Absatz 7 und in den Anschuldigungspunkten 4 bis 7 vorsatzlich gegen Paragraph 7,
Absatz eins, [Anmerkung BVwWG: gemeint wohl: Allgemeine Dienstvorschriften fir das Bundesheer-ADV] verstof3en zu
haben und dadurch eine Pflichtverletzung gem&R Paragraph 2, Absatz eins, HDG 2014 begangen zu haben. Uber den
BF wurde die Disziplinarstrafe des ganzlichen Ausgangsverbotes von 10 Tagen, welches in eine Ersatzgeldstrafe in der
Hohe von 60 Prozent der Bemessungsgrundlage umgewandelt wurde, verhangt.

Wortlich lautet der Spruch der bekdmpften Entscheidung (Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsreicht,
auszugsweise):
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»1. Sie haben am 23.12.2020 zumindest einen Schlag auf das GesaRR der weiblichen zivilen Angestellten (Local
Employed Civilian (LEC)) Fr. K. getatigt.

2. Sie haben zumindest einmal in der darauffolgenden Woche nach der unter Pkt.1) angefiihrten Tat anzlgliche
sexuelle Gesten gegentber der weiblichen zivilen Angestellten (Local Employed Civilian (LEC)) Fr. K. getatigt.

3. Sie aul3ern sich gegentber den mannlichen und weiblichen zivilen Bediensteten des LMT Hauses xx mit Aussagen
wie z.B. ,faule Schweine, die Putze, die Sau, der blade Kropfn" oder ,(...) bist du schwul”.

4. Sie lassen in regelmaRigen Abstanden ihre Unterkunft von der Reinigungskraft reinigen.

5. Sie wurden am 10.12.21 mit einer nicht vorschriftsmal3igen Adjustierung (grine Uniform KAz 03 mit braunen
Stieflette) angetroffen.

6. Sie verlassen in ziviler Kleidung das LMT Haus.

7. Sie haben am 31.12.2020 der gesamten LMT Hausbesatzung die Teilnahme an einer Essenseinladung angeordnet
und dadurch fur zumindest eine Stunde die militarische Liegenschaft LMT Haus XXXX unbewacht und unbesetzt
hinterlassen.”7. Sie haben am 31.12.2020 der gesamten LMT Hausbesatzung die Teilnahme an einer Essenseinladung
angeordnet und dadurch fir zumindest eine Stunde die militarische Liegenschaft LMT Haus romisch 40 unbewacht
und unbesetzt hinterlassen.”

Begrindend wurde wie folgt ausgefihrt:

ule]
Im Zuge des Parteiengehdrs gibt der Beschuldigte folgendes an:

Der Beschuldigte bekennt sich in allen ihm zur Last gelegten Punkten zundachst als,nicht schuldig" und vermutet ein
Komplott gegen sich.

Ad 1) Der Beschuldigte erklart sich nicht schuldig und beruft sich auf das Komplott gegen ihn. Weiters sei es
landesuntblich zum Schuhwechsel ein Bein auf den Sessel zu stellen.

Ad 2) Der Beschuldigte erklart sich nicht schuldig und beruft sich auf das Komplott gegen ihn.
Ad 3) Der Beschuldigte erklart sich nicht schuldig und beruft sich auf das Komplott gegen ihn.

Ad 4) Der Beschuldigte fuhrt aus, dass die Reinigungskraft sein Zimmer gereinigt hatte. Dies gabe er zu. Er fuhrt jedoch
als Begrindung dafur aus, dass dies auch bei jenen Kameraden, welche im XXXX international, etwa im Objekt
Ljubljana, untergebracht waren, Usus sei, dass die Zimmer von Locally Employed Civilians (LEC) gereinigt werden.Ad 4)
Der Beschuldigte fihrt aus, dass die Reinigungskraft sein Zimmer gereinigt hatte. Dies gabe er zu. Er fuhrt jedoch als
Begrindung dafur aus, dass dies auch bei jenen Kameraden, welche im rémisch 40 international, etwa im Objekt
Ljubljana, untergebracht waren, Usus sei, dass die Zimmer von Locally Employed Civilians (LEC) gereinigt werden.

Ad 5) Der Beschuldigte gesteht den Vorwurf, fuhrt jedoch in seinen weiteren Ausfuhrungen aus, dass er eine Erlaubnis
des ehemaligen Kontingentskommandanten von AUTCON XXXX )dazu hatte.Ad 5) Der Beschuldigte gesteht den
Vorwurf, fuhrt jedoch in seinen weiteren Ausfuhrungen aus, dass er eine Erlaubnis des ehemaligen
Kontingentskommandanten von AUTCON rémisch 40 ) dazu hatte.

Ad 6) Der Beschuldigte gesteht den Vorwurf, fihrt jedoch in seinen weiteren Ausfuhrungen aus, dass er, analog zu Pkt.
5), eine Erlaubnis des ehemaligen Kontingentskommandanten von AUTCON XXXX dazu hatte. AuRerdem ware das
Tragen von Zivilkleidung dem ,Socializing" zutraglich, noch dazu ware er im Besitz einer FPEC Karte, welche ihn zum
Verlassen des LMT Hauses XXXXin ziviler Kleidung berechtigte.Ad 6) Der Beschuldigte gesteht den Vorwurf, fuhrt
jedoch in seinen weiteren Ausfihrungen aus, dass er, analog zu Pkt. 5), eine Erlaubnis des ehemaligen
Kontingentskommandanten von AUTCON rémisch 40 dazu hatte. AulRerdem ware das Tragen von Zivilkleidung dem
»Socializing" zutraglich, noch dazu ware er im Besitz einer FPEC Karte, welche ihn zum Verlassen des LMT Hauses

rémisch 40 in ziviler Kleidung berechtigte.

Ad 7) Der Beschuldigte gesteht die Vorwdurfe, fuhrt aus, dass das LMT Haus XXXX max. eine Stunde unbesetzt gewesen
sei und jederzeit Sichtkontakt bestanden hatte. Weiters rechtfertigt er sein Verhalten durch seine Grof3zigigkeit

gegenuber den Bediensteten.Ad 7) Der Beschuldigte gesteht die Vorwdrfe, fuhrt aus, dass das LMT Haus rémisch 40



max. eine Stunde unbesetzt gewesen sei und jederzeit Sichtkontakt bestanden hatte. Weiters rechtfertigt er sein
Verhalten durch seine GroRRzugigkeit gegenlber den Bediensteten.

[...]

Ad 1) Die Geschadigte, Fr. XXXX, und die Ohrenzeugin XXXX geben gegenuber der Disziplinarbehérde glaubhaft an,
dass der Beschuldigte am 23.12.2020 zumindest einen Schlag auf das Gesal3 der Geschadigten getatigt hat. [...]
Basierend auf den erfolgten Befragungen und Einvernahmen und aus Beurteilung der Disziplinarbehdrde wird im Zuge
der freien Beweiswurdigung gem. § 45 Abs. 2 AVG, diese Tat unter Zugrundelegung des zusatzlich Uber die Jahre
erwachsenen nahtlosen Gesamteindrucks gegenliber dem Beschuldigten, als glaubwirdig und somit als erwiesen
betrachtet. Es materialisiert sich somit final die dem Beschuldigten in Pkt. 1) zur Last gelegte Handlung, am 23.12.2020
zumindest einen Schlag auf das Gesall der weiblichen zivilen Angestellten (Local Employed Civilian (LEC)) Fr. XXXX
getatigt zu haben, als erwiesen. Der Beschuldigte hat damit wissentlich entgegen dem vorschriftsmaRigen duf3eren
Verhalten fur Soldaten gehandelt.Ad 1) Die Geschadigte, Fr. romisch 40, und die Ohrenzeugin rémisch 40 geben
gegenUber der Disziplinarbehorde glaubhaft an, dass der Beschuldigte am 23.12.2020 zumindest einen Schlag auf das
GesaR der Geschadigten getatigt hat. [...] ris-attachment://image002.jpgBasierend auf den erfolgten Befragungen und
Einvernahmen und aus Beurteilung der Disziplinarbehérde wird im Zuge der freien Beweiswirdigung gem. Paragraph
45, Absatz 2, AVG, diese Tat unter Zugrundelegung des zusatzlich Uber die Jahre erwachsenen nahtlosen
Gesamteindrucks gegenuiber dem Beschuldigten, als glaubwirdig und somit als erwiesen betrachtet. Es materialisiert
sich somit final die dem Beschuldigten in Pkt. 1) zur Last gelegte Handlung, am 23.12.2020 zumindest einen Schlag auf
das Gesald der weiblichen zivilen Angestellten (Local Employed Civilian (LEC)) Fr. romisch 40 getatigt zu haben, als
erwiesen. Der Beschuldigte hat damit wissentlich entgegen dem vorschriftsmaRigen dufl3eren Verhalten fiir Soldaten
gehandelt.

Ad 2) Der Beschuldigte kann mit seiner Aussage, in der er sich nicht schuldig bekennt und sich auf das Komplott gegen
ihn beruft, den Vorwurf nicht entkréften. Weiters folgt die Disziplinarbehdrde dahingehend den bereits in Pkt. 1)
angefUhrten Ableitungen.

Zu den Beurteilungen der Disziplinarbehdrde hinsichtlich der Anschuldigungen gem. Pkt 1) kann die Geschadigte, Fr.
XXXX sowohl gegenuber der einvernehmenden IMP als auch im Zuge der Befragung durch die Disziplinarbehérde
glaubhaft vermitteln, dass der Beschuldigte ihr gegenlber, an zumindest einem Tag der Folgewoche der im Pkt. 1)
angefihrten Tat, eine anzlgliche sexuelle Korperbewegungen getdtigt hat. Im Rahmen der Befragung der
Auskunftsperson Fr. XXXX (Anm. ehem. Sprachmittlerin im LMT Haus, einseitige Kiindigung ihrerseits erging mit Dez.
2020) durch die Disziplinarbehérde erharten sich die Anschuldigungen gegen den Beschuldigten vollinhaltlich
dahingehend, als die Befragte Fr.XXXX gegeniUber der Disziplinarbehdrde glaubhaft angibt, vom Beschuldigten
wahrend ihrer Zeit als Sprachmittlerin im LMT Haus, ebenfalls zunehmend durch Gesten, BerlUhrungen und
anzuglichen Bemerkungen belastigt worden zu sein. Dadurch ware sie in einen hilflosen Zustand versetzt worden, der
sie in weiterer Folge zur Kindigung des Dienstvertrages im Dez. 2020 nétigte. [...] In Anbetracht der hierorts tblichen
Lohnverhaltnisse und der hohen Arbeitslosenquote, insbesondere in Anbetracht der Anstellung von Frauen in einem
muslimischen Land, ist die Bezahlung, die lokale Sprachmittler durch die Republik Osterreich im XXXX erfahren, als
»Sehr gut" zu bezeichnen. Daher erscheint es umso glaubhafter, dass sich Fr. XXXX , wie von ihr angegeben, in einen
derartig hilflosen Zustand versetzt sah, der ihr keine andere Méglichkeit ero6ffnete, als das Dienstverhaltnis vorzeitig zu
beenden. Unter Berucksichtigung des Aspekts, dass es aus Sicht der Disziplinarbehérde sehr unwahrscheinlich
erscheint, als Arbeitnehmerin im XXXX ein vergleichbar gut bezahltes Anstellungsverhaltnis zu finden, erscheint o.a.
Sachverhalt der Disziplinarbehoérde stichhaltig. Basierend auf den erfolgten Befragungen und Einvernahmen und aus
Beurteilung der Disziplinarbehérde wird im Zuge der freien Beweiswlrdigung gem. § 45 Abs. 2 AVG, diese Tat analog
der Tat gem. Pkt. 1) des Beschuldigten, als glaubwirdig und somit als erwiesen betrachtet. Es materialisiert sich somit
final die dem Beschuldigten in Pkt. 2) zur Last gelegte Handlung, zumindest einmal in der darauffolgenden Woche nach
der unter Pkt 1) angeflUhrten Tat, anztgliche sexuelle Gesten gegentber der weiblichen zivilen Angestellten Fr. XXXX
durchgefiihrt zu haben, als erwiesen. Zu den Beurteilungen der Disziplinarbehorde hinsichtlich der Anschuldigungen
gem. Pkt 1) kann die Geschadigte, Fr. romisch 40 sowohl gegenuber der einvernehmenden IMP als auch im Zuge der
Befragung durch die Disziplinarbehorde glaubhaft vermitteln, dass der Beschuldigte ihr gegentber, an zumindest
einem Tag der Folgewoche der im Pkt. 1) angefiihrten Tat, eine anzligliche sexuelle Kdrperbewegungen getatigt hat. Im
Rahmen der Befragung der Auskunftsperson Fr. rémisch 40 Anmerkung ehem. Sprachmittlerin im LMT Haus, einseitige
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Kdandigung ihrerseits erging mit Dez. 2020) durch die Disziplinarbehérde erharten sich die Anschuldigungen gegen den
Beschuldigten vollinhaltlich dahingehend, als die Befragte Fr. rémisch 40 gegenuber der Disziplinarbehdérde glaubhaft
angibt, vom Beschuldigten wahrend ihrer Zeit als Sprachmittlerin im LMT Haus, ebenfalls zunehmend durch Gesten,
Berthrungen und anzuiglichen Bemerkungen beldstigt worden zu sein. Dadurch ware sie in einen hilflosen Zustand
versetzt worden, der sie in weiterer Folge zur Kiindigung des Dienstvertrages im Dez. 2020 nétigte. [...] In Anbetracht
der hierorts Ublichen Lohnverhéltnisse und der hohen Arbeitslosenquote, insbesondere in Anbetracht der Anstellung
von Frauen in einem muslimischen Land, ist die Bezahlung, die lokale Sprachmittler durch die Republik Osterreich im
rémisch 40 erfahren, als ,sehr gut" zu bezeichnen. Daher erscheint es umso glaubhafter, dass sich Fr. rémisch 40, wie
von ihr angegeben, in einen derartig hilflosen Zustand versetzt sah, der ihr keine andere Méglichkeit eroffnete, als das
Dienstverhaltnis vorzeitig zu beenden. Unter Berlcksichtigung des Aspekts, dass es aus Sicht der Disziplinarbehdrde
sehr unwahrscheinlich erscheint, als Arbeitnehmerin im rémisch 40 ein vergleichbar gut bezahltes
Anstellungsverhaltnis zu finden, erscheint o.a. Sachverhalt der Disziplinarbehérde stichhaltig. Basierend auf den
erfolgten Befragungen und Einvernahmen und aus Beurteilung der Disziplinarbehérde wird im Zuge der freien
Beweiswurdigung gem. Paragraph 45, Absatz 2, AVG, diese Tat analog der Tat gem. Pkt. 1) des Beschuldigten, als
glaubwirdig und somit als erwiesen betrachtet. Es materialisiert sich somit final die dem Beschuldigten in Pkt. 2) zur
Last gelegte Handlung, zumindest einmal in der darauffolgenden Woche nach der unter Pkt 1) angefihrten Tat,
anzigliche sexuelle Gesten gegentber der weiblichen zivilen Angestellten Fr. rémisch 40 durchgefihrt zu haben, als

erwiesen.

Ad 3) Der Beschuldigte kann mit seiner Aussage, in der er sich nicht schuldig bekennt und sich auf das Komplott gegen
ihn beruft, den Vorwurf nicht entkraften. Die Disziplinarbehorde folgt dahingehend den bereits in Pkt. 1) und 2)
angefuhrten Ableitungen und bertcksichtigt dahingehend zusatzlich hinsichtlich der Beweiswirdigung unter anderem
die niederschriftliche Einvernahme der durch den Beschuldigten beleidigten Person, Hrn. XXXX , in der dieser angibt
vom Beschuldigten mit der Aussage: ,bist du schwul" beleidigt worden zu sein, sowie den Ermittlungsbericht in dem
der Beschuldigte Fr. XXXX mit ,die Putze" und ,die Sau" bezeichnet.Ad 3) Der Beschuldigte kann mit seiner Aussage, in
der er sich nicht schuldig bekennt und sich auf das Komplott gegen ihn beruft, den Vorwurf nicht entkraften. Die
Disziplinarbehdérde folgt dahingehend den bereits in Pkt. 1) und 2) angefihrten Ableitungen und berucksichtigt
dahingehend zusatzlich hinsichtlich der Beweiswirdigung unter anderem die niederschriftliche Einvernahme der durch
den Beschuldigten beleidigten Person, Hrn. romisch 40, in der dieser angibt vom Beschuldigten mit der Aussage: ,bist
du schwul" beleidigt worden zu sein, sowie den Ermittlungsbericht in dem der Beschuldigte Fr. rémisch 40 mit ,die
Putze" und ,die Sau" bezeichnet.

Ad 4) Der Beschuldigte gesteht im Zuge der weiteren Befragungen den Vorwurf und fihrt als Rechtfertigung aus, dass
es auch bei jenen Kameraden, welche in XXXX international, etwa im Objekt Ljubljana (Anm. Wohncontainer
Compound finanziert durch XXXX ), untergebracht waren, Usus sei, dass die Zimmer von LECs gereinigt wirden. [...]
Der Beschuldigte hat damit wissentlich entgegen der gultigen Befehlslage gem. Sicherheitsbefehl vom 25.11.2020, ZI.
2701-0940/natFu/NSE/2020, gehandelt.Ad 4) Der Beschuldigte gesteht im Zuge der weiteren Befragungen den Vorwurf
und fuhrt als Rechtfertigung aus, dass es auch bei jenen Kameraden, welche in romisch 40 international, etwa im
Objekt Ljubljana Anmerkung Wohncontainer Compound finanziert durch rémisch 40 ), untergebracht waren, Usus sei,
dass die Zimmer von LECs gereinigt wirden. [...] Der Beschuldigte hat damit wissentlich entgegen der gultigen
Befehlslage gem. Sicherheitsbefehl vom 25.11.2020, ZI. 2701-0940/natFi/NSE/2020, gehandelt.

Ad 5) Der Beschuldigte gesteht im Zuge der Befragungen den Vorwurf und fuhrt als Rechtfertigung aus, dass er eine
Erlaubnis des ehemaligen Kontingentskommandanten von AUTCON XXXX dazu hatte. [...] Die Disziplinarbehdrde stellt
dementgegen als grundsatzlich erwiesen fest, dass der Beschuldigte als Offizier in seiner Funktion als
Hauskommandant des LMT XXXX (iber das ordnungsgeméRe Auftreten als Offizier in der Offentlichkeit und damit als
Vertreter des Osterreichischen Bundesheeres im Ausland, Gber die giiltige Anzugsordnung gem. $92011/110-Vor/2020
Kenntnis haben muss und als solcher Uber das vorschriftenkonforme Tragen und den Zustand ebendieser Uniform.
Der Beschuldigte hat damit wissentlich entgegen der gultigen Vorschrift ,Anzugsordnung" vom Janner 2021, ZI.:
$92011/110-Vor/2020, gehandelt.Ad 5) Der Beschuldigte gesteht im Zuge der Befragungen den Vorwurf und fuhrt als
Rechtfertigung aus, dass er eine Erlaubnis des ehemaligen Kontingentskommandanten von AUTCON rémisch 40 dazu
hatte. [...] Die Disziplinarbehorde stellt dementgegen als grundsatzlich erwiesen fest, dass der Beschuldigte als Offizier
in seiner Funktion als Hauskommandant des LMT romisch 40 Uber das ordnungsgemalie Auftreten als Offizier in der



Offentlichkeit und damit als Vertreter des Osterreichischen Bundesheeres im Ausland, tiber die giiltige Anzugsordnung
gem. S92011/110-Vor/2020 Kenntnis haben muss und als solcher tber das vorschriftenkonforme Tragen und den
Zustand ebendieser Uniform. Der Beschuldigte hat damit wissentlich entgegen der gultigen Vorschrift
+~Anzugsordnung" vom Janner 2021, ZI.: S92011/110-Vor/2020, gehandelt.

Ad 6) Der Beschuldigte gesteht im Zuge der Befragungen den Vorwurf und fuhrt als Rechtfertigung aus, dass er eine
Erlaubnis des ehemaligen Kontingentskommandanten von AUTCON XXXX dazu hatte (vgl. Pkt. 5). Aul3erdem ware das
Tragen von Zivilkleidung dem ,Socializing" zutraglich, noch dazu ware er im Besitz einer FPEC Karte, welche ihn zum
Verlassen des LMT Hauses in ziviler Kleidung berechtigte. Die Disziplinarbehorde stellt dementgegen als grundsatzlich
erwiesen fest, dass der Beschuldigte als Offizier in seiner Funktion als Hauskommandant des LMT Uber den Inhalt des
glltigen Kontingentsbefehles vom 25.11.2020, ZI.: 2701-0940/natFu/NSE/2020 Kenntnis haben muss, in dem eindeutig
festgeschrieben steht, dass das Verlassen der militarischen Liegenschaft LMT XXXX sowohl in ziviler Bekleidung als
auch in Sportbekleidung verboten ist. [...]JAd 6) Der Beschuldigte gesteht im Zuge der Befragungen den Vorwurf und
fahrt als Rechtfertigung aus, dass er eine Erlaubnis des ehemaligen Kontingentskommandanten von AUTCON rémisch
40 dazu hatte vergleiche Pkt. 5). AuBerdem ware das Tragen von Zivilkleidung dem ,Socializing" zutraglich, noch dazu
ware er im Besitz einer FPEC Karte, welche ihn zum Verlassen des LMT Hauses in ziviler Kleidung berechtigte. Die
Disziplinarbehdérde stellt dementgegen als grundsatzlich erwiesen fest, dass der Beschuldigte als Offizier in seiner
Funktion als Hauskommandant des LMT Uber den Inhalt des gultigen Kontingentsbefehles vom 25.11.2020, ZI.: 2701-
0940/natFU/NSE/2020 Kenntnis haben muss, in dem eindeutig festgeschrieben steht, dass das Verlassen der
militarischen Liegenschaft LMT romisch 40 sowohl in ziviler Bekleidung als auch in Sportbekleidung verboten ist. [...]

Ad 7) Der Beschuldigte gesteht im Zuge der Befragungen den Vorwurf und fihrt als Rechtfertigung aus, dass das LMT
Haus max. eine Stunde unbesetzt gewesen sei und daruber hinaus jederzeit Sichtkontakt bestanden hatte. Weiters
rechtfertigt er sein Verhalten durch seine GroRzugigkeit gegenlber den Bediensteten. Als eindeutig erwiesen ist
jedoch seitens der Disziplinarbehoérde festzustellen, dass der Beschuldigte als Offizier in seiner Funktion als
Hauskommandant des LMT XXXX die Hausbesatzung am 27.01.2020 nachweislich Uber den Inhalt des gultigen
Sicherheitsbefehles vom 25.11.2020, ZI. 2701-0940/natFUNSE/2020 belehrt hat. [...]JAd 7) Der Beschuldigte gesteht im
Zuge der Befragungen den Vorwurf und fuhrt als Rechtfertigung aus, dass das LMT Haus max. eine Stunde unbesetzt
gewesen sei und dartber hinaus jederzeit Sichtkontakt bestanden hatte. Weiters rechtfertigt er sein Verhalten durch
seine GroRzlgigkeit gegenlber den Bediensteten. Als eindeutig erwiesen ist jedoch seitens der Disziplinarbehérde
festzustellen, dass der Beschuldigte als Offizier in seiner Funktion als Hauskommandant des LMT rémisch 40 die
Hausbesatzung am 27.01.2020 nachweislich Gber den Inhalt des gultigen Sicherheitsbefehles vom 25.11.2020, ZI. 2701-
0940/natFUNSE/2020 belehrt hat. [...]

Schwere der Pflichtverletzung

Die Schwere der Pflichtverletzungen der Pkt 1), 2) und 3) wird auf Grund der Vorbildwirkung in Bezug auf das duRere
Verhalten als Offizier und Kommandant, insbesondere hinsichtlich des Verhaltens gegentber Frauen, mit sehr hoch
beurteilt. Die Schwere der Pflichtverletzungen der Pkt. 4) und 7) wird auf Grund des VerstolRes gegen den ggstdl.
Sicherheitsbefehl mit hoch beurteilt. Dahingehend sind VerstéRe gegen Sicherheitsbestimmungen und
Sicherheitsbefehle generell im oberen Bereich einzustufen, da diese grundsatzlich auf die kérperliche Unversehrtheit,
die Sicherheit und Gesundheit von Soldaten aber auch insbesondere auf die Sicherheit von militarischen Rechtsgitern
abzielen. Die Schwere der Pflichtverletzungen der Pkt. 5) und 6) wird auf Grund des VerstoRes gegen den
Kontingentsbefehl mit mittel bewertet.

Strafmilderungsgrinde:

Als Strafmilderungsgrund wird seitens der Disziplinarbehoérde das vermeintlich tadellose Verhalten des Beschuldigten
im internationalen Umfeld gewertet. Dementsprechend wird auf die internationalen Bewertungen mit der Bewertung
LOutstanding" verwiesen. Nichtsdestotrotz zeigen diese internationalen Bewertungen ,International Evaluation
Report" (IER) jedoch die ausschlieBliche Sichtweise und Beurteilung der internationalen Vorgesetzten gegenlber dem
ihnen untergebenen Beschuldigten. Gegenstandliches Disziplinarerkenntnis reflektiert jedoch auf das Verhalten des
Beschuldigten als Vorgesetzter gegenuber seinen Untergebenen. [...] Als ,besondere Milderungsgriinde" kénnen die
angefuhrten Beweggriinde gem. denen der Beschuldigte ,bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und die
Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch steht" nicht vollumfénglich herangezogen werden, da



dementsprechende Beschwerden und eine i.w.F. Abmahnung (vgl. dazu Straferschwernisgriinde) dagegensprechen.Als
Strafmilderungsgrund wird seitens der Disziplinarbehdérde das vermeintlich tadellose Verhalten des Beschuldigten im
internationalen Umfeld gewertet. Dementsprechend wird auf die internationalen Bewertungen mit der Bewertung
~Outstanding" verwiesen. Nichtsdestotrotz zeigen diese internationalen Bewertungen ,International Evaluation
Report" (IER) jedoch die ausschlie3liche Sichtweise und Beurteilung der internationalen Vorgesetzten gegeniber dem
ihnen untergebenen Beschuldigten. Gegenstandliches Disziplinarerkenntnis reflektiert jedoch auf das Verhalten des
Beschuldigten als Vorgesetzter gegenuber seinen Untergebenen. [...] Als ,besondere Milderungsgrinde" kénnen die
angefUhrten Beweggriinde gem. denen der Beschuldigte ,bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und die
Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch steht" nicht vollumfénglich herangezogen werden, da
dementsprechende Beschwerden und eine iw.F. Abmahnung vergleiche dazu Straferschwernisgrinde)
dagegensprechen.

Straferschwernisgrinde:

Als wesentlicher Erschwernisgrund wird seitens der Disziplinarbehérde angefiihrt, dass der Beschuldigte mehrere
Pflichtverletzungen verschiedener Art begangen, und diese Pflichtverletzungen Uber langere Zeit hinweg fortgesetzt
hat, weiters dabei die Wehr-oder Hilflosigkeit des anderen ausgenitzt hat. Als weiterer erschwerender Grund wird
durch die Disziplinarbehdrde gewertet, dass der Beschuldigte als langjahriger Milizoffizier im LMT Haus sich der
Befehlslage der Kontingente bewusst sein muss. Als weiterer Erschwernisgrund wurde das Zusammentreffen mehrerer
Pflichtverletzungen, insbesondere gegenlber Frauen, gewertet. [...] Weiters werden die Beschwerden des Mjr XXXX,
Vzlt XXXX und StWm XXXX (Verhalten des Mjr M als Vorgesetzter) analog als Erschwernisgriinde angefiihrt. Es werden
folglich diese vorgebrachten zahlreichen Beschwerden der vergangenen Jahre gegen den Beschuldigten als angebracht
und gerechtfertigt und folglich straferschwerend gewdirdigt und dementgegen dessen Behauptung, das Opfer einer
mutmaRBlichen ,Intrige" zu sein, als ungerechtfertigt und unbegriindet beurteil.Als wesentlicher Erschwernisgrund wird
seitens der Disziplinarbehdérde angeflhrt, dass der Beschuldigte mehrere Pflichtverletzungen verschiedener Art
begangen, und diese Pflichtverletzungen Uber ldngere Zeit hinweg fortgesetzt hat, weiters dabei die Wehr-oder
Hilflosigkeit des anderen ausgenitzt hat. Als weiterer erschwerender Grund wird durch die Disziplinarbehorde
gewertet, dass der Beschuldigte als langjahriger Milizoffizier im LMT Haus sich der Befehlslage der Kontingente
bewusst sein muss. Als weiterer Erschwernisgrund wurde das Zusammentreffen mehrerer Pflichtverletzungen,
insbesondere gegenlber Frauen, gewertet. [...] Weiters werden die Beschwerden des Mjr rémisch 40, Vzlt romisch 40
und StWm rémisch 40 (Verhalten des Mjr M als Vorgesetzter) analog als Erschwernisgrinde angefihrt. Es werden
folglich diese vorgebrachten zahlreichen Beschwerden der vergangenen Jahre gegen den Beschuldigten als angebracht
und gerechtfertigt und folglich straferschwerend gewdirdigt und dementgegen dessen Behauptung, das Opfer einer
mutmaRlichen ,Intrige" zu sein, als ungerechtfertigt und unbegriindet beurteil.

Bemessungsgrundlage:

[...] Da im gegenstandlichen Verfahren weder ein unmittelbares Schuldeingestéandnis noch ein Bewusstsein hinsichtlich
der, von der Disziplinarbehorde als erwiesen angesehenen, begangenen dienstrechtlichen Pflichtverletzungen seitens
des Beschuldigten durch die Disziplinarbehtrde erkennbar ist, war mit der gem. 8 80 HDG mdglichen geringeren
Disziplinarstrafe der GeldbuRRe auf Grund spezialpraventiver Grinde, nicht das Auslangen zu finden. Hinsichtlich der
Abwagung der Strafmilderungs- und Straferschwernisgriinde, ist bei den Straferschwernisgriinden ein eindeutiger
Uberhang festzustellen, wodurch im Hinblick auf die Erlassung generalpraventiver MaRnahmen der offensichtliche
Missbrauch der dienstrechtlichen Stellung unter Ausnutzung der Wehr- oder Hilflosigkeit der auf das
Anstellungsverhaltnis im LMT Haus angewiesenen Bediensteten, mit der gem. 880 HDG hdheren Disziplinarstrafe des
Ausgangsverbots zu befinden war. Gem. 880 HDG 2014 betragt das zulassige HochstmalR fur die Disziplinarstrafe des
Ausgangsverbots 21 Tage. Auf Grund der Schwere der durch den Beschuldigten vorsatzlich begangenen
Pflichtverletzungen wird folglich die seitens der Disziplinarbehérde verhangte Disziplinarstrafe des Ausgangsverbotes
von 10 Tagen als angemessen erachtet. Diese Strafhohe entspricht damit ca. 47% der maximalen Strafhéhe. Auf Grund
der MaBnahme der ,Non-Walkout Policy" zur Eindammung der COVID 19 Pandemie, ist die Disziplinarstrafe des
Ausgangsverbots im Ausmalfd von 10 Tagen nicht vollstreckbar und folglich unverziglich in eine Ersatzgeldstrafe gem. §
50 (4) HDG 2014 in der HOhe von 10 vH, zuzlglich 5 VH fur jeden Tag eines vollen Entzuges des Ausganges
umzuwandeln. Dies entspricht somit einer Ersatzgeldstrafe gem. § 50 (1) HDG 2014 in der Hohe von 60 vH.”[...] Da im
gegenstandlichen Verfahren weder ein unmittelbares Schuldeingestandnis noch ein Bewusstsein hinsichtlich der, von
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der Disziplinarbehérde als erwiesen angesehenen, begangenen dienstrechtlichen Pflichtverletzungen seitens des
Beschuldigten durch die Disziplinarbehorde erkennbar ist, war mit der gem. Paragraph 80, HDG mdoglichen geringeren
Disziplinarstrafe der GeldbulRe auf Grund spezialpraventiver Grinde, nicht das Auslangen zu finden. Hinsichtlich der
Abwagung der Strafmilderungs- und Straferschwernisgriinde, ist bei den Straferschwernisgrinden ein eindeutiger
Uberhang festzustellen, wodurch im Hinblick auf die Erlassung generalpraventiver MaRnahmen der offensichtliche
Missbrauch der dienstrechtlichen Stellung unter Ausnutzung der Wehr- oder Hilflosigkeit der auf das
Anstellungsverhaltnis im LMT Haus angewiesenen Bediensteten, mit der gem. 880 HDG hoheren Disziplinarstrafe des
Ausgangsverbots zu befinden war. Gem. 880 HDG 2014 betragt das zulassige HochstmaR fur die Disziplinarstrafe des
Ausgangsverbots 21 Tage. Auf Grund der Schwere der durch den Beschuldigten vorsatzlich begangenen
Pflichtverletzungen wird folglich die seitens der Disziplinarbehérde verhangte Disziplinarstrafe des Ausgangsverbotes
von 10 Tagen als angemessen erachtet. Diese Strafhohe entspricht damit ca. 47% der maximalen Strafhéhe. Auf Grund
der MaRBnahme der ,Non-Walkout Policy" zur Einddammung der COVID 19 Pandemie, ist die Disziplinarstrafe des
Ausgangsverbots im Ausmal von 10 Tagen nicht vollstreckbar und folglich unverziglich in eine Ersatzgeldstrafe gem.
Paragraph 50, (4) HDG 2014 in der H6he von 10 vH, zuzlglich 5 VH fir jeden Tag eines vollen Entzuges des Ausganges
umzuwandeln. Dies entspricht somit einer Ersatzgeldstrafe gem. Paragraph 50, (1) HDG 2014 in der H6he von 60 vH.”

3. Dagegen erhob der BF binnen der fir das Kommandantenverfahren in diesem Fall vorgesehenen Frist von zwei
Wochen am 07.04.2021 Beschwerde wegen Schuld und Strafe, beantragte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung und Aufhebung des Disziplinarerkenntnisses hinsichtlich seiner Spruchpunkte 1 bis 6 sowie die
Abanderung dahingehend, dass hinsichtlich des Spruchpunktes 7 eine schriftliche Abomahnung ausgesprochen werde.

Begrindend wurde dazu nach Ausfihrungen zu behaupteten Mangeln in der Verfahrensfihrung durch die belangte
Behorde wie folgt ausgefiihrt (auszugsweise, Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):

»Zum Beschwerdepunkt der unrichtigen Feststellungen wegen unrichtiger Beweiswirdigung:

Im Feststellungsteil der Disziplinarentscheidung, der auf Seite 3 oben beginnt und auf Seite 8 beim Untertitel "Schwere
der Verfehlungen" endet, werden unter den Unterpunkten AD 1 bis AD 7 nicht wie der Wortbegriff Feststellungen
aussagt, Feststellungen getroffen, sondern unrichtige Wertungen vorgenommen, die zum Teil ohne ausreichende, weil
nicht vollstandig erledigend, aber auch nicht logisch nachvollziehbare Begriindungen getroffen und rechtlich
unrichtige Beurteilungen vorgenommen, die keine Deckung in den anzuwendenden Bestimmungen des gesetzlichen
Rahmens des HDG und der AVD finden. Dies deshalb weil: 1.) gesetzeskonforme Feststellungen auf der Grundlage
verfahrensgegenstandlicher Beweisergebnisse formuliert werden missen, da ansonsten die Rechtsmaxime der
Unmittelbarkeit verletzt wird und zum Zwecke der Uberpriifbarkeit die Rechtsquellen angefiihrt werden miissen, auf
deren Inhalt sich die jeweilige Feststellung stitzt. Dies ist unter AD 1 auf Seite 4 oben nicht gegeben, wenn bereits
verjdhrte Geschehensabldufe aus dem Zeitraum 2017 als Entscheidungsgrundlagen fur die ausgefihrten
Feststellungen herangezogen werden und als Begriindung fir die getroffene Wertung / BeweiswUrdigung dient, die zu
einer unzutreffenden rechtlichen Beurteilung fuhrt. Dies umso mehr, wenn als Begriindung die subjektive und teils
unrichtig zitierten Aussagen und Wertungen von mit dem verfahrensgegenstandlichen Auslandseinsatz und den damit
verbundenen Geschehensablauf nicht vertrauten Personen, die den Beschuldigten angeblich den Tatvorwurf des API
als ,jederzeit zutrauenswert" unterstellen. Damit stutzt sich das Erkenntnis auf eine MutmaRung, die nicht einmal ein
konkreter Tatvorwurf ist. Auch bleibt unerfindlich warum die Disziplinarbehdrde von ,zumindest einen Schlag auf das
GesaR" am 23.12.2021 ausgeht, wenn das vermeintliche Opfer Fr. XXXX bei lhrer Anzeige offenbar noch von einem
Erfassen seines Hintern spricht (Vorhalt der Militarpolizei am 03.02.2021 auf Seite 2 unter OD 1 ihres
Vernehmungsprotokolls am 01.02.2021) und dann von vier bis funf leichten Schldgen in dieser Vernehmung spricht.
Diese unbegrindete Einschrankung des Tatvorwurfes durch die erkennende Behdérde muss aufgrund mangelnder
Erklarung als Indiz dafliir gewertet werden, dass die Behorde selbst nicht vom zweifelsfreien Wahrheitsgehalt des
Inhaltes der Anzeige ausgegangen ist, ansonsten hatte sie zwingend den gesamten Tatvorwurf als zu Recht bestehend
erachtet. Warum sie in diesem Punkt nicht dem Tatvorwurf des vermeintlichen Opfers folgt, ist jedenfalls bezuglich der
Wertung und rechtlichen Beurteilung von verfahrenswesentlicher Relevanz und stellt eine Aktenwidrigkeit dar. [...]
Auch geht aus der Beschreibung der Geste des Beschuldigten der XXXX a nicht zwingend hervor, dass es sich
tatsachlich um eine ,anzlgliche sexuelle Geste" handelt, wenn der Beschuldigte angeblich seine beiden Hande zu
Fausten ballt und beide Hande am Korper anliegend abgewinkelt haben soll. Die subjektive Vorstellung des
vermeintlichen Opfers, welches einerseits von mehreren Auskunftspersonen, wie XXXX als zart besaitet beschrieben
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wird (weint oft) und andererseits selbst angibt den Beschuldigten auf XXXX / bist Du mude?" gefragt zu haben und
damit einer méglicherweise nervlich wegen einer Operation geschwachten Person, kann bei einer Faktensuche fur eine
objektive Entscheidungsgrundlage keine Entscheidungsgrundlage fur einen Schuldspruch darstellen. Dies umso mehr
als auf Seite 37 oben des von der Disziplinarbehérde beauftragten IMP Berichtes zu diesem Tatvorwurf wortlich
niedergeschrieben wird: ,Flr die tatsdchliche Tathandlung gibt es auRer der Aussage des vermeintlichen Opfers Fr.
XXXX keinen Sachbeweis." [...] Wesentlich ist auch der Widerspruch der Disziplinarbehdrde in lhrem Erkenntnis, wenn
sie auf Seite 1 unter 2.) im Spruchteil von einer Taterflllung durch das Ausfihren von anzuglichen sexuellen Gesten
spricht und im Feststellungsteil ihres Erkenntnis auf Seite 4 letzter Absatz von der Beurteilung der Ausfiihrung von
anzuglicher sexueller Koérperbewegung spricht. [...] Die Feststellung der Pflichtverletzung durch Tragen von
Zivilkleidung ist unrichtig. Der Beschuldigte hatte in seiner militérischen Funktion als Hauskommandant eine offizielle
Tragegenehmigung (FPEC) fur Zivilkleidung, weil dies bei seinen militarischen Aufgaben wie zB. Monitoring zeitweise
far die Funktionserfillung von Vorteil ist. Zur Feststellung der Pflichtverletzung zu OZ 3: wesentlich rechtlich ist, dass
die belangte Behorde in ihren dazu getroffenen Feststellungen verkennt, dass der Beschuldigte Aussagen Uber die
weibliche Bediensteten in deren Abwesenheit und nur einmal und nicht gegenuber den weiblichen Bediensteten direkt
und damit nicht vorsatzlich krankend wie ihm unrichtigerweise unterstellt wird getatigt hat.Im Feststellungsteil der
Disziplinarentscheidung, der auf Seite 3 oben beginnt und auf Seite 8 beim Untertitel "Schwere der Verfehlungen"
endet, werden unter den Unterpunkten AD 1 bis AD 7 nicht wie der Wortbegriff Feststellungen aussagt, Feststellungen
getroffen, sondern unrichtige Wertungen vorgenommen, die zum Teil ohne ausreichende, weil nicht vollstandig
erledigend, aber auch nicht logisch nachvollziehbare Begriindungen getroffen und rechtlich unrichtige Beurteilungen
vorgenommen, die keine Deckung in den anzuwendenden Bestimmungen des gesetzlichen Rahmens des HDG und der
AVD finden. Dies deshalb weil: 1.) gesetzeskonforme Feststellungen auf der Grundlage verfahrensgegenstandlicher
Beweisergebnisse formuliert werden mussen, da ansonsten die Rechtsmaxime der Unmittelbarkeit verletzt wird und
zum Zwecke der Uberprifbarkeit die Rechtsquellen angefiihrt werden miissen, auf deren Inhalt sich die jeweilige
Feststellung stitzt. Dies ist unter AD 1 auf Seite 4 oben nicht gegeben, wenn bereits verjahrte Geschehensablaufe aus
dem Zeitraum 2017 als Entscheidungsgrundlagen fur die ausgefiihrten Feststellungen herangezogen werden und als
Begrindung fur die getroffene Wertung / Beweiswlrdigung dient, die zu einer unzutreffenden rechtlichen Beurteilung
fUhrt. Dies umso mehr, wenn als Begriindung die subjektive und teils unrichtig zitierten Aussagen und Wertungen von
mit dem verfahrensgegenstandlichen Auslandseinsatz und den damit verbundenen Geschehensablauf nicht
vertrauten Personen, die den Beschuldigten angeblich den Tatvorwurf des API als ,jederzeit zutrauenswert"
unterstellen. Damit stitzt sich das Erkenntnis auf eine MutmaRung, die nicht einmal ein konkreter Tatvorwurf ist. Auch
bleibt unerfindlich warum die Disziplinarbehorde von ,zumindest einen Schlag auf das GesaR" am 23.12.2021 ausgeht,
wenn das vermeintliche Opfer Fr.romisch 40 bei Ihrer Anzeige offenbar noch von einem Erfassen seines Hintern
spricht (Vorhalt der Militérpolizei am 03.02.2021 auf Seite 2 unter OD 1 ihres Vernehmungsprotokolls am 01.02.2021)
und dann von vier bis funf leichten Schlagen in dieser Vernehmung spricht. Diese unbegriindete Einschrankung des
Tatvorwurfes durch die erkennende Behdrde muss aufgrund mangelnder Erklarung als Indiz daflir gewertet werden,
dass die Behorde selbst nicht vom zweifelsfreien Wahrheitsgehalt des Inhaltes der Anzeige ausgegangen ist, ansonsten
hatte sie zwingend den gesamten Tatvorwurf als zu Recht bestehend erachtet. Warum sie in diesem Punkt nicht dem
Tatvorwurf des vermeintlichen Opfers folgt, ist jedenfalls bezlglich der Wertung und rechtlichen Beurteilung von
verfahrenswesentlicher Relevanz und stellt eine Aktenwidrigkeit dar. [...] Auch geht aus der Beschreibung der Geste
des Beschuldigten der romisch 40 a nicht zwingend hervor, dass es sich tatsachlich um eine ,anzigliche sexuelle
Geste" handelt, wenn der Beschuldigte angeblich seine beiden Hande zu Fausten ballt und beide Hande am Korper
anliegend abgewinkelt haben soll. Die subjektive Vorstellung des vermeintlichen Opfers, welches einerseits von
mehreren Auskunftspersonen, wie rémisch 40 als zart besaitet beschrieben wird (weint oft) und andererseits selbst
angibt den Beschuldigten auf rémisch 40 / bist Du mide?" gefragt zu haben und damit einer mdglicherweise nervlich
wegen einer Operation geschwachten Person, kann bei einer Faktensuche fir eine objektive Entscheidungsgrundlage
keine Entscheidungsgrundlage fir einen Schuldspruch darstellen. Dies umso mehr als auf Seite 37 oben des von der
Disziplinarbehdrde beauftragten IMP Berichtes zu diesem Tatvorwurf wortlich niedergeschrieben wird: ,Fur die
tatsachliche Tathandlung gibt es aulRer der Aussage des vermeintlichen Opfers Fr. romisch 40 keinen Sachbeweis." [...]
Wesentlich ist auch der Widerspruch der Disziplinarbehorde in Ihrem Erkenntnis, wenn sie auf Seite 1 unter 2.) im
Spruchteil von einer Taterfullung durch das Ausfihren von anziglichen sexuellen Gesten spricht und im
Feststellungsteil ihres Erkenntnis auf Seite 4 letzter Absatz von der Beurteilung der AusfUhrung von anzuglicher



sexueller Kdrperbewegung spricht. [...] Die Feststellung der Pflichtverletzung durch Tragen von Zivilkleidung ist
unrichtig. Der Beschuldigte hatte in seiner militdrischen Funktion als Hauskommandant eine offizielle
Tragegenehmigung (FPEC) fur Zivilkleidung, weil dies bei seinen militarischen Aufgaben wie zB. Monitoring zeitweise
far die Funktionserfillung von Vorteil ist. Zur Feststellung der Pflichtverletzung zu OZ 3: wesentlich rechtlich ist, dass
die belangte Behorde in ihren dazu getroffenen Feststellungen verkennt, dass der Beschuldigte Aussagen Uber die
weibliche Bediensteten in deren Abwesenheit und nur einmal und nicht gegentiber den weiblichen Bediensteten direkt
und damit nicht vorsatzlich krdnkend wie ihm unrichtigerweise unterstellt wird getatigt hat.

Zum Beschwerdepunkt der unrichtigen rechtlichen Beurteilung:

Die Disziplinarbehoérde fuhrt auf Seite 1 letzter Absatz ihres bekampften Erkenntnisses aus, ich der Beschuldigte hatte
vorsatzlich gegen die Bestimmungen des S 3 Abs. 7 und gegen § 7 Abs 1 verstoRen und damit Pflichtverletzungen
gemal § 2 Abs. 1 HDG begangen. Diese Rechtsmeinung ist aus mehreren Griinden unzutreffend, weil [...] bei der
Subsumierung der einzelnen Anschuldigungspunkte (AP) die belangte Disziplinarbehdrde zwar die Paragrafen und
Absétze zitiert, nicht aber die Rechtsvorschrift bezeichnet hat, auf die sich ihre Einordnung des von ihr ermittelten
Sachverhaltes bezieht, sodass die rechtliche Beurteilung in diesem wesentlichen Punkt unbestimmt geblieben ist und
damit so entscheidend mangelhaft ausgefiihrt wurde, dass eine rechtliche Uberpriifung nicht méglich ist und auch die
Disziplinarbehdrde auf Seite 1 unter AP 5 festgestellt hat, dass ich als Beschuldigter am 10.12. 2021 mit einer nicht
vorschriftsgemaRen Adjustierung angetroffen worden sei und mein angebliches Verhalten auf Seite 7 im Untertitel Ad
5 als VerstoR gegen die gliltige gemal Anzugsordnung S92011/110-Vor2020 im vierten Absatz beurteilt, wahrend sie
mir im flUnften Absatz einen Vorschriftsversto gegen die gultige Anzugsordnung vom Janner 2021, ZI S92011/110-
Vor2020 vorhélt. Eine Uhrzeit wird nicht angeflhrt, sodass dieser AP 5 in einem weiteren wesentlichen Punkt
unbestimmt ist. Die Disziplinarbehérde beurteilt diese von ihr ermittelte Pflichtverletzung auf Seite 9 letzter Satz als
mittelschwer, weil ich einen VerstoR gegen den Gehorsam begangen hatte. Diese rechtliche Beurteilung ist zumindest
aus zwei Granden unrichtig, da ich gar nicht gegen an eine der beiden angefiihrten Anzugsordnungen zu dem mir zu
Last gelegtem Zeitpunkt verstoBen haben kann, da dieser noch mehr als sechs Monate in der Zukunft liegt. DarGber
hinaus habe ich nicht gegen eine der beiden Anzugsordnungen verstofRen, da im Befehl zur Hausordnung des
Feldhauses XXXX vom 07.10.2020 unter Punkt 8a geregelt ist, dass man in der Freizeit und an Wochenenden das
Tragen von Privat- und Sportkleidung gestattet ist. Dieser Befehl wurde dem Kontingentskommando zur nach seiner
Erlassung zur Beurteilung vorgelegt und nicht beeinsprucht, sodass er als genehmigt gilt. [...] Die belangte
Disziplinarbehdérde [hat] auf Seite 10 letzter Satz beurteilt, dass wegen der MaBnahme der Non Walk Out Policy zur
Einddammung der Covid 19 Pandemie die Uber mich verhdngte Disziplinarstrafe des zehntdgigen Ausgehverbotes
dasselbe nicht vollstreckbar sei und ,folglich unverziglich in eine Ersatzgeldstrafe gemal3 § 50 (4) HDG in der Hohe von
10vH zuzlglich 5 VH fir jeden Tag eines vollen Entzuges des Ausganges umzuwandeln (sei). Die Disziplinarbehorde
beruft sich damit auf eine Bestimmung des HDGs, welche expressis verbis nur auf Grundwehrdiener anzuwenden ist.
Daruber hinaus verkennt die Disziplinarbehorde rechtlich, dass die von ihr verfigte MaBnahme, die in Zusammenhang
mit nicht bewiesenen Pflichtverletzungen von ihr ergriffen wurde und die dieselben Einschrankungen und
Konsequenzen wie eine Disziplinarstrafe aufweist, wie in meinem Fall die Erlassung eines Bewegungs- und
Kommunikationsverbotes nach unvorangekindigter Kommandantenabsetzung im LMT XXXX XXXX und befohlener
zwangsweisen Verlegung durch den S2UO mittels der Militarpolizei nach XXXX und der Auflage der taglichen Meldung
bei XXXX und der Einschrankung auf drei Aufenthaltspunkte namlich befohlene Unterkunft, Speisesaal/ OHof und CNN
Kdo. auf die Disziplinarstrafe rechtlich angerechnet werden muss, da ansonsten eine gesetzlich nicht zuldssige
Doppelbestrafung vorliegt. Dies, obwohl die tGiber mich verhdngte MaBnahme in ihrem ausgesprochenen AusmaR eher
dem Charakter einer Freiheitsstrafe entspricht, wenn die Disziplinarbehérde dieses Rechtsinstitut des
Doppelbestrafungsverbotes nicht gelten lasst. Ich hatte als Beschuldigter bis zum reguldren Rotationstermin Mitte
April 2021 das Uber mich verhangte zehntagige Ausgehverbot verbifRen kdénnen. Durch die unrichtige rechtliche
Anwendung einer unzutreffenden Gesetzesstelle wurde mir diese Rechtsausibung unzuldssig verwehrt.Die
Disziplinarbehérde fuhrt auf Seite 1 letzter Absatz ihres bekampften Erkenntnisses aus, ich der Beschuldigte hatte
vorsatzlich gegen die Bestimmungen des S 3 Absatz 7 und gegen Paragraph 7, Absatz eins, verstof3en und damit
Pflichtverletzungen gemald Paragraph 2, Absatz eins, HDG begangen. Diese Rechtsmeinung ist aus mehreren Griinden
unzutreffend, weil [..] bei der Subsumierung der einzelnen Anschuldigungspunkte (AP) die belangte
Disziplinarbehérde zwar die Paragrafen und Absatze zitiert, nicht aber die Rechtsvorschrift bezeichnet hat, auf die sich
ihre Einordnung des von ihr ermittelten Sachverhaltes bezieht, sodass die rechtliche Beurteilung in diesem
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wesentlichen Punkt unbestimmt geblieben ist und damit so entscheidend mangelhaft ausgefuhrt wurde, dass eine
rechtliche Uberprifung nicht méglich ist und auch die Disziplinarbehérde auf Seite 1 unter AP 5 festgestellt hat, dass
ich als Beschuldigter am 10.12. 2021 mit einer nicht vorschriftsgemallen Adjustierung angetroffen worden sei und
mein angebliches Verhalten auf Seite 7 im Untertitel Ad 5 als Verstol3 gegen die glltige gemall Anzugsordnung
$92011/110-Vor2020 im vierten Absatz beurteilt, wahrend sie mir im flinften Absatz einen VorschriftsverstoR3 gegen die
glltige Anzugsordnung vom Janner 2021, ZI S92011/110-Vor2020 vorhalt. Eine Uhrzeit wird nicht angefihrt, sodass
dieser AP 5 in einem weiteren wesentlichen Punkt unbestimmt ist. Die Disziplinarbehdérde beurteilt diese von ihr
ermittelte Pflichtverletzung auf Seite 9 letzter Satz als mittelschwer, weil ich einen VerstoRR gegen den Gehorsam
begangen hatte. Diese rechtliche Beurteilung ist zumindest aus zwei Grinden unrichtig, da ich gar nicht gegen an eine
der beiden angeflhrten Anzugsordnungen zu dem mir zu Last gelegtem Zeitpunkt verstoBen haben kann, da dieser
noch mehr als sechs Monate in der Zukunft liegt. Darlber hinaus habe ich nicht gegen eine der beiden
Anzugsordnungen verstol3en, da im Befehl zur Hausordnung des Feldhauses rémisch 40 vom 07.10.2020 unter Punkt
8a geregelt ist, dass man in der Freizeit und an Wochenenden das Tragen von Privat- und Sportkleidung gestattet ist.
Dieser Befehl wurde dem Kontingentskommando zur nach seiner Erlassung zur Beurteilung vorgelegt und nicht
beeinsprucht, sodass er als genehmigt gilt. [...] Die belangte Disziplinarbehdrde [hat] auf Seite 10 letzter Satz beurteilt,
dass wegen der MaRBnahme der Non Walk Out Policy zur Einddmmung der Covid 19 Pandemie die Gber mich verhangte
Disziplinarstrafe des zehntagigen Ausgehverbotes dasselbe nicht vollstreckbar sei und ,folglich unverziglich in eine
Ersatzgeldstrafe gemaR Paragraph 50, (4) HDG in der H6he von 10vH zuzlglich 5 VH fir jeden Tag eines vollen
Entzuges des Ausganges umzuwandeln (sei). Die Disziplinarbehoérde beruft sich damit auf eine Bestimmung des HDGs,
welche expressis verbis nur auf Grundwehrdiener anzuwenden ist. Dartber hinaus verkennt die Disziplinarbehérde
rechtlich, dass die von ihr verfigte MaBnahme, die in Zusammenhang mit nicht bewiesenen Pflichtverletzungen von
ihr ergriffen wurde und die dieselben Einschrankungen und Konsequenzen wie eine Disziplinarstrafe aufweist, wie in
meinem Fall die Erlassung eines Bewegungs- und Kommunikationsverbotes nach unvorangekindigter
Kommandantenabsetzung im LMT rémisch 40 rémisch 40 und befohlener zwangsweisen Verlegung durch den S2UO
mittels der Militdrpolizei nach rémisch 40 und der Auflage der taglichen Meldung beirémisch 40 und der
Einschrédnkung auf drei Aufenthaltspunkte ndmlich befohlene Unterkunft, Speisesaal/ OHof und CNN Kdo. auf die
Disziplinarstrafe rechtlich angerechnet werden muss, da ansonsten eine gesetzlich nicht zuldssige Doppelbestrafung
vorliegt. Dies, obwohl die Uber mich verhangte MalRnahme in ihrem ausgesprochenen Ausmald eher dem Charakter
einer Freiheitsstrafe entspricht, wenn die Disziplinarbehdrde dieses Rechtsinstitut des Doppelbestrafungsverbotes
nicht gelten lasst. Ich hatte als Beschuldigter bis zum regularen Rotationstermin Mitte April 2021 das Uber mich
verhdngte zehntagige Ausgehverbot verbuBen koénnen. Durch die unrichtige rechtliche Anwendung einer
unzutreffenden Gesetzesstelle wurde mir diese Rechtsausibung unzulassig verwehrt.

Zum Beschwerdepunkt der Strafh6he und Strafbemessung bzw, Strafgestaltung:

[..] erganzt, dass die Disziplinarbehdrde sowohl die Strafmilderungsgriinde, wie meinen bisherigen tadellosen
Lebenswandel etc., als auch die Strafverscharfungsgrinde unrichtig, beurteilt und auch die Schwere der von ihr
festgestellten Pflichtverletzungen unrichtig, weil subjektiv unzutreffend, beurteilt hat. Es ist daher auch der darauf
basierende Entscheid Uber die Strafhohe verfehlt. Nach welchen gesetzlichen Kriterien von der Disziplinarbehérde die
von ihr bestimmten und mit 47 Prozent der Hochststrafe von 21 Tagen Ausgangsverbot angegebenen 10 Tage
ermittelt wurden, wird nicht begriindet und hatte zum Zwecke der Uberpriifbarkeit zumindest eine Aufgliederung in
zwei Teilsummen hinsichtlich der Pflichtenverletzungen nach den von ihr herangezogenen Bestimmungen gemal § 3
Abs. 7 und 8 7 Abs. 1 erfolgen muissen.”[...] erganzt, dass die Disziplinarbehdrde sowohl die Strafmilderungsgriinde, wie
meinen bisherigen tadellosen Lebenswandel etc., als auch die Strafverscharfungsgriinde unrichtig, beurteilt und auch
die Schwere der von ihr festgestellten Pflichtverletzungen unrichtig, weil subjektiv unzutreffend, beurteilt hat. Es ist
daher auch der darauf basierende Entscheid Uber die Strafhthe verfehlt. Nach welchen gesetzlichen Kriterien von der
Disziplinarbehérde die von ihr bestimmten und mit 47 Prozent der HOchststrafe von 21 Tagen Ausgangsverbot
angegebenen 10 Tage ermittelt wurden, wird nicht begriindet und hatte zum Zwecke der Uberprifbarkeit zumindest
eine Aufgliederung in zwei Teilsummen hinsichtlich der Pflichtenverletzungen nach den von ihr herangezogenen
Bestimmungen gemal Paragraph 3, Absatz 7 und Paragraph 7, Absatz eins, erfolgen mussen.”



4. Mit Schriftsatz vom 29.04.2021, beim BVwWG am 06.05.2021 eingelangt, legte das Kdo Auslandseinsatzbasis die
Beschwerde und den Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor. Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass
der BF am 31.03.2021 aufgrund militarischer Rucksichten aus dem Auslandseinsatz repatriiert wurde.

5. Am 08.03.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des BF, seines
Rechtsvertreters und der belangten Behorde durch, bei der die Rechtssache umfassend erértert wurde.

Da der im bekampften Bescheid angefuhrte Sicherheitsbefehl AUTCON XXXX betreffend Kontakte zur Zivilbevélkerung
bzw LEC/Betretung/Reinigung von belegten Unterkinften im (aufgrund des Umfanges mit Datenstick) vorgelegten
Verwaltungsaktes nicht vollstandig enthalten war, wurde der belangten Behdrde aufgetragen, diesen Sicherheitsbefehl
vorzulegen. Da der im bekampften Bescheid angefuhrte Sicherheitsbefehl AUTCON romisch 40 betreffend Kontakte
zur Zivilbevolkerung bzw LEC/Betretung/Reinigung von belegten Unterkinften im (aufgrund des Umfanges mit
Datenstick) vorgelegten Verwaltungsaktes nicht vollstandig enthalten war, wurde der belangten Behdrde aufgetragen,

diesen Sicherheitsbefehl vorzulegen.

6. Mit Note vom 15.03.2022 legte die belangte Behorde Auszige aus der Anzugsordnung des Bundesheeres, eine
Weisung des StreitkraftefGhrungskommandos vom 18.01.2007 sowie den Kontingentsbefehl AUTCON XXXX vom
09.11.2020, ZI. 2704-0940/natFu/NSE/2020 und den Sicherheitsbefehl AUTCON XXXX vom 25.11.2020, ZI. 2701-
0940/natFu/NSE/2020 vor. 6. Mit Note vom 15.03.2022 legte die belangte Behdrde Ausziige aus der Anzugsordnung
des Bundesheeres, eine Weisung des Streitkraftefihrungskommandos vom 18.01.2007 sowie den Kontingentsbefehl
AUTCON rémisch 40 vom 09.11.2020, ZI. 2704-0940/natFu/NSE/2020 und den Sicherheitsbefehl AUTCON rémisch 40
vom 25.11.2020, ZI. 2701-0940/natFu/NSE/2020 vor.

Mit Note vom 13.04.2022 fihrte der BF zu den von der belangten Behdrde vorgelegten Unterlagen zusammengefasst

wie folgt aus:

Die Vorlage der Anzugsordnung, der Beilage ,Militarischer Eigenschutz zum nationalen Einsatzbefehl Nr. 06" sowie der
Beilage ,Gesicherte Verwahrung von Waffen seien im Verfahren von der belangten Behdrde nicht als Beweismittel
angeboten und auch nach Schluss der Verhandlung verspatet vorgelegt worden. Diese militédrischen nationalen
Vorschriften regelten den militdrischen Betrieb im Inland und seien nicht auf einen Auslandseinsatz, noch dazu unter
NATO Befehlsfiihrung der XXXX und damit einem internationalen Kommando, wie jenen des LMT XXXX , welches direkt
dem Kommando XXXX unterstellt ist, anzuwenden. Entscheidend seien die im Kontingentsbefehl mehrfach
angefuhrten Kompetenzen- und Funktionstrennungen, wonach ,, ..... LMT XXXX stellen die Aufgabenerfullung gem.
Vorgaben XXXX sicher”. Durch die Textierung des vorgelegten Kontingentsbefehls ergebe sich nicht, dass abweichende
Befehlsinhalte, wie beispielsweise bei der Erlaubnis zur Tragung von Zivilkleidung aul3erhalb der Dienstzeit und an
Wochenenden - wie jener des vorgelegten Hausbefehles LMT XXXX Beilage ./C - aufgehoben und auRer Kraft gesetzt
wirden, noch dazu wenn der LMT XXXX der Befehlsgewalt des RCW untersteht. Dass der Inhalt des vorgelegten
Hausbefehles dem NCCXXXX bei der Erlassung seines Kontingentsbefehles bekannt war, ergdbe sich aus der
Beantwortung des BehV in der Verhandlung, der angegeben habe: Fiir mich war das Datum des Befehls wichtig. Dieser
Befehl ist vom 07.0ktober 2020 eine Woche nach Kommandowechsel. Der Kontingentsbefehl erging am 25.
November.” Aus dem Inhalt des mitvorgelegten Sicherheitsbefehls ergdbe sich nicht, dass der LMT XXXX durchgehend
personell besetzt sein musse, weil auch da der militdrische Grundsatz gelte, dass eine Sache (Liegenschaftsobjekt,
Fahrzeug etc) von auBen bewacht werde. Der standigen personellen Besetzung habe in Corona - Zeiten auch die
Funktionserflllung) entgegengestanden, da die LMTs chronisch unterbesetzt gewesen waren. Zur Urkunde des
vorgelegten Sicherheitsbefehles, der im Ubrigen nicht unterschrieben sei, sei auszufiihren, dass der LMT XXXX nur
verwaltungstechnisch dem NCC unterstand, jedoch operativ und sicherheitstechnisch vom RC West XXXX geflhrt
wurde und dessen Befehlsgewalt unterstanden sei. Aus diesem Grund sei auch das Verfahren wegen Nichtbefolgung
eines Befehles des NCC gegen den stellvertretenden Kommandanten des LMT XXXX nach Erhebung einer Beschwerde
vom BVWG eingestellt worden. Zur Echtheit der zwei Urkunden Kontingentsbefehl und Sicherheitsbefehl werde
hinsichtlich der nachtraglichen computertechnischen Bearbeitung keine Erkldrung abgegeben, jedoch werde die
Richtigkeit des Inhaltes zugestanden, jedoch auf das eigene Vorbringen bezlglich der Funktions- und
Kompetenztrennungen verwiesen.Die Vorlage der Anzugsordnung, der Beilage ,Militdrischer Eigenschutz zum
nationalen Einsatzbefehl Nr. 06" sowie der Beilage ,Gesicherte Verwahrung von Waffen seien im Verfahren von der
belangten Behorde nicht als Beweismittel angeboten und auch nach Schluss der Verhandlung verspatet vorgelegt
worden. Diese militdrischen nationalen Vorschriften regelten den militdrischen Betrieb im Inland und seien nicht auf



einen Auslandseinsatz, noch dazu unter NATO Befehlsfihrung der romisch 40 und damit einem internationalen
Kommando, wie jenen des LMT rémisch 40, welches direkt dem Kommando rémisch 40 unterstellt ist, anzuwenden.
Entscheidend seien die im Kontingentsbefehl mehrfach angeflihrten Kompetenzen- und Funktionstrennungen,
wonach ,, ..... LMT rémisch 40 stellen die Aufgabenerfullung gem. Vorgaben rémisch 40 sicher”. Durch die Textierung
des vorgelegten Kontingentsbefehls ergebe sich nicht, dass abweichende Befehlsinhalte, wie beispielsweise bei der
Erlaubnis zur Tragung von Zivilkleidung auBerhalb der Dienstzeit und an Wochenenden - wie jener des vorgelegten
Hausbefehles LMT romisch 40 Beilage ./C - aufgehoben und aulRer Kraft gesetzt wirden, noch dazu wenn der LMT
romisch 40 der Befehlsgewalt des RCW untersteht. Dass der Inhalt des vorgelegten Hausbefehles dem NCC rémisch 40
bei der Erlassung seines Kontingentsbefehles bekannt war, ergabe sich aus der Beantwortung des BehV in der
Verhandlung, der angegeben habe: Fir mich war das Datum des Befehls wichtig. Dieser Befehl ist vom 07.Oktober
2020 eine Woche nach Kommandowechsel. Der Kontingentsbefehl erging am 25. November.” Aus dem Inhalt des
mitvorgelegten Sicherheitsbefehls ergabe sich nicht, dass der LMT rémisch 40 durchgehend personell besetzt sein
musse, weil auch da der militdrische Grundsatz gelte, dass eine Sache (Liegenschaftsobjekt, Fahrzeug etc) von aul3en
bewacht werde. Der standigen personellen Besetzung habe in Corona - Zeiten auch die Funktionserfullung)
entgegengestanden, da die LMTs chronisch unterbesetzt gewesen wadren. Zur Urkunde des vorgelegten
Sicherheitsbefehles, der im Ubrigen nicht unterschrieben sei, sei auszufUhren, dass der LMT romisch 40 nur
verwaltungstechnisch dem NCC unterstand, jedoch operativ und sicherheitstechnisch vom RC West romisch 40 gefuhrt
wurde und dessen Befehlsgewalt unterstanden sei. Aus diesem Grund sei auch das Verfahren wegen Nichtbefolgung
eines Befehles des NCC gegen den stellvertretenden Kommandanten des LMTrémisch 40 nach Erhebung einer
Beschwerde vom BVwG eingestellt worden. Zur Echtheit der zwei Urkunden Kontingentsbefehl und Sicherheitsbefehl
werde hinsichtlich der nachtraglichen computertechnischen Bearbeitung keine Erklarung abgegeben, jedoch werde die
Richtigkeit des Inhaltes zugestanden, jedoch auf das eigene Vorbringen bezuglich der Funktions- und
Kompetenztrennungen verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers (BF)

Der BF, geboren am XXXX , leistete zum Zeitpunkt der ihm vorgeworfenen Handlungen einen Auslandseinsatz als
Auslandseinsatz-Vertragsbediensteter bei einem Kontingent des Bundesheeres im XXXX . Dort wurde der BF als
Kommandant der Beobachtungs- und Verbindungsgruppe XXXX verwendet. Sein Dienstgrad war Major.Der BF,
geboren am rémisch 40, leistete zum Zeitpunkt der ihm vorgeworfenen Handlungen einen Auslandseinsatz als
Auslandseinsatz-Vertragsbediensteter bei einem Kontingent des Bundesheeres im rémisch 40 . Dort wurde der BF als
Kommandant der Beobachtungs- und Verbindungsgruppe romisch 40 verwendet. Sein Dienstgrad war Major.

Der BF ist disziplinarrechtlich unbescholten.

Sein Bruttomonatsbezug im Marz 2021 war € 7.873,10 (Bezug abziglich Sonderzahlung 1.Quartal). Aufgrund der
steuerlich beglnstigten Zulagen nach dem AZHG ist dies eine Netto-Monatsbezug von mindestens € 6.250,-

Der BF hat keine Sorgepflichten, kein Vermdégen und keine Verbindlichkeiten. Aktuell bezieht der BF Arbeitslosengeld in
der Hohe von € 59,48 taglich.

Diese Feststellungen beruhen auf der Aktenlage (Bezugszettel fir die Monate Februar und Marz 2022) und den
Angaben des BF.

1.2. Zum Sachverhalt
1.2.1. Zu den Anschuldigungspunkten 1 und 2 des bekdmpften Bescheides:

Dem BF wird angelastet, einer zivilen Angestellten des Kontingents am 23.12.2020 einen Schlag auf das Gesal3 gegeben
zu haben und in der Woche danach ihr gegentiber eine sexuell anzlgliche Kérperbewegung angedeutet zu haben.

Der leugnenden Verantwortung des BF, der in der Verhandlung angab, er werde wahrheitswidrig belastet, weil er der
zivilen Angestellten ihre Arbeitsstunden und in Folge dessen das ihr zustehende Essensgeld reduziert habe, wird nicht
gefolgt. Der gegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus der schriftlichen Beschwerde der Zeugin XXXX vom 01.02.2021,
deren Angaben vor dem Disziplinarvorgesetzten am 11.03.2021 und deren niederschriftlichen Angaben vor einem



Organ der Militarpolizei am 09.02.2021 (Beilage 08/09 der Aktenvorlage) Diese glaubhaften, widerspruchsfreien und
lebensnahen Angaben werden, was den Schlag auf das Gesal3 betrifft, von der Zeugin XXXX bestatigt, die sich in
unmittelbarer ortlicher Nahe befand und - wenngleich sie den Vorfall nicht gesehen hat - ein Klatschgerausch gehort
hat und der unmittelbar darauf die Zeugin XXXX vom Geschehenen berichtet hat (vgl Beilage 15 der Aktenvorlage). Das
Vorbringen des BF, wonach es im XXXX unublich sei, zum Schuheausziehen einen Ful3 auf einen Sessel zustellen - wie
das die Zeugin zum Vorfall angegeben hat - ist nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit deren Angaben in Zweifle zu ziehen.
Im Ubrigen ist den Ausfiihrungen der belangten Behérde, wonach es keinen Grund fiir die Zeugin gibt, eine derartige
Begebenheit wahrheitswidrig zu erfinden, und damit den Verlust eines durchaus begehrten Arbeitsplatzes als
Reinigungskraft bei AUTCON/ XXXXzu riskieren, zu folgen. Der leugnenden Verantwortung des BF, der in der
Verhandlung angab, er werde wahrheitswidrig belastet, weil er der zivilen Angestellten ihre Arbeitsstunden und in
Folge dessen das ihr zustehende Essensgeld reduziert habe, wird nicht gefolgt. Der gegenstandliche Sachverhalt ergibt
sich aus der schriftlichen Beschwerde der Zeuginrémisch 40vom 01.02.2021, deren Angaben vor dem
Disziplinarvorgesetzten am 11.03.2021 und deren niederschriftlichen Angaben vor einem Organ der Militarpolizei am
09.02.2021 (Beilage 08/09 der Aktenvorlage) Diese glaubhaften, widerspruchsfreien und lebensnahen Angaben
werden, was den Schlag auf das GesaR betrifft, von der Zeugin rémisch 40 bestatigt, die sich in unmittelbarer értlicher
Nahe befand und - wenngleich sie den Vorfall nicht gesehen hat - ein Klatschgerdusch gehort hat und der unmittelbar
darauf die Zeugin rémisch 40 vom Geschehenen berichtet hat vergleiche Beilage 15 der Aktenvorlage). Das Vorbringen
des BF, wonach es im rémisch 40 unublich sei, zum Schuheausziehen einen FuB auf einen Sessel zustellen - wie das
die Zeugin zum Vorfall angegeben hat - ist nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit deren Angaben in Zweifle zu ziehen. Im
Ubrigen ist den Ausfiihrungen der belangten Behérde, wonach es keinen Grund fiir die Zeugin gibt, eine derartige
Begebenheit wahrheitswidrig zu erfinden, und damit den Verlust eines durchaus begehrten Arbeitsplatzes als
Reinigungskraft bei AUTCON/ romisch 40 zu riskieren, zu folgen.

Im Ubrigen hat der Disziplinarvorgesetzte des BF, der die Zeugin im Einsatzraum personlich befragt hat, vor dem
Gericht Gberzeugend angegeben, dass er persdnlich keinen Zweifel daran hatte, dass die Zeugin die Wahrheit angibt.

Zur Angaben des BF, wonach die Zeugin deswegen unglaubwirdig ware, weil es nach der Meinung eines gewissen
Herrn Mag. Isa XXXX (mit der gleichnamigen Zeugin nicht verwandt), landesunublich ware, einen Fulz zum Zwecke des
Schuhwechsels auf einen Sessel zu stellen, wie das die Zeugin angibt, bleibt vollig offen, warum sich daraus ein Hinweis
far die Unglaubwurdigkeit der Zeugin ergeben sollte.Zur Angaben des BF, wonach die Zeugin deswegen unglaubwirdig
ware, weil es nach der Meinung eines gewissen Herrn Mag. Isa rémisch 40 (mit der gleichnamigen Zeugin nicht
verwandt), landesuntblich wére, einen FuR zum Zwecke des Schuhwechsels auf einen Sessel zu stellen, wie das die
Zeugin angibt, bleibt vollig offen, warum sich daraus ein Hinweis fir die Unglaubwdirdigkeit der Zeugin ergeben sollte.

1.2.2. Zum Anschuldigungspunkt 3 des bekampften Bescheides:

Dem BF wird angelastet, sich gegenuber zivilen Bediensteten des LMT Hauses mit Aussagen wie z.B. ,faule Schweine,
die Putze, die Sau, der blade Kropfn" oder ,(...) bist du schwul” geduRert zu haben.

Der BF gesteht zu, eine Sprachmittlerin gegenliiber anderen Personen, die im LMT Dienst versehen haben, als ,blader
Kropfn" bezeichnet zu haben, gibt jedoch an, dies nicht zur Sprachmittlerin selbst gesagt zu haben. Dass der BF
mehrmals diese Worte, allerdings nicht in Anwesenheit der so Bezeichneten, wahlte, wird auch von einem Zeugen
bestatigt (vgl. Niederschrift StWm XXXX vom 13.02.2021, Beilage 18 der Aktenvorlage).Der BF gesteht zu, eine
Sprachmittlerin gegentber anderen Personen, die im LMT Dienst versehen haben, als ,blader Kropfn” bezeichnet zu
haben, gibt jedoch an, dies nicht zur Sprachmittlerin selbst gesagt zu haben. Dass der BF mehrmals diese Worte,
allerdings nicht in Anwesenheit der so Bezeichneten, wahlte, wird auch von einem Zeugen bestatigt vergleiche
Niederschrift StWm rémisch 40 vom 13.02.2021, Beilage 18 der Aktenvorlage).

Der BF bestreitet weiters, einem Sprachmittler die Frage gestellt zu haben, ob er schwul sei, und gibt an, dass er
wahrheitswidrig beschuldigt werde, weil er den Arbeitsvertrag des Sprachmittlers nicht verldangern hatte wollen. Dieses
Vorbringen ist grundsatzlich nicht geeignet, die glaubwtrdigen niederschriftlichen Angaben des Sprachmittlers XXXX
(vgl. Niederschrift vor der Militarpolizei vom 04.02.2021, Aktenbeilage 28) zu erschittern, zumal der Sprachmittler
konkrete Angaben Uber den zeitlichen und sachlichen Zusammenhang der inkriminierten Frage des BF an ihn macht.
Allerdings gibt der Sprachmittler an, dass die inkriminierte Frage im Beisein der stv Kommandant des LMT gefallen sei
Diesem ist jedoch laut dessen niederschriftlicher Aussage vom 10.02.2021 (Beilage 13 der Aktenvorlage) ein derartiger



Vorfall nicht in Erinnerung. Daher ist im Zweifel fir den BF davon auszugehen, dass er die angefiihrte AuRerung nicht
getatigt hat. Der BF bestreitet weiters, einem Sprachmittler die Frage gestellt zu haben, ob er schwul sei, und gibt an,
dass er wahrheitswidrig beschuldigt werde, weil er den Arbeitsvertrag des Sprachmittlers nicht verlangern hatte
wollen. Dieses Vorbringen ist grundsatzlich nicht geeignet, die glaubwuirdigen niederschriftlichen Angaben des
Sprachmittlers rémisch 40 vergleiche Niederschrift vor der Militdrpolizei vom 04.02.2021, Aktenbeilage 28) zu
erschittern, zumal der Sprachmittler konkrete Angaben Uber den zeitlichen und sachlichen Zusammenhang der
inkriminierten Frage des BF an ihn macht. Allerdings gibt der Sprachmittler an, dass die inkriminierte Frage im Beisein
der stv Kommandant des LMT gefallen sei Diesem ist jedoch laut dessen niederschriftlicher Aussage vom 10.02.2021
(Beilage 13 der Aktenvorlage) ein derartiger Vorfall nicht in Erinnerung. Daher ist im Zweifel fir den BF davon
auszugehen, dass er die angefiihrte AuRerung nicht getatigt hat.

Zur Anlastung, der BF habe die zivile Reinigungskraft als ,die Putze” bzw ,die Sau” bezeichnet, ist zu bemerken, dass es
diesbeziiglich keine zeugenschaftlichen Angaben gibt. Vielmehr hat der BF im Zuge seiner ersten niederschriftlichen
Befragung als Beschuldigter, offenkundig emport Uber die Anschuldigungen der Reinigungskraft, diese Worte
gegenUber den befragenden Militarpolizisten verwendet.

Es kann daher nur festgestellt werden, dass der BF Uber eine Sprachmittlerin gesagt hat, dass sie ein ,blader Kropfn”
sei. Aus diesem Grund war der gegenstandliche Anschuldigungspunkt entsprechend neu zu fassen.

1.2.3. Zum Anschuldigungspunkt 4 des bekampften Bescheides:

Dem BF wird angelastet, entgegen der geltenden Befehlslage seine Unterkunft regelmafig durch eine (vom Kontingent
angestellte) Reinigungskraft reinigen habe lassen. Der BF gesteht dies zu, bringt jedoch vor, dass ihm dies von einem
friheren Kommandanten genehmigt worden sei und eine derartige Vorgangsweise auch durch den Nationalen
Kontingentskommandanten gepflogen worden sei.

Naheres dazu siehe unter Punkt 2 Rechtliche Beurteilung.
1.2.4. Zu den Anschuldigungspunkten 5 und 6 des bekdmpften Bescheides

Dem BF wird angelastet, entgegen der geltenden Anzugsordnung am 10.12.2021 (richtig 2020) braune Stiefletten zum
(griinen) KAZ 3 getragen zu haben und regelmaRig wahrend des Einsatzes Zivilkleidung getragen zu haben. Der BF
gesteht dies zu, macht jedoch geltend, dass dies keine Pflichtverletzung sei (vgl. die Angaben des BF dazu in der
Verhandlung vom 08.03.2020, Seite 7 ff). Dem BF wird angelastet, entgegen der geltenden Anzugsordnung am
10.12.2021 (richtig 2020) braune Stiefletten zum (griinen) KAZ 3 getragen zu haben und regelmaBig wahrend des
Einsatzes Zivilkleidung getragen zu haben. Der BF gesteht dies zu, macht jedoch geltend, dass dies keine
Pflichtverletzung sei vergleiche die Angaben des BF dazu in der Verhandlung vom 08.03.2020, Seite 7 ff).

Naheres dazu siehe unter Punkt 2 Rechtliche Beurteilung.
1.2.5. Zu Anschuldigungspunkt 7 des bekampften Bescheides

Der BF gesteht zu, der gesamten LMT-Hausbesatzung die Teilnahme an einer Essenseinladung angeordnet zu haben,
weshalb die militérische Liegenschaft LMT Haus fur zumindest eine Stunde unbesetzt war. Er bringt allerdings vor, dass
das Objekt nicht unbewacht geblieben ware, weil es von jenem Ort, an dem die Esseneinladung stattfand, zu sehen
gewesen sei und daher weiter bewacht war.

Naheres dazu siehe unter Punkt 2 Rechtliche Beurteilung.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit

Art 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Artikel 131, B-VG regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des
Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gemaR Art 10 Abs 1 Z 16 B-VG ebenso wie das
Heeresdisziplinargesetz - HDG (als militérische Angelegenheit gemal Art 102 Abs 2 B-VG) unmittelbar von
Bundesbehorden zu vollziehen. Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gemaR Artikel 10,



Absatz eins, Ziffer 16, B-VG ebenso wie das Heeresdisziplinargesetz - HDG (als militdrische Angelegenheit gemal3 Artikel
102, Absatz 2, B-VG) unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

Gem. § 6 AuslEG 2001 ist das HDG-Disziplinarrecht (88 79 - 82 HDG 2014) im Einsatz fur Pflichtverletzungen die in
unmittelbarem Zusammenhang mit einer Dienstverwendung nach 8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG (Auslandseinsatze)
stehen, anwendbar. Gem. Paragraph 6, AuslEG 2001 ist das HDG-Disziplinarrecht (Paragraphen 79, - 82 HDG 2014) im
Einsatz fur Pflichtverletzungen die in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Dienstverwendung nach Paragraph
eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG (Auslandseinsatze) stehen, anwendbar.

Gemal? 8 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor
(vgls8 75 HDG).GemaR Paragraph 6, BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden
Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor vergleiche Paragraph 75, HDG).

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
malgebliche Sachverhalt feststent oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Zu A)
2.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

2.2.1. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, zuletzt
geandert durch BGBI. I. Nr. 126/2021, von Bedeutung (auszugsweise, Hervorhebungen durch BVwG):2.2.1. Fur den
Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 126 aus 2021,, von Bedeutung (auszugsweise, Hervorhebungen durch BVwG):

Pflichtverletzungen

§ 2. (1) Soldaten sind disziplinadr zur Verantwortung zu ziehen wegen

1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder
2. groblicher Verletzung der ihnen im Miliz- oder Reservestand auferlegten Pflichten oder
3. einer im Miliz- oder Reservestand begangenen Handlung oder Unterlassung, die es nicht zuldsst, sie ohne

Nachteil fur den Dienst und damit fir das Ansehen des Bundesheeres in ihrem Dienstgrad zu belassen.Paragraph 2, (1)
Soldaten sind disziplindr zur Verantwortung zu ziehen wegen, 1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten
Pflichten oder, 2. groblicher Verletzung der ihnen im Miliz- oder Reservestand auferlegten Pflichten oder, 3. einer im
Miliz- oder Reservestand begangenen Handlung oder Unterlassung, die es nicht zuldsst, sie ohne Nachteil fir den
Dienst und damit fir das Ansehen des Bundesheeres in ihrem Dienstgrad zu belassen.

(2) Wehrpflichtige des Miliz- und Reservestandes sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegen

1. Verletzung der Pflichten, die ihnen im Prasenzstand auferlegt waren, odef2) Wehrpflichtige des Miliz- und
Reservestandes sind disziplindr zur Verantwortung zu ziehen wegen, 1. Verletzung der Pflichten, die ihnen im
Prasenzstand auferlegt waren, oder

(...)

Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dartber hinaus sind
zu berlcksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fiir die Strafbemessung maRgebenden Umstande und

2. die persénlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des BeschuldigtenParagraph 6, (1) Das
MaB fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter Bedachtnahme auf
frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen
abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. DarGber hinaus sind zu berucksichtigen,
1. die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung malgebenden Umstande und, 2. die persénlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu
verhangen.

(3) Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch ohne
Strafe), wenn

1. das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen méglich ist und

2. nach den Umstanden des Falles und nach der Persénlichkeit des Beschuldigten angenommen werden kann,
dass ein Schuldspruch allein gentigen wird, den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten.(3) Im Falle
eines Schuldspruches kann von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch ohne Strafe), wenn, 1.
das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen méglich ist und, 2. nach den Umstanden des Falles und nach der
Persénlichkeit des Beschuldigten angenommen werden kann, dass ein Schuldspruch allein gentgen wird, den
Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten.

Disziplinarrecht im Einsatz
Anwendungsbereich

8 79. (1) Dieses Hauptstick ist, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, auf jene Pflichtverletzungen
anzuwenden, die wahrend eines Einsatzes begangen werden.Paragraph 79, (1) Dieses Hauptstlick ist, soweit im
Folgenden nicht anderes bestimmt ist, auf jene Pflichtverletzungen anzuwenden, die wahrend eines Einsatzes
begangen werden.

(2) Als Einsatz nach diesem Hauptstuck gilt die Heranziehung eines Soldaten zu einem Einsatz des Bundesheeres nach
§ 2 Abs. 1 lit. a oder b WG 2001 oder zur unmittelbaren Vorbereitung eines solchen Einsatzes. Als Beginn der
unmittelbaren Vorbereitung eines Einsatzes gilt die Alarmierung zur sofortigen Herstellung der Bereitschaft der Truppe
zum Einsatz.(2) Als Einsatz nach diesem Hauptstick gilt die Heranziehung eines Soldaten zu einem Einsatz des
Bundesheeres nach Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, oder b WG 2001 oder zur unmittelbaren Vorbereitung eines
solchen Einsatzes. Als Beginn der unmittelbaren Vorbereitung eines Einsatzes gilt die Alarmierung zur sofortigen
Herstellung der Bereitschaft der Truppe zum Einsatz.

[...]

§ 80. (1) Disziplinarstrafen fur alle Soldaten sindParagraph 80, (1) Disziplinarstrafen fur alle Soldaten sind
1. der Verweis,

2. die GeldbuRe,

3. das Ausgangsverbot,

4. die Disziplinarhaft,

5. der Disziplinararrest und

6. die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.



(2) Auf die Disziplinarstrafen nach Abs. 1 Z 2, 3 und 6 sind die 88 47 bis 50 mit folgenden MaRRgaben anzuwender{2)
Auf die Disziplinarstrafen nach Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 6 sind die Paragraphen 47 bis 50 mit folgenden Mal3gaben

anzuwenden:

1. Das zulassige Hochstausmal3 betragt fur die Disziplinarstrafe
a) der GeldbuBe 20 vH der jeweiligen Bemessungsgrundlage und
b) des Ausgangsverbotes 21 Tage.

2.[..]

3. Hinsichtlich der Ersatzgeldstrafe nach 8 50 tritt an die Stell&. Hinsichtlich der Ersatzgeldstrafe nach Paragraph
50, tritt an die Stelle

a) der Entlassung aus dem Prasenzdienst jede Beendigung eines Wehrdienstes und

b) der Bezlige nach § 47 Abs. 2 die jeweilige Bemessungsgrundlage fur die Geldbul3eb) der Bezlige nach Paragraph 47,
Absatz 2, die jeweilige Bemessungsgrundlage fir die GeldbuRe.

3 L]

(8) Die Bestimmungen Uber die Ersatzgeldstrafe nach 8 50 sowie nach Abs. 2 Z 3 sind auch hinsichtlich der
Disziplinarhaft und des Disziplinararrestes anzuwenden. Die Ersatzgeldstrafe betragt folgenden Hundertsatz der
jeweiligen Bemessungsgrundlage:

1. 30 vH, zuzlglich 10 vH fur jeden Tag einer Disziplinarhaft und

2. 30 vH, zuziglich 15 vH fur jeden Tag eines Disziplinararrestes(8) Die Bestimmungen Uber die Ersatzgeldstrafe
nach Paragraph 50, sowie nach Absatz 2, Ziffer 3, sind auch hinsichtlich der Disziplinarhaft und des Disziplinararrestes
anzuwenden. Die Ersatzgeldstrafe betragt folgenden Hundertsatz der jeweiligen Bemessungsgrundlage:, 1. 30 vH,
zuzuglich 10 vH fur jeden Tag einer Disziplinarhaft und, 2. 30 vH, zuziglich 15 vH flir jeden Tag eines

Disziplinararrestes.
Verfahren

§ 81. (1) Uber die Pflichtverletzungen aller Soldaten ist im Kommandantenverfahren zu entscheiden. § 13 Abs. 4
betreffend die Ubertragung des Zustindigkeitsbereiches eines Disziplinarvorgesetzten ist mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine solche Ubertragung wegen aller durch die besonderen Umstiande des Einsatzes entstandenen
Erschwerungsgriinde zuldssig ist.Paragraph 81, (1) Uber die Pflichtverletzungen aller Soldaten ist im
Kommandantenverfahren zu entscheiden. Paragraph 13, Absatz 4, betreffend die Ubertragung des
Zustandigkeitsbereiches eines Disziplinarvorgesetzten ist mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine solche Ubertragung

wegen aller durch die besonderen Umstande des Einsatzes entstandenen Erschwerungsgriinde zulassig ist.

(2) Von den Verfahrensvorschriften darf insoweit abgewichen werden, als

1. deren Einhaltung infolge der besonderen Umstande des jeweiligen Einsatzes nicht ohne Beeintrachtigung des
Einsatzzweckes moglich ist und

2. eine unverzugliche disziplinare Ahndung im Interesse der Aufrechterhaltung der Disziplin geboten ist(2) Von
den Verfahrensvorschriften darf insoweit abgewichen werden, als, 1. deren Einhaltung infolge der besonderen
Umstande des jeweiligen Einsatzes nicht ohne Beeintrachtigung des Einsatzzweckes moglich ist und, 2. eine

unverzugliche disziplindre Ahndung im Interesse der Aufrechterhaltung der Disziplin geboten ist.

Dem Beschuldigten ist jedenfalls vor Verhdangung einer Disziplinarstrafe zumindest einmal Gelegenheit zu geben, sich

zu den gegen ihn erhobenen Vorwurfen zu duf3ern.
[..]

Ubergangsbestimmungen

§82.(1) [...JParagraph 82, (1) [...]

(9) Wurde wahrend eines Einsatzes ein gegen den Bestraften nur im Einsatz zuldssiges Ausgangsverbot oder eine
Disziplinarhaft oder ein Disziplinararrest verhangt, so st im Falle einer Entscheidung durch das

Bundesverwaltungsgericht oder einer sonstigen Abdnderung nach Beendigung des Einsatzes die jeweilige



Ersatzgeldstrafe nach 8 80 als Vergleichsmal3stab heranzuziehen.(9) Wurde wahrend eines Einsatzes ein gegen den
Bestraften nur im Einsatz zuldssiges Ausgangsverbot oder eine Disziplinarhaft oder ein Disziplinararrest verhangt, so
ist im Falle einer Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht oder einer sonstigen Abanderung nach
Beendigung des Einsatzes die jeweilige Ersatzgeldstrafe nach Paragraph 80, als Vergleichsmal3stab heranzuziehen.

[...]

2.2.2. 8 6 des Auslandseinsatzgesetz 2001 - AuslEG 2001,BGBI. | Nr. 55/2001, zuletzt geandert durch BGBI. I. Nr.
102/2019 lautet:2.2.2. Paragraph 6, des Auslandseinsatzgesetz 2001 - AuslEG 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55
aus 2001,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 102 aus 2019, lautet:

Disziplinarrecht

§ 6. Pflichtverletzungen, die von Soldaten in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Dienstverwendung nach 8 1 Z 1
lit. a bis c KSE-BVG begangen werden, sind nach dem Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), BGBI. | Nr. 2/2014, zu
ahnden. Dabei gelten folgende Malgaben:Paragraph 6, Pflichtverletzungen, die von Soldaten in unmittelbarem
Zusammenhang mit einer Dienstverwendung nach Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG begangen
werden, sind nach dem Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014,, zu
ahnden. Dabei gelten folgende MaRgaben:

1. Das 1. Hauptstlick des Schlussteiles des Heeresdisziplinargesetzes 2014 betreffend das Disziplinarrecht im Einsatz ist
mit den MalRgaben anzuwenden, dass

a) die Disziplinarstrafe des Ausgangsverbotes nach8 80 Abs. 1 Z 3 HDG 2014 fur alle Soldaten auch im abgekirzten
Verfahren erlassen werden darf unda) die Disziplinarstrafe des Ausgangsverbotes nach Paragraph 80, Absatz eins,
Ziffer 3, HDG 2014 fur alle Soldaten auch im abgekurzten Verfahren erlassen werden darf und

b) § 80 Abs. 2 Z 2 lit. d HDG 2014 Uber den Beginn des Einsatzprasenzdienstes nicht gilt) Paragraph 80, Absatz 2,
Ziffer 2, Litera d, HDG 2014 Uber den Beginn des Einsatzprasenzdienstes nicht gilt.

2. Dem Vorgesetzten einer entsendeten Einheit nach§ 4 Abs. 5 KSE-BVG kommt, sofern er kein Soldat ist, eine Funktion
als Disziplinarbehérde jedenfalls nicht zu.2. Dem Vorgesetzten einer entsendeten Einheit nach Paragraph 4, Absatz 5,
KSE-BVG kommt, sofern er kein Soldat ist, eine Funktion als Disziplinarbehérde jedenfalls nicht zu.

3. Bei Soldaten, die Auslandseinsatzprasenzdienst leisten, ist als Bemessungsgrundlage fur die GeldbuRe und die
Ersatzgeldstrafe an Stelle der Geldleistungen nach § 52 Abs. 2 Z 3 HDG 2014 der Grundbetrag heranzuziehen. Auf die
Auslandseinsatzzulage ist§8 52 Abs. 4 HDG 2014 betreffend die Einbeziehung in die Bemessungsgrundlage
anzuwenden.3. Bei Soldaten, die Auslandseinsatzprasenzdienst leisten, ist als Bemessungsgrundlage fiir die GeldbuRe
und die Ersatzgeldstrafe an Stelle der Geldleistungen nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, HDG 2014 der Grundbetrag
heranzuziehen. Auf die Auslandseinsatzzulage ist Paragraph 52, Absatz 4, HDG 2014 betreffend die Einbeziehung in
die Bemessungsgrundlage anzuwenden.

4. Die GeldbulRe und die Ersatzgeldstrafe sind bei Bedarf auch durch Abzug vom Grundbetrag und der
Auslandseinsatzzulage zu vollstrecken. Beim Grundbetrag darf dabei der Abzug 15 vH des fUr den jeweiligen
Kalendermonat gebuihrenden Betrages nicht Ubersteigen.

5. Auf Auslandseinsatz-VB nach § 1 Abs. 3 Z 2 lit. d WG 2001 ist§ 85 Abs. 7 HDG 2014 Uber die Einstellung des
Kommandantenverfahrens im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Prasenzstand nicht anzuwenden.5. Auf
Auslandseinsatz-VB nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, WG 2001 ist Paragraph 85, Absatz 7, HDG 2014
Uber die Einstellung des Kommandantenverfahrens im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Prasenzstand nicht

anzuwenden.

2.2.3. Fur den Beschwerdefall sind weiters folgende Bestimmungen der Allgemeinen Dienstvorschrift fur das
Bundesheer - ADV, BGBI 1979/43, zuletzt gedndert durch BGBI Il. Nr. 422/2019 von Bedeutung (auszugsweise)2.2.3.
Fur den Beschwerdefall sind weiters folgende Bestimmungen der Allgemeinen Dienstvorschrift fir das Bundesheer -
ADV, BGBI 1979/43, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt réomisch zwei. Nr. 422 aus 2019, von Bedeutung
(auszugsweise):

.Geltungsbereich

§ 1. Die Allgemeinen Dienstvorschriften gelten fir alle Soldaten. Fir Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines
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Dienstverhaltnisses angehdren, gelten die Allgemeinen Dienstvorschriften jedoch nur insoweit, als in den
dienstrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist.Paragraph eins, Die Allgemeinen Dienstvorschriften gelten
far alle Soldaten. Fir Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhdltnisses angehoéren, gelten die
Allgemeinen Dienstvorschriften jedoch nur insoweit, als in den dienstrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt
ist.

Allgemeine Pflichten des Soldaten
Allgemeines Verhalten

8§ 3. (1) Der Soldat hat auf Grund seiner Verantwortung fur eine erfolgreiche Landesverteidigung jederzeit bereit zu
sein, mit allen seinen Kraften den Dienst zu erflllen. Er hat alles zu unterlassen, was das Ansehen des Bundesheeres
und das Vertrauen der Bevdlkerung in die Landesverteidigung beeintrachtigen kénnte.Paragraph 3, (1) Der Soldat hat
auf Grund seiner Verantwortung fur eine erfolgreiche Landesverteidigung jederzeit bereit zu sein, mit allen seinen
Kraften den Dienst zu erfillen. Er hat alles zu unterlassen, was das Ansehen des Bundesheeres und das Vertrauen der
Bevolkerung in die Landesverteidigung beeintrachtigen konnte.

[...]
Anzug

(5) Soldaten haben wahrend des Dienstes grundsatzlich Uniform zu tragen, Ausnahmen bestimmt der Bundesminister
far Landesverteidigung nach den jeweiligen militarischen Interessen.

AuReres Verhalten

(7) Auch das auf3ere Verhalten des Soldaten muf der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die der Dienst als
Soldat erfordert. Zu einem solchen Verhalten ist der Soldat gegenlber jedermann verpflichtet, gleichgultig, ob im oder
auBer Dienst, ob in Uniform oder in Zivil.

Gehorsam

8 7. (1) Jeder Untergebene ist seinen Vorgesetzten gegenuber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat die ihm erteilten
Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und pulnktlich auszufihren. Das blof3 buchstabliche Befolgen
von Befehlen ohne Rucksicht auf die ihnen offenkundig zugrunde liegende Absicht genugt allein nicht zur Erflllung
dieser Pflicht."Paragraph 7, (1) Jeder Untergebene ist seinen Vorgesetzten gegeniber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat
die ihm erteilten Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und punktlich auszuftihren. Das blof3
buchstabliche Befolgen von Befehlen ohne Rucksicht auf die ihnen offenkundig zugrunde liegende Absicht genlgt
allein nicht zur Erflllung dieser Pflicht.”

2.3. Dem Beschwerdevorbringen kommt teilweise Berechtigung zu.

2.3.1. Dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich diverser Verfahrensfehler kann nicht gefolgt werden, insbesondere
auch deswegen nicht, weil der BF nicht dargestellt hat, inwiefern diese angeblichen Mangel bei einer Vermeidung zu
einem fur ihn glnstigeren Ergebnis gefUhrt hatten. Gegenstandliche Disziplinarsache wurde, nachdem sowohl der BF
als auch funf Zeugen ( XXXX') und funf Auskunftspersonen ( XXXX ) zumeist zweimal niederschriftlich befragt wurden,
am 06.03.2021 und am 15.03.2021 in einer mundlichen Verhandlung abgehandelt, bei der auch die vom BF
beantragten Entlastungszeugen ( XXXX ) befragt wurden. Es wurde eine Verhandlungsschrift gefihrt, die vom
Disziplinarvorgesetzten und vom Protokollfihrer unterzeichnet wurde und der BF zog wahrend des gesamten
Verfahrens eine Vertrauensperson hinzu. Im Hinblick auf die Bestimmung des § 81 Abs. 2 HDG 2014, wonach dem
Disziplinarbeschuldigten im Disziplinarverfahren im Einsatz jedenfalls vor Verhangung einer Disziplinarstrafe
zumindest einmal Gelegenheit zu geben ist, sich zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen zu duBern, kann auch unter
Bedachtnahme auf den Inhalt der Verhandlungsschrift, deren Richtigkeit vom BF nicht in Frage gestellt wird, nicht
erkannt werden, dass gegenstandliches Verfahren, wie der BF vermeint, insgesamt nicht gesetzmalig und
voreingenommen durch den Kontingentskommandanten gefihrt worden ware. Zum Vorbringen des BF, wonach ihm
von der belangten Behdrde keine Einsicht in den Disziplinarakt gewahrt wurde, ist zu bemerken, dass der BF im
Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens von seinem Recht auf Akteneinsicht, welches ihm vollumfanglich gewahrt
wurde, gebraucht gemacht hat. Dem BF waren somit samtliche Dokumente des gegenstandlichen Disziplinaraktes der

belangten Behorde bekannt und er konnte dazu im Rahmen der mindlichen Verhandlung seine AusfUhrungen
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treffen.2.3.1. Dem Beschwerdevorbringen hinsichtlich diverser Verfahrensfehler kann nicht gefolgt werden,
insbesondere auch deswegen nicht, weil der BF nicht dargestellt hat, inwiefern diese angeblichen Mangel bei einer
Vermeidung zu einem fur ihn gunstigeren Ergebnis geflhrt hatten. Gegenstandliche Disziplinarsache wurde, nachdem
sowohl der BF als auch funf Zeugen ( romisch 40) und funf Auskunftspersonen ( rémisch 40) zumeist zweimal
niederschriftlich befragt wurden, am 06.03.2021 und am 15.03.2021 in einer mundlichen Verhandlung abgehandelt,
bei der auch die vom BF beantragten Entlastungszeugen ( romisch 40) befragt wurden. Es wurde eine
Verhandlungsschrift gefuhrt, die vom Disziplinarvorgesetzten und vom Protokollfihrer unterzeichnet wurde und der
BF zog wahrend des gesamten Verfahrens eine Vertrauensperson hinzu. Im Hinblick auf die Bestimmung des
Paragraph 81, Absatz 2, HDG 2014, wonach dem Disziplinarbeschuldigten im Disziplinarverfahren im Einsatz jedenfalls
vor Verhangung einer Disziplinarstrafe zumindest einmal Gelegenheit zu geben ist, sich zu den gegen ihn erhobenen
Vorwdirfen zu dul3ern, kann auch unter Bedachtnahme auf den Inhalt der Verhandlungsschrift, deren Richtigkeit vom
BF nicht in Frage gestellt wird, nicht erkannt werden, dass gegenstandliches Verfahren, wie der BF vermeint, insgesamt
nicht gesetzméaRig und voreingenommen durch den Kontingentskommandanten geflhrt worden ware. Zum
Vorbringen des BF, wonach ihm von der belangten Behdrde keine Einsicht in den Disziplinarakt gewahrt wurde, ist zu
bemerken, dass der BF im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens von seinem Recht auf Akteneinsicht, welches ihm
vollumfanglich gewahrt wurde, gebraucht gemacht hat. Dem BF waren somit samtliche Dokumente des
gegenstandlichen Disziplinaraktes der belangten Behdrde bekannt und er konnte dazu im Rahmen der mundlichen
Verhandlung seine Ausfihrungen treffen.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte von einer Befragung der vom BF beantragten Einvernahme der Zeugen XXXX
abgesehen werden. Diese Zeugen wurden bereits im Verfahren vor der belangten Behorde befragt, das Ergebnis deren
Einvernahmen ist dem BF bekannt, und wurde auch nicht ausgeftihrt zu welchem Thema diese zu befragen waren. Im
Ubrigen hat der BF, mit Ausnahme der Anlastung betreffend die Beldstigung der Reinigungskraft, wofiir es keine
Zeugen gibt, rechtliche Einwande gegen die bekampfte Entscheidung vorgebracht. Eine Befragung des vormaligen
Verteidigers im Einsatzraum, XXXX , zum Beweis daflr, dass der Disziplinarvorgesetzte diesem im Zusammenhang mit
der Prasentation des Zeugen XXXX ein zweites Disziplinarverfahren androhte, konnte unterbleiben, da der
Disziplinarvorgesetzte diesen Umstand in der Verhandlung ohnehin zugestand. Zum dem am Ende der mindlichen
Verhandlung beantragten Zeugen XXXX , bleibt ganzlich offen, wozu dieser befragt werden sollte, zumal es keinen
Hinweis daflr gibt, dass sich dieser Uberhaupt im Einsatzraum aufgehalten hatte. Im gegenstandlichen Verfahren
konnte von einer Befragung der vom BF beantragten Einvernahme der Zeugen rémisch 40 abgesehen werden. Diese
Zeugen wurden bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde befragt, das Ergebnis deren Einvernahmen ist dem BF
bekannt, und wurde auch nicht ausgefiihrt zu welchem Thema diese zu befragen waren. Im Ubrigen hat der BF, mit
Ausnahme der Anlastung betreffend die Belastigung der Reinigungskraft, woflr es keine Zeugen gibt, rechtliche
Einwdande gegen die bekampfte Entscheidung vorgebracht. Eine Befragung des vormaligen Verteidigers im
Einsatzraum, romisch 40, zum Beweis daflr, dass der Disziplinarvorgesetzte diesem im Zusammenhang mit der
Prasentation des Zeugen romisch 40 ein zweites Disziplinarverfahren androhte, konnte unterbleiben, da der
Disziplinarvorgesetzte diesen Umstand in der Verhandlung ohnehin zugestand. Zum dem am Ende der mundlichen
Verhandlung beantragten Zeugen rémisch 40, bleibt ganzlich offen, wozu dieser befragt werden sollte, zumal es
keinen Hinweis dafur gibt, dass sich dieser Uberhaupt im Einsatzraum aufgehalten hatte.

2.3.2. Dem Beschwerdevorbringen, dass der bekdampfte Bescheid an Schreibfehlern leide, kommt Berechtigung zu.
Nachdem der Spruch der bekdmpften Entscheidung aufgrund berechtigter Beschwerdeeinwande ohnehin abzudndern
war, war dieser zur Korrektur von sinnstdérenden Schreibfehlern (zB offenkundig falsche Jahreszahl im
Anschuldigungspunkt 5, fehlende Anfiihrung der ADV) zur Ganze neu zu fassen.

2.3.3. Dem Beschwerdevorbringen, dass der BF die unter Anschuldigungspunkt 1. und 2. angefuhrten Handlungen
nicht gesetzt habe, wird, wie unter Punkt 1.2.1. ausgefuhrt, nicht gefolgt.

Der BF macht weiters geltend, dass unerfindlich bleibe, warum die Disziplinarbehérde von zumindest einem Schlag auf
das Gesal am 23.12.2020 ausgehe, wenn doch das vermeintliche Opfer von mehreren spreche. Diese ,unbegrindete
Einschrankung des Tatvorwurfes” muisse als Indiz daflir gewertet werden, dass selbst die Behdrde nicht vom
Wahrheitsgehalt der Angaben der Zeugin K. ausgehe.

Der Disziplinarvorgesetzte gab dazu befragt vor dem Bundesverwaltungsreicht an, dass er keinen Zweifel daran hatte,
dass ihm die Zeugin K. Uber den Vorfall die Wahrheit berichtete, er habe den Tatvorwurf mit ,zumindest einen Schlag



auf das GesaR" angegeben, ,weil nicht die Anzahl der Schlage fur mich relevant war, sondern die Tathandlung per se”
(vgl. Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 08.03.2022, Seite 12). Der Spruch der bekampften Entscheidung war
aus diesem Grund entsprechend zu korrigieren, nachdem das Opfer angab, mehrere Schlage vom BF auf ihr Gesald
bekommen zu haben.Der Disziplinarvorgesetzte gab dazu befragt vor dem Bundesverwaltungsreicht an, dass er
keinen Zweifel daran hatte, dass ihm die Zeugin K. Gber den Vorfall die Wahrheit berichtete, er habe den Tatvorwurf
mit ,zumindest einen Schlag auf das Gesal3" angegeben, ,weil nicht die Anzahl der Schldge fur mich relevant war,
sondern die Tathandlung per se” vergleiche Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 08.03.2022, Seite 12). Der
Spruch der bekampften Entscheidung war aus diesem Grund entsprechend zu korrigieren, nachdem das Opfer angab,
mehrere Schlage vom BF auf ihr Gesall bekommen zu haben.

Die Beschwerde moniert weiters, dass im Spruch der bekampften Entscheidung eine ,anzigliche sexuellen Geste" als
Pflichtverletzung angefiihrt werde, wohingegen in der Begrindung dazu eine ,anzlgliche sexuelle Kérperbewegung”
genannt werde, weshalb eine andere Tat bestraft worden sei, als im Ermittlungsverfahren festgestellt worden sei. Zu
diesem Vorbringen ist zu bemerken, dass entgegen der Ansicht des BF eine Geste durchaus eine Kérperbewegung ist,
zumeist jedoch in diesem Zusammenhang an eine Bewegung einer Kérperextremitat gedacht wird. Nach dem von der
Zeugin beschriebenen Vorfall (vgl. die niederschriftlichen Angaben der Zeugin K am 03.02.2021, Beilage 8 der
Aktenvorlage) hat der BF offenkundig eine den Geschlechtsakt simulierende Bewegung angedeutet, weshalb im Sinne
des Beschwerdevorbringens in der gegenstandlichen Anlastung das Wort Geste durch das Wort Kérperbewegung als
im Sinne einer sexuellen Anzuglichkeit zu ersetzen war. Die Beschwerde moniert weiters, dass im Spruch der
bekdmpften Entscheidung eine ,anzlgliche sexuellen Geste” als Pflichtverletzung angefiihrt werde, wohingegen in der
Begrindung dazu eine ,anzlgliche sexuelle Kérperbewegung” genannt werde, weshalb eine andere Tat bestraft
worden sei, als im Ermittlungsverfahren festgestellt worden sei. Zu diesem Vorbringen ist zu bemerken, dass entgegen
der Ansicht des BF eine Geste durchaus eine Kdrperbewegung ist, zumeist jedoch in diesem Zusammenhang an eine
Bewegung einer Korperextremitat gedacht wird. Nach dem von der Zeugin beschriebenen Vorfall vergleiche die
niederschriftlichen Angaben der Zeugin K am 03.02.2021, Beilage 8 der Aktenvorlage) hat der BF offenkundig eine den
Geschlechtsakt simulierende Bewegung angedeutet, weshalb im Sinne des Beschwerdevorbringens in der
gegenstandlichen Anlastung das Wort Geste durch das Wort Koérperbewegung als im Sinne einer sexuellen
Anzuglichkeit zu ersetzen war.

Auch wenn die belangte Behdrde dies nicht ndher begriindet hat, besteht fir das Bundesverwaltungsreicht kein
Zweifel, dass die gegenstandlichen Verhaltensweisen eine Pflichtverletzung im Sinne des § 3 Abs. 7 ADV (AuReres
Verhalten) darstellt. Denn das dem BF angelastete Verhalten erflllt jedenfalls den Tatbestand der sexuellen
Belastigung im Sinne des § 8 des Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) bzw, was die Schlage auf das Gesald
betrifft allenfalls auch den Tatbestand des Vergehens nach §& 218 Abs. 1a StGB. Wie das Kommando
Auslandseinsatzbasis mitteilte, wurde das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen den BF jedoch mangels erteilter
Ermachtigung des Opfers zur Verfolgung gemaR § 190 Z 1 StPO eingestellt. Auch wenn die belangte Behdrde dies nicht
naher begrindet hat, besteht fiir das Bundesverwaltungsreicht kein Zweifel, dass die gegenstandlichen
Verhaltensweisen eine Pflichtverletzung im Sinne des Paragraph 3, Absatz 7, ADV (AuReres Verhalten) darstellt. Denn
das dem BF angelastete Verhalten erfullt jedenfalls den Tatbestand der sexuellen Beldstigung im Sinne des Paragraph
8, des Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) bzw, was die Schldge auf das Gesal betrifft allenfalls auch den
Tatbestand des Vergehens nach Paragraph 218, Absatz eins a, StGB. Wie das Kommando Auslandseinsatzbasis
mitteilte, wurde das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen den BF jedoch mangels erteilter Ermachtigung des
Opfers zur Verfolgung gemaR Paragraph 190, Ziffer eins, StPO eingestellt.

Eine sexuelle Beldstigung einer zivilen Angestellten des Osterreichischen Kontingents durch einen Soldaten dieses
Kontingents, die Staatsbilrgerin des Landes ist, in dem das Bundesheer den Auslandseinsatz leistet, erschuttert
jedenfalls das Vertrauen der Bevélkerung in die ordnungsgemalRle Dienstverrichtung des Bundesheeres und schadigt
dessen Ansehen insgesamt.

2.3.4. Dem Beschwerdevorbringen, dass der BF die unter Anschuldigungspunkt 3 angefiihrten AuRerungen nicht
getétigt habe, war - mit Ausnahme zur AuRerung ,blader Kropfn” - wie bereits unter Punkt 1.2.2. ausgefiihrt, im Zweifel
zu folgen und daher der Spruch der bekdmpften Entscheidung entsprechend zu andern.

Dem sinngemal3en Vorbringen, dass im LMT-Haus innerhalb von 24 Stunden viel gesprochen werde und seine
AuRerungen disziplinar nicht relevant wéren, ist nicht zu folgen. Wenn ein Kommandanten eines LMT-Teams, dessen
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Aufgabenerfullung (siehe die Angaben des BF dazu im Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 08.03.2022, Seite 3)
durch standigen Kontakt zur einheimischen Bevélkerung gepragt ist, eine vom 0Osterreichischen Kontingent angestellte
einheimische Dolmetscherin sowohl flir Soldaten als auch andere einheimische Angestellte wahrnehmbar nicht nur
einmal als ,blader Kropfn” bezeichnet, ist dieses Verhalten jedenfalls geeignet, das Ansehen des Bundesheeres im

Einsatzraum zu beeintrachtigen.

2.3.5. Zur angelasteten Pflichtverletzung, dass der BF entgegen dem Sicherheitsbefehl AUTCON XXXX vom 25.11.2020,
ZI. 2701-0940/natFu/NSE/2020, der ausdrticklich das ,Betreten/Reinigen von belegten Ukft durch LEC” verbietet, seine
Unterkunft regelmaRig von der durch das Kontingent angestellten zivilen Reinigungskraft hat reinigen lassen, bringt
dieser vor, dass er damit dem Vorbild des Disziplinarvorgesetzten gefolgt sei und tberdies die Reinigungskraft bei ihrer
Tatigkeit von einem Soldaten beaufsichtig worden sei. Mit diesem Vorbringen ist fir den BF nichts zu gewinnen. Der
vom BF dem Disziplinarvorgesetzten damit unterstellten Pflichtverletzung ist dieser in der miindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht entgegengetreten und hat darauf hingewiesen, dass fur die vom nationalen
Kontingentskommandanten belegte Unterkunft, die sich im Ubrigen in einer anderen militirischen Liegenschaft in
einer anderen Stadt im XXXX befindet, andere Regelungen und Gepflogenheiten gelten. Zum Vorbringen, dass die
Reinigungskraft ihrerseits beim Bodenaufwischen beaufsichtigt worden ware, ist - abgesehen davon, dass dies ohnehin
als nicht glaubhaft erscheint - zu bemerken, dass selbst das ,beaufsichtigte” Putzen lassen durch zivile Angestellte
verboten ist, weil diese die Unterklnfte laut Sicherheitsbefehl nicht betreten dirfen.2.3.5. Zur angelasteten
Pflichtverletzung, dass der BF entgegen dem Sicherheitsbefehl AUTCON rémisch 40vom 25.11.2020, ZI. 2701-
0940/natFU/NSE/2020, der ausdricklich das ,Betreten/Reinigen von belegten Ukft durch LEC" verbietet, seine
Unterkunft regelmaBig von der durch das Kontingent angestellten zivilen Reinigungskraft hat reinigen lassen, bringt
dieser vor, dass er damit dem Vorbild des Disziplinarvorgesetzten gefolgt sei und tberdies die Reinigungskraft bei ihrer
Tatigkeit von einem Soldaten beaufsichtig worden sei. Mit diesem Vorbringen ist fir den BF nichts zu gewinnen. Der
vom BF dem Disziplinarvorgesetzten damit unterstellten Pflichtverletzung ist dieser in der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht entgegengetreten und hat darauf hingewiesen, dass fir die vom nationalen
Kontingentskommandanten belegte Unterkunft, die sich im Ubrigen in einer anderen militirischen Liegenschaft in
einer anderen Stadt im rémisch 40 befindet, andere Regelungen und Gepflogenheiten gelten. Zum Vorbringen, dass
die Reinigungskraft ihrerseits beim Bodenaufwischen beaufsichtigt worden ware, ist - abgesehen davon, dass dies
ohnehin als nicht glaubhaft erscheint - zu bemerken, dass selbst das ,beaufsichtigte” Putzen lassen durch zivile
Angestellte verboten ist, weil diese die Unterklnfte laut Sicherheitsbefehl nicht betreten dirfen.

2.3.6. Hinsichtlich des Tragens von zivilen braunen Stiefletten zum Feldanzug wendet der BF in seiner Beschwerde zu
Recht ein, dass das angegebene Datum nicht korrekt ist. Die Jahreszahl war daher von 2021 auf 2020 zu korrigieren,
weil ein offenkundiger Schreibfehler vorliegt.

Die belangte Behorde hat auch dieses Verhalten als Pflichtverletzung nach§ 7 Abs. 1 ADV (Gehorsam) gewertet, da der
BF damit gegen die ,glltige” Anzugsordnung verstoRen hatte, Uber die der BF Kenntnis haben musste. Die
Anzugsordnung gegen die der BF verstof3en haben soll, wurde allerdings ohne Datumsangabe und nur durch Angabe
einer GZ zitiert, sodass offenbleibt, gegen welche Regelung der BF verstoRen hat. Zwar hat das
Bundesverwaltungsgereicht keinen Zweifel dartber, dass dem BF als Offizier, der jahrelang Auslandseinsatz geleistet
hat, die Anzugsordnung des Bundesheeres bekannt ist, allerdings gibt es im bekampften Bescheid keine Feststellungen
daruber, dass dem BF die genannte Anzugsordnung auch tatsachlich bekannt gegeben wurde bzw tatsachlich bekannt
war und hat dies der BF in seiner Beschwerde auch eingewendet. Fir den BF ist damit jedoch nichts gewonnen, denn
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes versto3t das Tragen von zivilen Stiefeletten zur Uniform des KAZ 03
jedenfalls gegen§ 3 Abs. 5 ADV (Anzug). Im gegenstandlichen Verhalten war daher ein Verstol3 gegen diese
Bestimmung zu erblicken und der Spruch entsprechend zu korrigieren. Die belangte Behorde hat auch dieses
Verhalten als Pflichtverletzung nach Paragraph 7, Absatz eins, ADV (Gehorsam) gewertet, da der BF damit gegen die
Lgultige” Anzugsordnung verstoRen hatte, Gber die der BF Kenntnis haben musste. Die Anzugsordnung gegen die der
BF verstoRBen haben soll, wurde allerdings ohne Datumsangabe und nur durch Angabe einer GZ zitiert, sodass
offenbleibt, gegen welche Regelung der BF versto3en hat. Zwar hat das Bundesverwaltungsgereicht keinen Zweifel
daruber, dass dem BF als Offizier, der jahrelang Auslandseinsatz geleistet hat, die Anzugsordnung des Bundesheeres
bekannt ist, allerdings gibt es im bekampften Bescheid keine Feststellungen darlber, dass dem BF die genannte
Anzugsordnung auch tatsachlich bekannt gegeben wurde bzw tatsachlich bekannt war und hat dies der BF in seiner
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Beschwerde auch eingewendet. Fur den BF ist damit jedoch nichts gewonnen, denn nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes versto3t das Tragen von zivilen Stiefeletten zur Uniform des KAZ 03 jedenfalls gegen
Paragraph 3, Absatz 5, ADV (Anzug). Im gegenstandlichen Verhalten war daher ein Verstol3 gegen diese Bestimmung zu
erblicken und der Spruch entsprechend zu korrigieren.

2.3.7. Zum angelaststeten Verhalten, wonach der BF immer wieder das Feldhaus in Zivilkleidung entgegen dem
Kontingentsbefehl AUTCON XXXX vom 09.11.2020, ZI. 2704-0940/natFu/NSE/2020 verlassen habe, wendet dieser ein,
dass dies gemal’ Punkt ,8a) Adjustierung” des von ihm erlassenen Befehls ,Hausordnung fur das Feldhaus XXXX “ vom
07.10.2020 zu den dort angegebenen Zeiten zuldssig war und der Disziplinarvorgesetzte keine Einwande gegen diese
Hausordnung erhoben habe. Dazu ist zundchst zu bemerken, dass die Regelung, wonach zu bestimmten Zeiten auch
auBerhalb des Feldhauses Zivilkleidung getragen werden darf, also eine das Verhalten aul3erhalb des Hauses regelnde
Bestimmung in einer Hausordnung, die sich schon in ihrem Geltungsbereich (siehe Punkt 1 der Hausordnung) auf das
Feldhaus und die dazugehdrige Liegenschaft bezieht, ungewdhnlich ist. Es stellt sich daher die Frage, ob dem
Disziplinarvorgesetzten, als er dieser die Hausordnung nach Angaben des BF ohne Einwand zur Kenntnis nahm,
Uberhaupt bewusst war oder der BF ihn darauf aufmerksam gemacht hat, dass in dieser Hausordnung in einem
Unterpunkt eine Regelung getroffen wird, die sich zum einen gar nicht auf das Feldhaus bezieht und zum anderen hier
gerade den Mitarbeitern eines LMT die Erlaubnis zum Tragen von Zivilkleidung erteilt wird. Ungeachtet dieser
Umstande hat jedoch die belangte Behdrde zutreffend darauf hingewiesen, dass durch den spater erlassenen
Kontingentsbefehl AUTCON XXXX, der ausdricklich fir den gesamten Einsatzraum eine Uniformtragepflicht vorsieht,
hinsichtlich der lediglich innerhalb des XXXX an Sonntagen ohne dienstliche Inanspruchnahme eine Ausnahme besteht,
der anderslautenden friiheren Anordnung des BF in Bezug auf das Feldhaus XXXX derogiert wurde. Durch das Tragen
von Zivilkleidung hat der BF somit gegen den angeflihrten Kontingentsbefehl verstoRen.2.3.7. Zum angelaststeten
Verhalten, wonach der BF immer wieder das Feldhaus in Zivilkleidung entgegen dem Kontingentsbefehl AUTCON
rémisch 40 vom 09.11.2020, ZI. 2704-0940/natFi/NSE/2020 verlassen habe, wendet dieser ein, dass dies gemafld Punkt
»8a) Adjustierung” des von ihm erlassenen Befehls ,Hausordnung fur das Feldhaus rémisch 40 “ vom 07.10.2020 zu
den dort angegebenen Zeiten zulassig war und der Disziplinarvorgesetzte keine Einwande gegen diese Hausordnung
erhoben habe. Dazu ist zunadchst zu bemerken, dass die Regelung, wonach zu bestimmten Zeiten auch auBerhalb des
Feldhauses Zivilkleidung getragen werden darf, also eine das Verhalten auerhalb des Hauses regelnde Bestimmung in
einer Hausordnung, die sich schon in ihrem Geltungsbereich (siehe Punkt 1 der Hausordnung) auf das Feldhaus und
die dazugehdrige Liegenschaft bezieht, ungewohnlich ist. Es stellt sich daher die Frage, ob dem
Disziplinarvorgesetzten, als er dieser die Hausordnung nach Angaben des BF ohne Einwand zur Kenntnis nahm,
Uberhaupt bewusst war oder der BF ihn darauf aufmerksam gemacht hat, dass in dieser Hausordnung in einem
Unterpunkt eine Regelung getroffen wird, die sich zum einen gar nicht auf das Feldhaus bezieht und zum anderen hier
gerade den Mitarbeitern eines LMT die Erlaubnis zum Tragen von Zivilkleidung erteilt wird. Ungeachtet dieser
Umstande hat jedoch die belangte Behdrde zutreffend darauf hingewiesen, dass durch den spater erlassenen
Kontingentsbefehl AUTCON rdémisch 40, der ausdrticklich fir den gesamten Einsatzraum eine Uniformtragepflicht
vorsieht, hinsichtlich der lediglich innerhalb des rémisch 40 an Sonntagen ohne dienstliche Inanspruchnahme eine
Ausnahme besteht, der anderslautenden friheren Anordnung des BF in Bezug auf das Feldhaus romisch 40 derogiert
wurde. Durch das Tragen von Zivilkleidung hat der BF somit gegen den angefihrten Kontingentsbefehl verstoRen.

2.3.8. Zum Anschuldigungspunkt 6, wonach der BF durch eine Essenseinladung aller Mitarbeiter des LMT die
Liegenschaft Feldhaus XXXX zumindest fur eine Stunde unbewacht und unbesetzt hinterlieR, hat der BF in seiner
Beschwerde zunachst angegeben, dass diese Pflichtwidrigkeit hochstens mit einer Ermahnung zu ahnden ware. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat der BF dann naher begriindet dargelegt, warum nach
seiner Meinung keine Pflichtverletzung vorliegt.2.3.8. Zum Anschuldigungspunkt 6, wonach der BF durch eine
Essenseinladung aller Mitarbeiter des LMT die Liegenschaft Feldhaus rémisch 40 zumindest fur eine Stunde unbewacht
und unbesetzt hinterlie, hat der BF in seiner Beschwerde zunachst angegeben, dass diese Pflichtwidrigkeit hdchstens
mit einer Ermahnung zu ahnden ware. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat der BF
dann naher begriindet dargelegt, warum nach seiner Meinung keine Pflichtverletzung vorliegt.

Aus dem vom BF erlassenen Befehl ,Hausordnung fur das Feldhaus XXXX “ vom 07.10.2020 ergibt sich, dass die
Liegenschaft Feldhaus XXXX durchgehend, dh. 24 Stunden an sieben Tagen, durch einen im Feldhaus anwesenden
Feldhauskommandanten zu bewachen ist. Die Ausflihrungen des BF, wonach das Objekt regelkonform auch vom in



Sichtweite liegenden Kaffeehaus, in dem das Essen stattfand, bewacht werden konnte, sind somit nicht zutreffend.
Allerdings ist der Einwand des BF, wonach sich aus dem Sicherheitsbefehl AUTCON XXXX vom 25.11.2020, ZI. 2701-
0940/natFu/NSE/2020, gegen den der BF verstoRen haben soll, keineswegs ergibt, dass das Objekt durchgehend durch
eine auf der Liegenschaft anwesende Wache bewacht zu werden hat. Auch hat die belangte Behérde in ihrer
Begrindung zu dieser Pflichtverletzung nicht ndher angefihrt, gegen welche Bestimmung des angefuhrten
Sicherheitsbefehls der BF verstoRBen haben soll. Aus dem vom BF erlassenen Befehl ,Hausordnung fur das Feldhaus
rémisch 40 “ vom 07.10.2020 ergibt sich, dass die Liegenschaft Feldhaus rémisch 40 durchgehend, dh. 24 Stunden an
sieben Tagen, durch einen im Feldhaus anwesenden Feldhauskommandanten zu bewachen ist. Die Ausfihrungen des
BF, wonach das Objekt regelkonform auch vom in Sichtweite liegenden Kaffeehaus, in dem das Essen stattfand,
bewacht werden konnte, sind somit nicht zutreffend. Allerdings ist der Einwand des BF, wonach sich aus dem
Sicherheitsbefehl AUTCON rémisch 40 vom 25.11.2020, ZI. 2701-0940/natFU/NSE/2020, gegen den der BF verstoRen
haben soll, keineswegs ergibt, dass das Objekt durchgehend durch eine auf der Liegenschaft anwesende Wache
bewacht zu werden hat. Auch hat die belangte Behorde in ihrer Begriindung zu dieser Pflichtverletzung nicht naher
angefuhrt, gegen welche Bestimmung des angefuhrten Sicherheitsbefehls der BF verstoBen haben soll.

Nachdem der BF wie ausgefuhrt, die durchgehende Bewachung in der Hausordnung selbst angeordnet hat, kann -
nachdem sich eine derartige verpflichtende Bewachung aus dem Sicherheitsbefehl AUTCON XXXX selbst nicht ergibt -
keine Pflichtverletzung des BF erkannt werden, wenn er seine eigene Anordnung offenkundig fiir eine Essenseinladung
am 31.12. 2020 auBer Kraft gesetzt hat. Nachdem ein befehlswidriges Verhalten des BF gegen den Sicherheitsbefehl
nicht vorliegt, war dieser Anschuldigungspunkt nicht mehr aufrecht zu erhalten.Nachdem der BF wie ausgefuhrt, die
durchgehende Bewachung in der Hausordnung selbst angeordnet hat, kann - nachdem sich eine derartige
verpflichtende Bewachung aus dem Sicherheitsbefehl AUTCON rémisch 40 selbst nicht ergibt - keine Pflichtverletzung
des BF erkannt werden, wenn er seine eigene Anordnung offenkundig fir eine Essenseinladung am 31.12. 2020 auRer
Kraft gesetzt hat. Nachdem ein befehlswidriges Verhalten des BF gegen den Sicherheitsbefehl nicht vorliegt, war dieser
Anschuldigungspunkt nicht mehr aufrecht zu erhalten.

2.4. Zur Strafbemessung

Die belangte Behorde hat ein Ausgangsverbot von 10 Tagen, welches in eine Ersatzgeldstrafe von 60 Prozent der
Bemessungsgrundlage umgewandelt wurde, verhangt. Diese Ersatzgeldstrafe betrdgt im Hinblick auf die vom
Bundesverwaltungsgericht festgestellte Bemessungsgrundlage von € 7.873,10, das ist der Monatsbezug des BF im Marz
2021, €4.724,-.

Zum Beschwerdevorbringen, dass die belangte Behdrde § 50 Abs. 4 HDG 2014 nicht hatte anwenden durfen, weil diese
Bestimmung nur auf Grundwehrdienst Leistende anzuwenden sei, sei auf die Verweisungsnorm des § 80 Abs. 2 Z 3
HDG hingewiesen, die offenkundig Ubersehen wurde. Zum Vorbringen, dass dem BF auf die Disziplinarstrafe des (nicht
vollzogenen) Ausgangsverbotes eine bereits vor Erlassung des bekdmpften Disziplinarerkenntnisses befohlene
Aufenthaltsbeschrankung innerhalb des XXXX angerechnet werden musse und dass das gegen den BF verhangte
Ausgangsverbot noch bis zum reguldren Rotationstermin Mitte April 2021 hatte vollstreckt werden kdnnen, reicht der
Hinweis, dass der BF gegen das Erkenntnis Beschwerde erhoben hat, dieses daher nicht rechtskraftig wurde und daher
auch nicht vollstreckt werden durfte. Zum Beschwerdevorbringen, dass die belangte Behérde Paragraph 50, Absatz 4,
HDG 2014 nicht hatte anwenden durfen, weil diese Bestimmung nur auf Grundwehrdienst Leistende anzuwenden sei,
sei auf die Verweisungsnorm des Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 3, HDG hingewiesen, die offenkundig Ubersehen
wurde. Zum Vorbringen, dass dem BF auf die Disziplinarstrafe des (nicht vollzogenen) Ausgangsverbotes eine bereits
vor Erlassung des bekampften Disziplinarerkenntnisses befohlene Aufenthaltsbeschréankung innerhalb des rémisch 40
angerechnet werden miusse und dass das gegen den BF verhdngte Ausgangsverbot noch bis zum reguldren
Rotationstermin Mitte April 2021 hatte vollstreckt werden konnen, reicht der Hinweis, dass der BF gegen das
Erkenntnis Beschwerde erhoben hat, dieses daher nicht rechtskraftig wurde und daher auch nicht vollstreckt werden
durfte.

Was die Beurteilung der Schwere der Pflichtverletzungen durch die belangte Behdrde betrifft (siehe Seite 8 des
bekampften Bescheides), ist der belangten Behorde grundsatzlich zu folgen. Die belangte Behdrde hat die Schwere der
Pflichtverletzungen zu den Spruchpunkten 1 bis 3 aufgrund der Vorbildwirkung in Bezug auf das duRere Verhalten von
Kommandanten als sehr hoch, jene zu den Spruchpunkten 4 und 7 aufgrund des VerstoRes gegen den
Sicherheitsbefehl als hoch und jene zu den Spruchpunkten 5 und 6 als mittel bewertet.
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Auch das Bundesverwaltungsreicht erachtet die nunmehr mit Schuldspruch Punkt 1 und 2 dargestellten
Pflichtverletzungen als schwerwiegend. Die vom BF als Kommandant gegenuber einer Reinigungskraft begangene
sexuelle Belastigung stellt an sich eine schwere Pflichtverletzung dar und ist damit zusatzlich ein betrachtlicher
Ansehensverlust der im Auslandseinsatz Dienst versehenden Osterreichischen Soldaten bzw des &sterreichischen
Kontingents gegeben. Dies gilt auch, wie bereits unter Punkt 1.1.1. ausgefiihrt, fur die unpassenden AuRerungen des
BF Uber eine zivile Angestellte. Auch die Nichtbeachtung des Sicherheitsbefehls stellt als Verletzung der
Gehorsamspflicht eine grundsatzlich schwere Pflichtverletzung dar, wobei der belangten Behérde zu folgen ist, dass
der Umstand, dass der BF bereits im Rahmen seines Einsatzes bei AUTCON XXXX wegen der unzulassigen
Heranziehung ziviler Reinigungskrafte zur Reinigung der privaten Unterkunft abgemahnt wurde, als erschwerend zu
werten ist (vgl. Beilage d) Seite 19 der Aktenvorlage). Wie auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfuhrt, sind Verletzungen der Gehorsamspflicht im Bereich der Landesverteidigung grundsatzlich
nicht als geringfigig zu werten (vgl. VwGH vom 15.12.1999, ZI. 98/09/0213).Auch das Bundesverwaltungsreicht erachtet
die nunmehr mit Schuldspruch Punkt 1 und 2 dargestellten Pflichtverletzungen als schwerwiegend. Die vom BF als
Kommandant gegenlber einer Reinigungskraft begangene sexuelle Belastigung stellt an sich eine schwere
Pflichtverletzung dar und ist damit zusatzlich ein betrachtlicher Ansehensverlust der im Auslandseinsatz Dienst
versehenden Osterreichischen Soldaten bzw des 6sterreichischen Kontingents gegeben. Dies gilt auch, wie bereits
unter Punkt 1.1.1. ausgefiihrt, fur die unpassenden AuRerungen des BF Uber eine zivile Angestellte. Auch die
Nichtbeachtung des Sicherheitsbefehls stellt als Verletzung der Gehorsamspflicht eine grundsatzlich schwere
Pflichtverletzung dar, wobei der belangten Behdrde zu folgen ist, dass der Umstand, dass der BF bereits im Rahmen
seines Einsatzes bei AUTCON romisch 40 wegen der unzuldssigen Heranziehung ziviler Reinigungskrafte zur Reinigung
der privaten Unterkunft abgemahnt wurde, als erschwerend zu werten ist vergleiche Beilage d) Seite 19 der
Aktenvorlage). Wie auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, sind Verletzungen der
Gehorsamspflicht im Bereich der Landesverteidigung grundsatzlich nicht als geringfligig zu werten vergleiche VWGH
vom 15.12.1999, ZI. 98/09/0213).

Die von der belangten Behdrde erkannten Erschwerungsgrinde der mehrfachen Tatbegehung Uber einen langeren
Tatzeitraum werden auch vom Bundesverwaltungsreicht als zutreffend erachtet.

Allerdings war die verhangte Strafe im Hinblick darauf, dass die Schuldspriiche zu Punkt 3 und zu Punkt 7 des
bekdmpften Bescheides nur in geringem Umfang bzw gar nicht aufrecht zu erhalten waren, jedenfalls nicht
unbetrachtlich zu mildern. Denn gerade die unter Punkt 7 des bekampften Bescheides angelastete Pflichtverletzung
wurde (auch) als schwere qualifiziert und war demnach fur die Hohe Strafzumessung erheblich.

Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die belangte Behdrde zwar angegeben hat, die bisherige tadellose Dienstverrichtung
des BF als mildernd zu werten, allerdings lassen ihre diesbezlglichen stark relativierenden Ausfihrungen im
bekdmpften Bescheid (Seite neun oben) nicht den Schluss zu, dass sie dies tatsachlich getan hat. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ist daher die bisherige unbeanstandete Dienstverrichtung des BF in zahlreichen
Auslandseinsatzen durchaus geeignet, eine héhere Strafmilderung zu rechtfertigen.

Zusammengefasst erscheint dem Bundesverwaltungsgericht eine Ersatzgeldstrafe in der Hohe von € 2.500,-, was etwa
32 % der Bruttobemessungsgrundlage entspricht, im Hinblick darauf, dass es sich beim BF um einen Offizier und daher
einen Soldaten mit Vorbildfunktion handelt, gerade noch ausreichend um im Hinblick auf die Schwere der
Pflichtverletzungen generalpraventiven Griinden entsprechend Rechnung zu tragen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die dargestellte Rechtsprechung
wird verwiesen. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer


https://www.jusline.at/entscheidung/56762
https://www.jusline.at/entscheidung/56762

Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor. Auf die dargestellte Rechtsprechung wird verwiesen.
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