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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde der N-GesmbH iL gegen den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit betreffend einen Antrag auf Wiederaufnahme eines Verfahrens, zu
Recht erkannt:

Spruch

Gemald 8 42 Abs. 5 zweiter Satz und8 62 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit§ 73 Abs. 2 AVG 1950 wird der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 26. Janner 1989 auf Ubergang der Pflicht zur Entscheidung Uber ihren Antrag auf
Wiederaufnahme eines Verfahrens auf den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten zurickgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.350,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die BeschwerdeflUhrerin richtete am 26. Janner 1989 an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten einen
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Antrag auf Ubergang der Pflicht zur Entscheidung (iber einen von ihr bei der Bezirkshauptmannschaft Gmunden
gestellten Antrag auf Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens, da weder diese Behdrde noch der am 1. Juni
1987 mittels Devolutionsantrag angerufene Landeshauptmann entschieden habe.

Mit Schriftsatz vom 2. August 1989 erhob die Beschwerdefihrerin gegen den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten Sdumnisbeschwerde, weil dieser nicht innerhalb der Frist des § 27 VwGG Uber den Devolutionsantrag
entschieden habe. Beantragt wird, der Verwaltungsgerichtshof mége an Stelle der sdumig gewordenen Behdrde
innerhalb kurzester Frist dem Antrag auf Wiederaufnahme stattgeben und die beantragte Konzession verleihen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorverfahren eingeleitet. Mit Schriftsatz vom 14. Juli 1989 legte die belangte
Behorde die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und fuhrte aus, wegen der Loéschung der Beschwerdefuhrerin im
Handelsregister sei Uber den Devolutionsantrag nicht mehr entschieden worden.

Die Voraussetzungen zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde liegen somit vor.

Vorauszuschicken ist, daB nach der in den Verwaltungsakten erliegenden beglaubigten Abschrift aus dem
Handelsregister des Kreisgerichtes Wels, Abteilung B Nr. X, vom 29. Juni 1989, betreffend die Beschwerdefuhrerin,
zwar unter dem Datum 26. September 1988 deren amtswegige Loschung im Handelsregister eingetragen ist. In den
Verwaltungsakten erliegt aber auch eine Ausfertigung des Beschlusses des Oberlandesgerichtes Linz vom 3. November
1988, mit welchem der dieser Eintragung im Handelsregister zugrunde liegende BeschluR des Kreisgerichtes Wels vom
26. September 1989 aufgehoben und diesem die neuerliche Einleitung des Amtsldschungsverfahrens aufgetragen
wurde. Nach dem Ergebnis der vom Verwaltungsgerichtshof gepflogenen Erhebungen ist ein neuerlicher
Léschungsbeschlul? noch nicht ergangen. Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde steht daher die mit der
wahren Rechtslage nicht in Einklang stehende Eintragung im Handelsregister vom 26. September 1989 Uber die
amtswegige Loschung der Beschwerdeflhrerin einer Entscheidung Uber ihre im Verwaltungsverfahren gestellten
Antrage nicht entgegen.

In der Sache selbst ergibt sich aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten, daf die Beschwerdeflhrerin
bereits mit Eingabe vom 8. Februar 1988 einen gleichartigen Devolutionsantrag wie den vorliegenden an den
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten richtete. Dieser gab mit Bescheid vom 3. Mai 1988 dem
Devolutionsantrag der Beschwerdefihrerin vom 8. Februar 1988 gemaR § 73 Abs. 2 AVG 1950 Folge und wies den an
den Landeshauptmann von Oberdésterreich mit Eingabe vom 1. Juni 1987 (eingelangt beim Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung am 2. Juni 1987) gerichteten Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend die Zurickweisung der Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 11. Mai
1986, mit Bescheid des "Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung" vom 2. Mai 1986, gemaR § 73 Abs. 2 GewO
1973 als unzulassig zurlck.

GemaR § 73 Abs. 1 AVG 1950 sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub spatestens aber 6 Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, so
geht zufolge Abs. 2 auf ihr schriftliches Verlangen die Zustdndigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht
kommende Oberbehorde tber.

Ein Devolutionsantrag ist nur zulassig, wenn die der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde nachgeordnete
Verwaltungsbehorde eine ihr obliegende Entscheidungspflicht verletzt hat. Trifft dies nicht zu, so ist der Antrag
zurlickzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1985, ZI. 85/11/0117).

Im vorliegenden Fall traf den Landeshauptmann von Obergsterreich im Zeitpunkt der Erhebung des vorliegenden
Devolutionsantrages an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten (26. Janner 1989) keine
Entscheidungspflicht mehr, weil der diesbezlgliche Antrag des Beschwerdeflhrers - wie sich aus der obigen
Darstellung des Verfahrensganges ergibt - bereits mit Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 3. Mai 1988 erledigt worden war.

Mangels Verletzung einer Entscheidungspflicht durch den Landeshauptmann von Oberdsterreich war daher der
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ubergang dieser Entscheidungspflicht an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten als unzulassig zurlickzuweisen.
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Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung war gema38 39 Abs. 1 Z. 1 VwWGG abzusehen, da eine solche im
Verfahren Uber eine SGumnisbeschwerde nicht vorgesehen ist.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 206/1989.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber die Antrage der Beschwerdefuhrerin und des Hermann
Steger auf Verlangerung der der BeschwerdefUhrerin mit hg. Verfigung vom 4. Janner 1990 gesetzten Frist.
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