jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/6/1 W291
2251871-4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2022

Entscheidungsdatum

01.06.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W291 2251871-4/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Anna Riedler als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX XXXX XXXX XXXX , XXXX XXXX', StA. TUNESIEN, vertreten durch: XXXX, im amtswegig eingeleiteten Verfahren
zur Prufung der VerhdltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Anna Riedler als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 romisch 40 romisch 40 romisch 40, romisch 40 romisch 40, StA.
TUNESIEN, vertreten durch: romisch 40, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaBigkeit
der weiteren Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 25.05.2022 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als BFA bezeichnet) dem
Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG vor (zum Vorverfahren siehe 1.
Feststellungen, zum bisherigen Verfahren). 1. Am 25.05.2022 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge als BFA bezeichnet) dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt gemald Paragraph 22 a, Absatz
4, BFA-VG vor (zum Vorverfahren siehe 1. Feststellungen, zum bisherigen Verfahren).

2. Am 25.05.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Parteiengehér zur Stellungnahme des BFA gewahrt. Der
Beschwerdefihrer gab am 27.05.2022 eine Stellungnahme ab.

3. Am 25.05.2022 wurde um Stellungnahme betreffend das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (in
weiterer Folge HRZ) fur den Beschwerdeflhrer ersucht, welche am 27.05.2022 beim Bundesverwaltungsgericht

einlangte.

4. Am 27.05.2022 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um eine Untersuchung durch einen Arzt fur Psychiatrie. Das
Untersuchungsergebnis langte in weiterer Folge beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Mit Schreiben vom 30.05.2022 erstattete das BFA eine weitere Stellungnahme.

6. Am 31.05.2022 langte, nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts, ein amtsarztliches
Untersuchungsergebnis ein.

7. Am 31.05.2022 wurde eine mundliche Verhandlung am Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Der Beschwerdeflhrer reiste spatestens am 04.11.2021 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.2. Am 22.12.2021 wurde der Beschwerdefihrer festgenommen und in eine Justizanstalt eingeliefert. Mit Beschluss
eines Landesgerichts vom 23.12.2021 wurde Uber den Beschwerdefihrer die Untersuchungshaft verhangt. Der
Beschwerdefihrer befand sich vom 22.12.2021 bis 01.02.2022 in Untersuchungshaft.

1.1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2021 wurde Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.) in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). Gegen den Beschwerdefihrer wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Weiters wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt
(Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). Zuletzt wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen. 1.1.3. Mit Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2021 wurde Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Tunesien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefiihrer nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Gegen den Beschwerdefihrer wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Weiters wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sieben.). Zuletzt wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot
erlassen.

Diese Entscheidung erwuchs am 26.01.2022 in Rechtskraft.

1.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2021 wurde dem Beschwerdefuhrer die
Grundversorgung entzogen.

Dieser Bescheid wurde zuerst im Akt hinterlegt; schlieBlich wurde er dem BeschwerdefUhrer am 22.02.2022 im PAZ
ausgehandigt.

1.1.5. Am 31.01.2022 leitete die Behorde ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ durch die tunesische Botschaft ein.

1.1.6. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 01.02.2022 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach8 125 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. Die verhdngte Freiheitsstrafe wurde gemal3 8 43 Abs. 1 StGB unter Setzung
einer dreijahrigen Probezeit nachgesehen, wobei die erlittene Vorhaft in der Zeit von 22.12.2021, 00:10 Uhr, bis
01.02.2022, 10:42 Uhr, auf die Freiheitsstrafe angerechnet wurde. 1.1.6. Mit Urteil eines Landesgerichts vom
01.02.2022 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz
eins, StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten
verurteilt. Die verhdngte Freiheitsstrafe wurde gemafd Paragraph 43, Absatz eins, StGB unter Setzung einer dreijahrigen
Probezeit nachgesehen, wobei die erlittene Vorhaft in der Zeit von 22.12.2021, 00:10 Uhr, bis 01.02.2022, 10:42 Uhr,
auf die Freiheitsstrafe angerechnet wurde.

1.1.7. Am 01.02.2022 erging seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ein Festnahmeauftrag gemaR§ 34
Abs. 3 Z 1 BFA-VG, woraufhin der Beschwerdeflhrer von der Justizanstalt in das Polizeianhaltezentrum (im Folgenden
PAZ) Uberstellt wurde. 1.1.7. Am 01.02.2022 erging seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ein
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG, woraufhin der Beschwerdeflhrer von der
Justizanstalt in das Polizeianhaltezentrum (im Folgenden PAZ) Gberstellt wurde.

1.1.8. Der Beschwerdefiihrer wurde am 02.02.2022 zur moglichen Schubhaftverhangung niederschriftlich

einvernommen.

1.1.9. SchlieBlich wurde mit Bescheid vom 02.02.2022 die Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den
Beschwerdefiihrer verhangt.1.1.9. SchlieRlich wurde mit Bescheid vom 02.02.2022 die Schubhaft gemal} Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG (ber den Beschwerdeflihrer verhangt.

1.1.10. Am 10.02.2022 brachte der Beschwerdefiihrer - im Stande der Schubhaft - einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz (auch Folgenantrag) ein.

1.1.11. Am 10.02.2022 hielt die Behorde mittels Aktenvermerk fest, dass Grund zur Annahme bestehe, dass der zweite
Antrag auf internationalen Schutz zur Verzogerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt

wurde.
1.1.12. Am 18.02.2022 brachte der Beschwerdefiihrer eine Schubhaftbeschwerde ein.

1.1.13. Der BeschwerdefUhrer trat am 18.02.2022 in Hungerstreik, welchen er am 19.02.2022 wieder freiwillig
beendete.

1.1.14. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.02.2022, W284 2251871-1, wurde die erhobene
Schubhaftbeschwerde gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 22a BFA-VG als unbegrindet abgewiesen. Gemal§ 22a Abs. 3
BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. 1.1.14. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
25.02.2022, W284 2251871-1, wurde die erhobene Schubhaftbeschwerde gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
in Verbindung mit 22a BFA-VG als unbegriindet abgewiesen. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.1.15. Am 06.03.2022 trat der Beschwerdefuhrer in Hungerstreik, welchen er am 19.03.2022 freiwillig beendete. Vom
01.04.2022 bis 13.04.2022 befand sich der Beschwerdeflihrer erneut im Hungerstreik.
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1.1.16. Mit Bescheid vom 23.05.2022 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2022 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Staus des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1. und I.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).
1.1.16. Mit Bescheid vom 23.05.2022 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2022 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Staus des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemafld Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 24.05.2022 zugestellt.
1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, nicht &sterreichischer Staatsbirger und weder Asyl- noch subsidiar
Schutzberechtigter. Seine Identitat steht nicht fest.

1.2.2. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 01.02.2022, rechtskraftig seit 05.02.2022,
wegen § 107 Abs. 1 und § 125 StGB, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, verurteilt, wobei ihm die zuvor erlittene Vorhaft auf die Freiheitsstrafe angerechnet wurde.1.2.2. Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 01.02.2022, rechtskraftig seit 05.02.2022, wegen
Paragraph 107, Absatz eins und Paragraph 125, StGB, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten, unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt, wobei ihm die zuvor erlittene Vorhaft auf die Freiheitsstrafe angerechnet

wurde.

Der Beschwerdefihrer wurde schuldig gesprochen, weil er einen Mitbewohner (in weiterer Folge: Bedrohter)
gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Kérper bedroht hat, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem
er gegenuber einem anderen Mitbewohner duferte, dass er den Bedrohten umbringen werde (wortlich: | kill him"“),
wobei er zur Untermauerung seiner Worte eine Gabel mit einem umgebogenen Zaken in der Hand hielt, und die
Absicht hatte, dass die Drohung durch den anderen Mitbewohner dem Bedrohten mitgeteilt wird (Spruchteil 1./),Der
Beschwerdefihrer wurde schuldig gesprochen, weil er einen Mitbewohner (in weiterer Folge: Bedrohter) gefahrlich mit
zumindest einer Verletzung am Korper bedroht hat, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er gegenuber
einem anderen Mitbewohner duR3erte, dass er den Bedrohten umbringen werde (wortlich: | kill him“), wobei er zur
Untermauerung seiner Worte eine Gabel mit einem umgebogenen Zaken in der Hand hielt, und die Absicht hatte, dass
die Drohung durch den anderen Mitbewohner dem Bedrohten mitgeteilt wird (Spruchteil rémisch eins./),

in zeitlicher Nahe zu der unter Punkt I./ geschilderten Tathandlung eine fremde Sache, namlich eine Rigipswand der
Fluchtlingsunterkunft beschadigt hat, indem er mit der Faust gegen diese schlug, wodurch die Gipsplatte zerbrach
(Spruchteil 11.7). in zeitlicher Nahe zu der unter Punkt romisch eins./ geschilderten Tathandlung eine fremde Sache,
namlich eine Rigipswand der Flichtlingsunterkunft beschadigt hat, indem er mit der Faust gegen diese schlug,
wodurch die Gipsplatte zerbrach (Spruchteil rémisch zwei./).

1.2.3. Die Diagnose des Beschwerdefihrers lautet auf: eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig
mittelgradige Episode (F33.1.) sowie schddlichen, polyvalenten Substanzgebrauch (F19.1.). Der Beschwerdefihrer ist
haft- und einvernahmefahig. Er nimmt wahrend seiner Schubhaft Medikamente (Quetiapinfumarat/Seroquel XR und

Trazodon/Trittico) ein und hat jederzeit Zugang zu medizinischer Versorgung.

1.2.4. Voraussetzung fur die Ausstellung ist ein vorangegangenes Identifizierungsverfahren. In dem
Identifizierungsverfahren werden die Daten der betroffenen Personen seitens der tunesischen Botschaft an die
Behorden in Tunesien weitergeleitet, welche in weiterer Folge die Daten der Personen mit den nationalen
Datenbanken abgleicht. Die Behtrden in Tunesien teilen das Ergebnis Ihrer Ermittlungen der Botschaft mit, welche in
weiterer Folge das BFA benachrichtigt. Nach Identifizierung kann ein Flug far die Person gebucht werden. Erst nach

Flugbuchung stellt die tunesische Botschaft ein HRZ aus, wenige Tage vor dem geplanten Flug.

Die Behorde leitete am 31.01.2022, also noch vor Verhangung der Schubhaft, ein HRZ-Verfahren mit Tunesien ein.
Erfahrungsgemal ist im Falle Tunesiens mit einer Rickmeldung nach 5 bis 6 Monaten zu rechnen, vereinzelt kann dies

auch langer dauern. Genannter hat am 10.02.2022 einen Asylantrag gestellt, weshalb keine Urgenzen erfolgten.
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Mit Stand vom 03.05.2022 fanden im Jahr 2022 nach Tunesien bisher zwei Abschiebungen statt. Bisher wurde ein HRZ
von der tunesischen Botschaft im Jahr 2022 ausgestellt. Die tunesische Botschaft hat die Ausstellung weiterer HRZ
zugesagt. Es werden Abschiebungen nach Tunesien durchgefihrt bzw. sind auch weitere Abschiebeflige nach
Tunesien gebucht.

1.2.5. Im Jahr 2016 fanden 3 Abschiebungen nach Tunesien statt. Im Jahr 2017 fanden 32 Abschiebungen nach
Tunesien statt. Im Jahr 2018 fanden 18 Abschiebungen nach Tunesien statt. Im Jahr 2019 fanden 22 Abschiebungen
nach Tunesien statt. Im Jahr 2020 fanden 4 Abschiebungen nach Tunesien statt.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

1.3.1. Der Beschwerdeftihrer war vom 10.12.2021 bis 22.12.2021 bei einer Betreuungseinrichtung . Danach befand sich
der Beschwerdefuhrer in Untersuchungshaft und war vom 22.12.2021 bis 01.02.2022 in einer Justizanstalt gemeldet.
Mit 02.02.2022 wurde die Schubhaft Gber den Beschwerdefiihrer verhdngt und weist seit 03.02.2022 Meldungen im
PAZ bzw. AHZ auf.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber keinen gesicherten Wohnsitz.

1.3.2. Mit Bescheid vom 27.12.2021 wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie
ein einjahriges Einreiseverbot tber ihn verhangt.

Der Beschwerdefuhrer bekampfte diesen Bescheid nicht. Somit erwuchs dieser am 26.01.2022 in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 23.05.2022 wurde der Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2022 hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Staus des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I. und Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grunden wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I11.). Mit Bescheid vom 23.05.2022
wurde der Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 10.02.2022 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Staus des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt

(Spruchpunkt rémisch drei.).
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am 24.05.2022 zugestellt.

1.3.3. Der Beschwerdefihrer stellte - aus dem Stande der Schubhaft - am 10.02.2022 einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Er stellte diesen in Verzégerungsabsicht. Der Beschwerdefuhrer ist nicht ausreisewillig. Der

Beschwerdefihrer setzte keine Bemihungen, einen Reisepass zu beantragen.

Der Beschwerdefihrer gab in der mundlichen Verhandlung am 31.05.2022, also eine Woche nach Zustellung des
Bescheides betreffend seinen Folgeantrag, dass er gerne einen (weiteren) Asylantrag in XXXX stellen wurde. Der
Beschwerdefihrer gab in der mindlichen Verhandlung am 31.05.2022, also eine Woche nach Zustellung des

Bescheides betreffend seinen Folgeantrag, dass er gerne einen (weiteren) Asylantrag in romisch 40 stellen wirde.

Der Beschwerdefuhrer befand sich vom 18.02.2022 bis 19.02.2022, vom 06.03.2022 bis 19.03.2022 und vom
01.04.2022 bis 13.04.2022 im Hungerstreik.

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers ist unkooperativ und nicht vertrauenswurdig.

1.3.4. In Osterreich lebt eine Cousine und eine Tante des Beschwerdefihrers, es besteht jedoch kein Kontakt zu diesen
Personen bzw. ist nicht klar, ob die Tante Uberhaupt noch lebt. Der Beschwerdefiihrer geht und ging in Osterreich

keinem legalen Erwerb nach. Er ist mittellos.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren, die von der erkennenden Richterin unter Berucksichtigung des
Akteninhaltes, einer Einsichtnahme in den Gerichtsakt 2251871-1 sowie in die Stellungnahme des BFA erstellt wurden,

wurde in der durchgefihrten mindlichen Verhandlung dem Beschwerdefiihrer Ubersetzt sowie der rechtlichen
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Vertretung des Beschwerdefiihrers vorgelegt (Verhandlungsprotokoll vom 31.05.2022, Verhandlungsprotokoll [in
weiterer Folge als VP bezeichnet] S. 5). Der Beschwerdefuhrer gab ausdricklich zu Protokoll, dass der Sachverhalt
stimme (VP S. 5).

2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Da der Beschwerdeflhrer keine identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage bringen konnte, liegt lediglich eine
Verfahrensidentitat vor. Festgehalten wird, dass er in der mandlichen Verhandlung zwei weitere Identitaten angegeben
hat (VP S. 7). Dass der BeschwerdefUhrer weder dsterreichischer Staatsburger ist und er weder Asyl- noch subsidiar
Schutzberechtigter ist, grindet sich auf eine Einsichtnahme in das Fremdenregister. Anhaltspunkte, die eine
Volljahrigkeit in Zweifel ziehen wiirden, sind nicht hervorgekommen.

2.2.2. Seine strafrechtliche Verurteilung ist der Strafregisterauskunft zu entnehmen. Zudem wurde in die geklrzte
Protokolls- und Urteilsausfertigung eingesehen, aus der sich die ndheren Tatumstande ergeben.

2.2.3. Die Feststellung zur Haftfahigkeit bzw. zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers grinden sich auf die
facharztliche Stellungnahme eines Facharztes fur Psychiatrie und Psychotherapie vom 28.05.2022 sowie das Schreiben
des Amtsarztes vom 31.05.2022. Aus beiden unbedenklichen Schreiben ergibt sich eine Haft- sowie
Einvernahmefahigkeit, weshalb von einer Haft- sowie Einvernahmefahigkeit ausgegangen wird. Dass der BF Zugang zu
allenfalls benétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.2.4. Der Zeitpunkt der Einleitung eines HRZ-Verfahrens durch die Behérde mit 31.01.2022, ist dem Fremdenregister
zu entnehmen. Bereits der Stellungnahme des BFA vom 25.05.2022 konnte entnommen werden, dass die Ausstellung
des HRZ insgesamt etwa fiinf bis sechs Monate in Anspruch nehmen wird. Die Ubrigen Feststellungen beruhen auf
dem E-Mail vom 27.04.2022 der Abteilung Dublin und internationale Beziehungen. Zu den Angaben der Abteilung
Dublin und Internationale Beziehungen, demnach erfahrungsgemaR mit einer Rickmeldung nach 5 bis 6 Monaten zu
rechnen sei, ist - entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflihrervertreterin - festzuhalten, dass es sich dabei sehr
wohl um einen konkreten Zeitrahmen handelt. Zudem wird angemerkt, dass diesem Zeitrahmen auch nicht konkret
entgegengetreten wurde, sondern nur darauf hingewiesen wurde, dass es eine sehr allgemeine Aussage sei und keine
Belege geliefert worden seien. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass diese Informationen von einer dafiir spezialisierten
Abteilung kommen, die jahrelange Erfahrung mit Rlckfihrungen hat, und daher das Gericht an diesen
erfahrungsgemafien Angaben keine Bedenken hegt.

2.2.5. Die Feststelllungen zu 1.2.5. ergeben sich aus der von der Beschwerdefiihrervertretung ins Treffen gefiihrten
Anfragebeantwortung vom 06.07.2021.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

2.3.1. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen ergeben sich aus einer Einsichtnahme in einen aktuellen ZMR-
Auszug. Zur Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keinen gesicherten Wohnsitz verfligt, ist
festzuhalten, dass der BF in seiner Stellungnahme vom 27.05.2022 selbst vorbrachte, dass er keinen festen Wohnsitz
habe (S. 5). Dies steht auch im Einklang mit dem Umstand, dass man bei ihm keine Wohnungsschlissel gefunden hat
(s. Effektenverwaltung). Zudem gab er in der mindlichen Verhandlung an, dass er in XXXX wohne. Auf Nachfrage
konnte der Beschwerdefihrer jedoch keine genaue Adresse nennen (VP S. 10). Auch der Hinweis, dass er ,viele
Freunde” habe (VP S. 12), konnte keinen gesicherten Wohnsitz aufzeigen. Diesbezlglich wird angemerkt, dass er nach
eigenen Angaben keinen Besuch von Freunden oder Angehdrigen in der Schubhaft erhielt (VP S. 8).2.3.1. Die
Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen ergeben sich aus einer Einsichtnahme in einen aktuellen ZMR-Auszug. Zur
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keinen gesicherten Wohnsitz verfiigt, ist festzuhalten, dass
der BF in seiner Stellungnahme vom 27.05.2022 selbst vorbrachte, dass er keinen festen Wohnsitz habe (S. 5). Dies
steht auch im Einklang mit dem Umstand, dass man bei ihm keine Wohnungsschlissel gefunden hat (s.
Effektenverwaltung). Zudem gab er in der mundlichen Verhandlung an, dass er in romisch 40 wohne. Auf Nachfrage
konnte der Beschwerdefihrer jedoch keine genaue Adresse nennen (VP S. 10). Auch der Hinweis, dass er ,viele
Freunde” habe (VP S. 12), konnte keinen gesicherten Wohnsitz aufzeigen. Diesbezlglich wird angemerkt, dass er nach
eigenen Angaben keinen Besuch von Freunden oder Angehdrigen in der Schubhaft erhielt (VP S. 8).

2.3.2. Die Feststellungen zu 1.3.2. griinden sich auf eine Einsichtnahme in das Fremdenregister.

2.3.3. Dass der Beschwerdeflhrer - aus dem Stande der Schubhaft - einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz



stellte, ergibt sich aus dem Fremdenregister iVm einer ADVW-Portalabfrage. Festgestellt wurde, wie zuvor bereits von
der Behdrde, welche dies mittels Aktenvermerk v. 10.02.2022 (2251871-1 OZ 5) gehdrig dokumentierte, dass der
Beschwerdefiihrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Verzégerungsabsicht stellte. Dabei gilt es zunachst
zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer die mit Bescheid vom 27.12.2021 ausgesprochene
Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot unbekampft lieR, weshalb der Bescheid auch in Rechtskraft erwuchs.
Wenn der Beschwerdeflhrer, der sich damals noch nicht in Schubhaft befand, Bedenken gegen die Richtigkeit der
Entscheidung gehegt hatte, wdre davon auszugehen gewesen, dass er diese mit der ihm zustehenden
Rechtsschutzmoglichkeit eines Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bekampft, wovon er jedoch
keinen Gebrauch machte. Dass der Beschwerdefiihrer dann, just einige Tage nachdem die Schubhaft Gber ihn
verhdngt wurde, aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag stellt, kann im zeitlichen Kontext nicht anders
gesehen werden, als dass er damit versucht, seine Abschiebung zu verzégern. Dabei wurde insbesondere auch in die
vom Beschwerdefuhrer gelieferte Begriindung zur Stellung seines Folgeantrages Einsicht genommen, in welcher der
Beschwerdefiihrer, der sich im abgeschlossenen Asylverfahren ausschlieBlich auf wirtschaftliche Gesichtspunkte
stUtze, ausdricklich anflhrte, bei seiner ersten Asylantragstellung nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Vielmehr gebe
er nunmehr, obwohl ihm seine Fluchtgriinde bereits seit 2018 bekannt sind, an, fahnenfliichtig und dadurch verfolgt
zu sein (2251871-1 OZ 4, EB vom 10.02.2022). Der Folgeantrag des Beschwerdefliihrers wurde schlieBlich mit
Entscheidung vom 23.05.2022 als unzuldssig zurtickgewiesen. Dass die Behdrde zu Unrecht dem Beschwerdefiihrer
eine Verzogerungsabsicht unterstellt, kann daher nicht gesagt werden, sondern legt dies insbesondere die zeitliche
Abfolge der Geschehnisse nahe. 2.3.3. Dass der Beschwerdeflhrer - aus dem Stande der Schubhaft - einen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz stellte, ergibt sich aus dem Fremdenregister in Verbindung mit einer ADVW-
Portalabfrage. Festgestellt wurde, wie zuvor bereits von der Behoérde, welche dies mittels Aktenvermerk v. 10.02.2022
(2251871-1 OZ 5) gehorig dokumentierte, dass der Beschwerdeflhrer den zweiten Antrag auf internationalen Schutz in
Verzogerungsabsicht stellte. Dabei gilt es zunachst zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer die mit Bescheid
vom 27.12.2021 ausgesprochene Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot unbekampft liel3, weshalb der Bescheid
auch in Rechtskraft erwuchs. Wenn der Beschwerdeflhrer, der sich damals noch nicht in Schubhaft befand, Bedenken
gegen die Richtigkeit der Entscheidung gehegt hatte, ware davon auszugehen gewesen, dass er diese mit der ihm
zustehenden Rechtsschutzmaoglichkeit eines Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bekampft,
wovon er jedoch keinen Gebrauch machte. Dass der Beschwerdeflihrer dann, just einige Tage nachdem die Schubhaft
Uber ihn verhangt wurde, aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag stellt, kann im zeitlichen Kontext nicht
anders gesehen werden, als dass er damit versucht, seine Abschiebung zu verzégern. Dabei wurde insbesondere auch
in die vom Beschwerdefuhrer gelieferte Begriindung zur Stellung seines Folgeantrages Einsicht genommen, in welcher
der Beschwerdefuhrer, der sich im abgeschlossenen Asylverfahren ausschlieBlich auf wirtschaftliche Gesichtspunkte
stltze, ausdrucklich anflhrte, bei seiner ersten Asylantragstellung nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Vielmehr gebe
er nunmehr, obwohl ihm seine Fluchtgriinde bereits seit 2018 bekannt sind, an, fahnenfliichtig und dadurch verfolgt
zu sein (2251871-1 OZ 4, EB vom 10.02.2022). Der Folgeantrag des Beschwerdefiihrers wurde schlieBlich mit
Entscheidung vom 23.05.2022 als unzulassig zurtickgewiesen. Dass die Behdrde zu Unrecht dem Beschwerdefiihrer
eine Verzogerungsabsicht unterstellt, kann daher nicht gesagt werden, sondern legt dies insbesondere die zeitliche
Abfolge der Geschehnisse nahe.

Dass der Beschwerdeflhrer einen weiteren Asylantrag stellen wirde, ergibt sich aus dessen Angaben in der
mundlichen Verhandlung (VP S. 12 und S. 13).

Dass der Beschwerdeflihrer nicht ausreisewillig ist, stlitzt sich auf seine Angaben in der mindlichen Verhandlung (VP S.
10, 12). Zudem verflgt der Beschwerdefihrer weder Uber die notwendigen Reisedokumente noch Uber die
notwendigen finanziellen Mittel fUr eine selbststandige Ausreise.

Dass der Beschwerdefiihrer keine BemUhungen setzte, einen Reisepass zu erhalten, ergibt sich ebenso aus dessen
diesbezuglich unbedenklichen Angaben (VP S. 11). In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass soweit sich der
Beschwerdefihrer darauf berief, dass sein Reisepass in Griechenland vom ,Militar" abgenommen wurde (VP S. 11),
darauf zu verweisen ist, dass kein Eurodac-Treffer betreffend Griechenland aufscheint (2251871-1 OZ 4), weshalb
dieses Vorbringen iVm seinen Verschleierungshandlungen betreffend seine Identitdt (Angabe von verschiedenen
Identitaten) nicht Uberzeugt.Dass der Beschwerdefiihrer keine Bemuhungen setzte, einen Reisepass zu erhalten, ergibt
sich ebenso aus dessen diesbezlglich unbedenklichen Angaben (VP S. 11). In diesem Zusammenhang wird angemerkt,



dass soweit sich der Beschwerdeflihrer darauf berief, dass sein Reisepass in Griechenland vom ,Militar” abgenommen
wurde (VP S. 11), darauf zu verweisen ist, dass kein Eurodac-Treffer betreffend Griechenland aufscheint (2251871-1 OZ
4), weshalb dieses Vorbringen in Verbindung mit seinen Verschleierungshandlungen betreffend seine Identitat (Angabe
von verschiedenen Identitdaten) nicht Gberzeugt.

Soweit in der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ausgefuhrt wurde, dass er unmittelbar nach der Gerichtshaft
festgenommen wurde und ihm daher nicht vorgeworfen werden kann, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist, ist drauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefiihrer mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid
vom 27.11.2022 keine Frist zur freiwilligen Ausreise eingerdumt wurde.

Aus der Asylantragstellung in Verzdgerungsabsicht ldsst sich auch ableiten, dass der Beschwerdefihrer
vertrauensunwdrdig ist und nicht kooperativ ist. Aus einer Einschau in die ADVW-Portalabfrage ergibt sich, dass der
Beschwerdefihrer mehrmals in Hungerstreik trat. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mehrmals in Hungerstreit
trat, zeigt ebenso, dass der Beschwerdefuhrer nicht gewillt ist, zu kooperieren (vgl. hierzu VWGH vom 20.02.2014, ZI.
2013/21/0178, wonach konkrete Hinweise, welche die Annahme eines Untertauchens des Fremden erhohen, etwa in
einem Hungerstreik zu sehen sind). Zudem gab der Beschwerdefiihrer unterschiedliche Identitaten an, was ebenso fur
ein unkooperatives und nicht vertrauenswirdiges Verhalten spricht. So gab er auch in der mundlichen Verhandlung
zwei weitere Identitaten an (VP S. 7). Weiters gab er in der mindlichen Verhandlung an, dass er - eine Woche nach
Zustellung seines letzten negativen Bescheides - gerne einen (weiteren) Asylantrag in XXXX stellen wirde (VP S 12). Aus
der Asylantragstellung in VerzOgerungsabsicht lasst sich auch ableiten, dass der Beschwerdefiihrer
vertrauensunwurdig ist und nicht kooperativ ist. Aus einer Einschau in die ADVW-Portalabfrage ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer mehrmals in Hungerstreik trat. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer mehrmals in Hungerstreit
trat, zeigt ebenso, dass der Beschwerdeflhrer nicht gewillt ist, zu kooperieren vergleiche hierzu VwGH vom 20.02.2014,
Z1.2013/21/0178, wonach konkrete Hinweise, welche die Annahme eines Untertauchens des Fremden erhohen, etwa
in einem Hungerstreik zu sehen sind). Zudem gab der Beschwerdeflhrer unterschiedliche Identitdten an, was ebenso
fr ein unkooperatives und nicht vertrauenswurdiges Verhalten spricht. So gab er auch in der miindlichen Verhandlung
zwei weitere Identitdaten an (VP S. 7). Weiters gab er in der mindlichen Verhandlung an, dass er - eine Woche nach
Zustellung seines letzten negativen Bescheides - gerne einen (weiteren) Asylantrag in romisch 40 stellen wirde (VP S
12).

2.3.5. Die Feststellungen zu seinen Familienangehérigen in Osterreich griinden sich auf dessen diesbeziiglich
unbedenklichen Angaben in der mindlichen Verhandlung (VP S. 8). Dass der Beschwerdefihrer in Osterreich keinem
legalen Erwerb nachgeht bzw. nachging, griindet sich ebenso auf dessen diesbezlglich unbedenklichen Angaben (VP S.
9). Dass der Beschwerdeflhrer mittellos ist, ergibt sich aus einer Einschau in die ADVW-Portalabfrage iVm seiner
Aussage in der mindlichen Verhandlung, demnach er sein Erspartes ausgegeben habe und kein Eigentum,
Wertgegenstande oder Vermdgenswerte besitze (VP S. 9). 2.3.5. Die Feststellungen zu seinen Familienangehdrigen in
Osterreich griinden sich auf dessen diesbeziiglich unbedenklichen Angaben in der miindlichen Verhandlung (VP S. 8).
Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinem legalen Erwerb nachgeht bzw. nachging, griindet sich ebenso auf
dessen diesbezuglich unbedenklichen Angaben (VP S. 9). Dass der Beschwerdefuhrer mittellos ist, ergibt sich aus einer
Einschau in die ADVW-Portalabfrage in Verbindung mit seiner Aussage in der mindlichen Verhandlung, demnach er
sein Erspartes ausgegeben habe und kein Eigentum, Wertgegenstande oder Vermogenswerte besitze (VP S. 9).

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)
Gesetzliche Grundlagen

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
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anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
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VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung

festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme geman
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdoglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
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der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Rickfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven ZwangsmalRnahmen wirksam angewandt werden kénnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstdande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmaRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten



dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verldngern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehdérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

Far den vorliegenden Fall gilt es als Fluchtgefahr zu berucksichtigen, dass eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRBnahme gegen den BeschwerdefUhrer bereits besteht (Z 3); mit am 26.01.2022 in Rechtskraft erwachsenem
Bescheid vom 27.12.2021 wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung samt einjahrigem
Einreiseverbot verhangt, weshalb zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme gegen den BeschwerdefUhrer bestand. Sein Folgeantrag wurde als unzulassig
zurlickgewiesen. Mit Blick darauf, dass das Bestehen einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme allein nicht reicht, um
Fluchtgefahr zu begrinden, kommt hinzu, dass gegen den Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Stellung seines
zweiten Antrages auf internationalen Schutz bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand (womit auch Z 5 leg. cit. erfillt ist); letzteren
stellte der Beschwerdeflhrer, wie in der Beweiswlrdigung ausfihrlich dargelegt, in Verzégerungsabsicht (Abs. 6
leg.cit). SchlieRlich schldgt noch der geringe Grad der sozialen Verankerung in Osterreich zu Buche, wobei keine engen
Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben und er zu diesen keinen Kontakt hat bzw. nicht klar
ist, ob die Tante Uberhaupt noch lebt, weshalb nicht erkannt werden kann, inwiefern ihn diese davon abhalten sollten,
unterzutauchen. Er geht im Bundesgebiet keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgt Uber kein Bargeld. Auch
einen festen Wohnsitz hat er in Osterreich aktuell nicht.Fir den vorliegenden Fall gilt es als Fluchtgefahr zu
berlcksichtigen, dass eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme gegen den Beschwerdefiihrer bereits
besteht (Ziffer 3,); mit am 26.01.2022 in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 27.12.2021 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung samt einjahrigem Einreiseverbot verhangt, weshalb zum Zeitpunkt der
Verhdngung der Schubhaft eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme gegen den BeschwerdefUhrer
bestand. Sein Folgeantrag wurde als unzuldssig zurlckgewiesen. Mit Blick darauf, dass das Bestehen einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme allein nicht reicht, um Fluchtgefahr zu begriinden, kommt hinzu, dass gegen den
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Stellung seines zweiten Antrages auf internationalen Schutz bereits eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand (womit auch Ziffer 5, leg. cit. erfullt ist); letzteren stellte der Beschwerdeflhrer, wie in der
Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, in Verzégerungsabsicht (Absatz 6, leg.cit). Schliel3lich schlagt noch der geringe
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich zu Buche, wobei keine engen Familienangehoérigen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich leben und er zu diesen keinen Kontakt hat bzw. nicht klar ist, ob die Tante tiberhaupt
noch lebt, weshalb nicht erkannt werden kann, inwiefern ihn diese davon abhalten sollten, unterzutauchen. Er geht im
Bundesgebiet keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfigt Uber kein Bargeld. Auch einen festen Wohnsitz hat er
in Osterreich aktuell nicht.

Beim Beschwerdeflhrer liegt daher Fluchtgefahr nach § 76 Abs. 3 Z 3, 5 und 9 vorBeim BeschwerdefUhrer liegt daher
Fluchtgefahr nach Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, 5 und 9 vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfs ist das gesamte Verhalten des Beschwerdeflihrers vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
berucksichtigen. Hierbei fallt ins Gewicht, dass der Beschwerdefuhrer aktuell keinen aufrechten gesicherten Wohnsitz
hat. In Zusammenschau damit, dass aus den oben dargestellten Grinden beim Beschwerdefuhrer Fluchtgefahr
gegeben ist und er keinen gesicherten Wohnsitz hat, muss davon ausgegangen werden, dass er im Falle der
Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten wirde, zumal der
Beschwerdefiihrer weder nach Tunesien rickkehrwillig noch kooperationsbereit ist. Auch die Hungerstreiks zeigen klar
auf, dass der Beschwerdefihrer nicht gewillt ist, mit den Behdrden zu kooperieren. Der Bedarf der Sicherung der
Abschiebung ist daher aktuell gegeben.

Bei der Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung ist das o6ffentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.
Betrachtet man das Interesse des Beschwerdeflihrers am Recht auf personliche Freiheit in Bezug auf seine familidren
und sozialen Verhdltnisse in Osterreich zeigt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine engen familidren Bindungen und



lediglich oberflachliche soziale Kontakte vorweisen kann. Sein Grad der sozialen Verankerung ist gering. Dagegen
wurde er trotz seines kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet bereits straffallig, indem er seine Unterkunft beschadigte
und einen Mitbewohner mittels Gabel mit umgebogenem Zinken gefahrlich bedrohte.

Umstande, dass die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes unverhaltnismal3ig sein kénnte, liegen nicht vor,
zumal der BeschwerdefuUhrer aktuell haftfahig ist. Zudem war das BFA bemuht, frihzeitig die Ausstellung eines fur die
Abschiebung erforderlichen HRZ zu initiieren und hat die Behdrde schon am 31.01.2022, also noch vor Verhangung der
Schubhaft, das entsprechende Verfahren eingeleitet. Das BFA hat daher rechtzeitig ein Verfahren zur Beschaffung
eines Ersatzreisedokumentes eingeleitet. Die Behorde ist daher um eine rasche Verfahrensfuhrung und méglichst
kurze Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft bemiht. Soweit in der mindlichen Verhandlung vorgebracht
wurde, dass die HRZ-Abteilung nach Stellung des Folgeantrags zugewartet habe, ist festzuhalten, dass die Stellung des
Asylantrages, der in Verzégerungsabsicht gestellt wurde, sowie eine diesbeziglich allféllige Verzégerung dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnen sind. Das BFA hat, wie bereits ausgefihrt, auf eine moglichst kurze Schubhaft
hingewirkt hat und hat es bereits am 31.01.2022 ein Verfahren zur Beschaffung eines HRZ eingeleitet. Zudem kann der
Beschwerdefiihrer die weitere Anhaltung jederzeit durch entsprechende Mitwirkung verkirzen. Der Beschwerdeflhrer
zeigte sich jedoch bislang nicht kooperativ.

Die Dauer der Schubhaft ist durch das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdeflhrer
bedingt. Der Beschwerdeflhrer besitzt keine Reisedokumente, sodass ein Verfahren zur Ausstellung eines HRZ
eingeleitet werden musste. Wie den Feststellungen entnommen werden kann, ist Voraussetzung fur die Ausstellung
ein vorangegangenes ldentifizierungsverfahren. In dem Identifizierungsverfahren werden die Daten der betroffenen
Personen seitens der tunesischen Botschaft an die Behdrden in Tunesien weitergeleitet, welche in weiterer Folge die
Daten der Personen mit den nationalen Datenbanken abgleicht. Die Behorden in Tunesien teilen das Ergebnis lhrer
Ermittlungen der Botschaft mit, welche in weiterer Folge das BFA benachrichtigt. Nach Identifizierung kann ein Flug fur
die Person gebucht werden. Erst nach Flugbuchung stellt die tunesische Botschaft ein HRZ aus, wenige Tage vor dem
geplanten Flug. Die Ausstellung des HRZ nimmt insgesamt etwa funf bis sechs Monate in Anspruch. Es obliegt dem
Beschwerdefiihrer durch eine Kooperation mit den Behdrden und Mitwirkung bei seiner Identitatsfeststellung die
Dauer der Schubhaft méglichst kurz zu halten. Das BFA hat, wie bereits ausgefihrt, auf eine méglichst kurze Schubhaft
hingewirkt und hat es bereits am 31.01.2022 ein Verfahren zur Beschaffung eines HRZ eingeleitet.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen zumal der Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit gezeigt hat,
dass er die 6sterreichische Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats erfolgt umgehend eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Tunesien. Da das erforderliche Heimreisezertifikat noch nicht vorliegt, liegen die Voraussetzungen des § 80 Abs 4 Z 1
und Z 2 FPG vor, sodass die hochstmdgliche Schubhaftdauer 18 Monate betragt. Nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikats erfolgt umgehend eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Tunesien. Da das erforderliche
Heimreisezertifikat noch nicht vorliegt, liegen die Voraussetzungen des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 2,
FPG vor, sodass die hochstmdgliche Schubhaftdauer 18 Monate betragt.

Mit Stand vom 03.05.2022 fanden im Jahr 2022 nach Tunesien bisher zwei Abschiebungen statt. Bisher wurde ein HRZ
von den tunesischen Botschaften im Jahr 2022 ausgestellt. Die tunesische Botschaft hat die Ausstellung weiterer HRZ
zugesagt. Es werden Abschiebungen nach Tunesien durchgefihrt bzw. sind auch weitere Abschiebeflige nach
Tunesien gebucht.

Der Beschwerdefuihrer wird bisher seit insgesamt 4 Monaten in Schubhaft angehalten, wobei die héchstmdgliche
Schubhaftdauer 18 Monate sind. In Anbetracht des Umstandes, dass die tunesische Botschaft die Ausstellung weiterer
HRZ zugesagt hat und Abschiebungen nach Tunesien durchgefihrt werden bzw. auch weitere Abschiebefliige nach
Tunesien gebucht sind iVm den Erfahrungswerten, dass die Ausstellung des HRZ insgesamt etwa funf bis sechs Monate
in Anspruch nimmt, ist im Entscheidungszeitpunkt eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers bis etwa Ende Juni bzw.
Ende Juli 2022, und somit jedenfalls innerhalb der héchstmogliche Schubhaftdauer, realistisch und plausibel.Der
Beschwerdefiihrer wird bisher seit insgesamt 4 Monaten in Schubhaft angehalten, wobei die hdchstmdgliche
Schubhaftdauer 18 Monate sind. In Anbetracht des Umstandes, dass die tunesische Botschaft die Ausstellung weiterer



HRZ zugesagt hat und Abschiebungen nach Tunesien durchgefihrt werden bzw. auch weitere Abschiebefliige nach
Tunesien gebucht sind in Verbindung mit den Erfahrungswerten, dass die Ausstellung des HRZ insgesamt etwa funf bis
sechs Monate in Anspruch nimmt, ist im Entscheidungszeitpunkt eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers bis etwa
Ende Juni bzw. Ende Juli 2022, und somit jedenfalls innerhalb der héchstmogliche Schubhaftdauer, realistisch und
plausibel.

Auch wird nicht Ubersehen, dass aufgrund der Zahlen, die in 1.2.5. angefuhrt sind, eine Reduzierung der
Abschiebungen nach Einritt der Pandemie zu bemerken ist. Das HRZ-Verfahren wurde jedoch mit 31.01.2022
eingeleitet, sodass derzeit der vom BFA in Aussicht gestellte Zeitrahmen noch nicht Uberschritten ist. Es ist daher im
Entscheidungszeitpunkt von einer ausreichenden Erfolgswahrscheinlichkeit der Erlangung eines Heimreisezertifikates
auszugehen.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche
Verldngerung der Schubhaft einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Bei einer im Sinne des § 80 Abs.
47 1 und Z 2 FPG hochstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten ist die Aufrechterhaltung der seit 02.02.2022
bestehenden Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft derzeit auch weiterhin verhaltnismaRig.Aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung
der Schubhaft einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Bei einer im Sinne des Paragraph 80, Absatz 4,
Ziffer eins und Ziffer 2, FPG hochstzulassigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten ist die Aufrechterhaltung der seit
02.02.2022 bestehenden Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft derzeit auch weiterhin verhaltnismaRig.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftliche Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Im vorliegenden Fall Uberwiegt das Interesse des Staates an einem geordneten
Fremdenwesen und an der Durchsetzung der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdeflihrers das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Schonung seiner persénlichen Freiheit. Das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit ist daher
ebenso zu bejahen.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit gezeigten nicht kooperativen Verhaltens (Angabe von
verschiedenen Identitaten, Stellung eines Asylantrags in Verzdgerungsabsicht) nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fiihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflhrers besteht. Auch ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer mittellos ist und keinen gesicherten Wohnsitz aufweist. Zu prufen ist,
ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit gezeigten nicht kooperativen Verhaltens (Angabe von
verschiedenen Identitdaten, Stellung eines Asylantrags in Verzdgerungsabsicht) nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fiihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflhrers besteht. Auch ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer mittellos ist und keinen gesicherten Wohnsitz aufweist.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch Verhaltnismaligkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Es gibt keine
andere Moglichkeit, eine gesicherte AuRBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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