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Entscheidungsdatum

01.06.2022
Norm

AsylG 2005 856

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o A wbN =

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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L502 2194761-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 16.02.2022, FZ. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas
BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch RA
réomisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2022, FZ. rémisch 40, zu

Recht erkannt:
A)  Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 04.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 11.04.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Statuts des subsididr
Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG als unbegrindet abgewiesen wurde. Unter einem wurde ihm ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung in den Irak fur zuldssig erklart und ihm eine 14-tagige Frist zur
freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewdhrt.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) stellte am
04.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 11.04.2018 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Statuts des subsididar Schutzberechtigten gemalid
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unbegrindet abgewiesen wurde. Unter einem wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, seine Abschiebung in den Irak fur zuldssig erklart und ihm eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt.
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2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVWG)
vom 19.06.2020, nach Durchfliihrung einer mundlichen Verhandlung, als unbegriindet abgewiesen und die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof (VwGH) fur nicht zulassig erklart.

3. Am 12.12.2020 stellte der BF beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
.Niederlassungsbewilligung” gemal 8 43 Abs. 3 NAG.3. Am 12.12.2020 stellte der BF beim BFA einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung” gemald Paragraph 43, Absatz 3, NAG.

4. Am 03.02.2021 wurde er vor dem BFA vor dem BFA zum ,HRZ und DEF Verfahren” sowie zur Ausreiseverpflichtung
niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde er mittels ,Verbesserungsauftrag” angehalten einen Antrag auf Erteilung
einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu stellen.

5. Am 16.02.2021 stellte er beim BFA einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemaR8& 55 Abs. 1 AsylG5. Am 16.02.2021 stellte er beim BFA einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

6. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 09.09.2021 gemaf8 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen. Dieser
Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.6. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 09.09.2021 gemaR

Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtickgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

7. Am 21.09.2021 stellte der BF beim BFA den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berucksichtigungswirdigen Fallen gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG.7. Am 21.09.2021 stellte der BF beim BFA den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen gemal3

Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.
Unter einem brachte er mehrere Beweismittel in Vorlage.

8. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 16.02.2022 wurde sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG gemadl3 8 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen.8. Mit dem im Spruch genannten Bescheid
des BFA vom 16.02.2022 wurde sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG gemal
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtickgewiesen.

9. Mit Information des BFA vom 16.02.2022 wurde ihm von Amts wegen gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
far das Beschwerdeverfahren beigegeben.9. Mit Information des BFA vom 16.02.2022 wurde ihm von Amts wegen

gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

10. Gegen den ihm am 22.02.2022 zugestellten Bescheid erhob er mit Schriftsatz seines Vertreters vom 07.03.2022

binnen offener Frist Beschwerde.

11. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 18.03.2022 beim BVwG ein und wurde das Beschwerdeverfahren der

nun zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

12. Das BVwWG erstellte aktuelle Auszige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem AJ-

Web, dem Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR).

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang steht fest.

1.2. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest. Er ist irakischer Staatsangehdriger, Angehdriger der arabischen
Volksgruppe und Moslem der sunnitischen Glaubensrichtung. Er leidet an keinen gravierenden Erkrankungen und ist

voll erwerbsfahig.

Er wurde in Bagdad geboren und lebte bis zur Ausreise mit seinen Eltern und Geschwistern in deren eigenem Haus in
Bagdad. Im Irak besuchte er fir insgesamt zwo6lf Jahre die Schule und schloss dort ein Gymnasium mit Matura ab. Er
war von Janner 2014 bis August 2015 als Apothekerassistent in Bagdad erwerbstatig. Seine Eltern und Geschwister sind

inzwischen in der Tirkei aufhaltig. Er hat keine Verwandten mehr im Irak.
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Er verlieR den Irak am 27.09.2015 mit dem Flugzeug von Bagdad in die Tlrkei und reiste von dort aus
schlepperunterstltzt bis ins Osterreichische Bundesgebiet, wo er im Gefolge seiner unrechtmaligen Einreise am
04.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich seither durchgehend aufhailt.

Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.3. Im Erkenntnis des BvwG vom 19.06.2020 fanden sich (unter anderem) folgende Feststellungen:

»Im Bundesgebiet bzw. im Unionsgebiet hat der BF weder Verwandte noch nahe Angehorige. Er spricht, neben seiner
Muttersprache Arabisch, Englisch und besitzt Sprachkenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B1.

Er beabsichtigt in Osterreich Pharmazie zu studieren.

Er bezieht seit der Antragstellung bis dato Leistungen der staatlichen Grundversorgung flr Asylwerber und ist nicht
erwerbstatig. Er verflgt Uber eine Einstellungszusage bei der XXXX GmbH, der zufolge er nach absolvierter
Konzessionspriufung als gewerblicher Geschaftsfihrer beschaftigt werde.Er bezieht seit der Antragstellung bis dato
Leistungen der staatlichen Grundversorgung flur Asylwerber und ist nicht erwerbstatig. Er verflgt Uber eine
Einstellungszusage bei der rémisch 40 GmbH, der zufolge er nach absolvierter Konzessionsprifung als gewerblicher
Geschéftsfuhrer beschaftigt werde.

Er besuchte im Bundesgebiet einen Berufsorientierungskurs, wirkte ehrenamtlich beim Wiener Rotes Kreuz mit, nahm
an Deutschkursen teil und legte die Deutschsprachprifung auf dem Niveau B1 ab. Ansonsten pflegt er die Ublichen
sozialen Kontakte.”

1.4. Der BF bezieht nach wie vor Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber. Er meldete am
30.07.2020 beim Magistratischen Bezirksamt fir den 13./14. Wiener Gemeindebezirk das Gewerbe der Hausbetreuung,
bestehend in der Durchfihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlielllich objektbezogener einfacher

Wartungstatigkeiten, an.

Am 12.10.2020 schloss er einen Vertrag mit dem Inhaber eines Wiener Betriebes lber die regelmaRige Reinigung
seines Betriebsstandorts. Mit einem weiteren Betrieb schloss er einen dhnlichen Vertrag fur den Zeitraum 12.10.2020
bis 31.12.2021. Mit beiden wurde jeweils ein Stundensatz von 10 Euro pro Stunde und Bezahlung nach tatsachlicher
Leistungserbringung vereinbart. Im Oktober 2020 legte er dem zweiten Vertragspartner eine Rechnung Gber 340 Euro,
im November 2020 tber 810 Euro und im Dezember 2020 Uber 640 Euro.

Mit einem Tankstellenbetrieb in Amstetten schloss er am 31.08.2020 einen ahnlichen Vertrag mit einem Stundensatz
von 9,50 Euro. Am 28.09.2020 wurde dieser Vertrag vom Auftraggeber mit sofortiger Wirkung aufgekindigt. Fur die
vom BF erbrachten Tatigkeiten legte er am 31.08.2020 eine Rechnung uber 1.534,50 Euro.

Er wurde mit Bescheid der Wirtschafskammer Wien vom 04.06.2020 zur Lehrabschlussprifung im Lehrberuf
Pharmazeutisch-Kaufmannischer Assistent zugelassen. Er hat sich am 23.07.2021 beim Berufsférderungsinstitut Wien
zum Lehrgang ,Vorbereitung auf die a.o. LAP Pharmazeutisch-kaufmannische Assistenz  Modul 2:

Prufungsvorbereitung” angemeldet.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gg. Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes
unter zentraler Berlcksichtigung der vom BF vorgelegten Unterlagen, des bekampften Bescheides sowie des
Beschwerdeschriftsatzes, durch die Einsichtnahme in die Entscheidung des BVwG im ersten Verfahrensgang und durch
die Einholung aktueller Auszige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister, dem AJ-Web, dem
Zentralen Melderegister und dem Strafregister.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellt sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.

2.3. Die Feststellungen zur Identitat des BF basieren auf dem Umstand, dass diese vom BFA festgestellt wurde und
diese Feststellung vom BF zu keinem Zeitpunkt bestritten wurde.

Die Feststellungen unter 1.2. und 1.3. stutzen sich auf die Feststellungen des BVwG im ersten Verfahrensgang bzw. den

insoweit unstrittigen Inhalt des Verfahrensaktes des BFA.

2.4. Die Feststellungen unter 1.4. stltzen sich auf die vom BF vorgelegten Unterlagen und das Ergebnis der

amtswegigen Beschaffung von Informationen aus den og. Datenbanken durch das BYwG.



3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde

erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den
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angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet.Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
eingerichtet.

GemalR8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG idgF), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Zu A)
1.1.8 56 AsylG idgF lautet:1.1. Paragraph 56, AsylG idgF lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,
2. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) ...
8§ 58 AsylG idgF lautet:Paragraph 58, AsylG idgF lautet:
M-4)..

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalRR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.
(5a) ...

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.
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(7) ...

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sichin einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal 8 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, tber einen Lichtbildausweis verflugt oder gemaf3§ 24
FPG zur AuslUbung einer blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal? Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal3 Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrdge gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtGickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) ...

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
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aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafRl Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal? § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlief3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

1.2. In Abschnitt E) des angefochtenen Bescheides hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung im Vergleich zum im Erkenntnis des BVwWG vom 23.06.2020 festgestellten
Sachverhalt eingetreten sei. Der BF befdnde sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet und sei zur Ausreise verpflichtet.
Es ldge nur ein kurzer Zeitraum zwischen der jetzigen Bescheiderlassung und der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung im ersten Verfahrensgang, sodass sich auch sein Inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert
habe. Auch habe einzig die Ausreiseverweigerung des BF seinen illegalen Aufenthalt verldangert. AuBerdem seien in
diesem Zeitraum keine familidren und privaten Bindungen entstanden, die geeignet wdren eine geanderte
Entscheidung herbeizufiihren.

Weiter hielt das BFA fest, dass auch die Entlohnungen fir Reinigungstatigkeiten und die Anmeldung fir ein
Grundmodul nicht dazu geeignet seien einen gednderten Sachverhalt herbeizuflhren, da der BF als nicht rechtmaRig
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger nicht zur AuslUbung von beruflichen Tatigkeiten berechtigt sei. Auch zum
angemeldeten Gewerbe und seinen Erwerbstatigkeiten verwies die belangte Behérde darauf, dass er als nicht
rechtmaRig aufhaltiger Drittstaatsangehoriger ohne Aufenthaltsrecht keiner Erwerbstatigkeit nachgehen durfe.

Ausgehend davon kam die belangte Behérde zum Ergebnis, dass aus dem Antragsvorbringen gemaf3§ 56 AsylG im
Vergleich zur rezenten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ein im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaf
Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgehe.Ausgehend davon kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass aus
dem Antragsvorbringen gemaf3 Paragraph 56, AsylG im Vergleich zur rezenten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung
ein im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgehe.

In der Beschwerde wurde dem im Wesentlichen entgegengehalten, dass der BF seit dem Jahr 2015 durchgehend in
Osterreich lebe und die belangte Behérde keine Méglichkeit habe ihn in seinen Herkunftsstaat ,zuriickzuweisen”, weil
die irakische Botschaft keine ,Riickkehrgenehmigungen” erteile. Er habe in Osterreich ,brav gearbeitet”, eine
akademische Ausbildung absolviert, ein Sprachzeugnis B1 erworben und sich so gut integriert, dass der Bescheid des
BFA als rechtswidrig erscheine.

1.3. Die Zurickweisung nach§& 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen (zu& 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsdtze herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 MRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, mit Hinweis auf die
Entscheidung vom 03.10.2013 ZI. 2012/22/0068).1.3. Die Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist
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jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbeziglichen (zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG
entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich,
wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung
nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest méglich ist. Die Behorde
hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener
Wertung zu beurteilen ist, die das gednderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel
8, MRK relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im
Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VwGH
26.06.2020, Ra 2017/22/0183, mit Hinweis auf die Entscheidung vom 03.10.2013 Z1.2012/22/0068).

Ein maligeblich geanderter Sachverhalt ist schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von
vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444, mit Hinweis auf die E vom 23.01.2020, Ra 2019/21/0356)Ein malgeblich geanderter
Sachverhalt ist schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstéande nicht von vornherein eine neue
Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra
2020/21/0444, mit Hinweis auf die E vom 23.01.2020, Ra 2019/21/0356).

MalRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt "entschiedene
Sache" vorgenommenen Antragszurtickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener der Erlassung des behoérdlichen
Bescheides. Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fur das BFA mal3gebliche
Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen" ist und dass das VwG blof3 die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser
Basis - ausgesprochenen Zuruckweisung zu prifen hat (vgl. VWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520, mwN).Maf3geblicher
Zeitpunkt fur die Uberprifung der RechtméRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt "entschiedene Sache"
vorgenommenen Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides. Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005,
dass fur das BFA mal3gebliche Beurteilungsgrundlage nur das "Antragsvorbringen" ist und dass das VwG blof3 die
Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zuruckweisung zu prifen hat vergleiche VwGH
22.01.2021, Ra 2020/21/0520, mwN).

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des8 58 Abs. 10 AsylG 2005 hat eine Interessenabwagung iSd Art. 8 MRK zu
unterbleiben; das VwG hat bloRR die Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen (vgl.
VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 hat
eine Interessenabwagung iSd Artikel 8, MRK zu unterbleiben; das VwG hat blofR8 die Richtigkeit der in erster Instanz
ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183).

1.4.1. Vergleicht man die oben unter A) 1.3. getroffenen Feststellungen, also die Grundlage fur die zu Ungunsten des BF
ausgegangene Interessenabwagung im Erkenntnis des BVwG im ersten Verfahrensgang, mit den Feststellungen unter
A) 1.4. so fallt auf, dass der BF insbesondere in Bezug auf seine hiesige berufliche Integration Nachweise vorlegte, aus
denen hervorgeht, dass er inzwischen ein Gewerbe angemeldet hat und dieses auch austbt sowie, dass er daraus die
oben festgestellten Einklnfte erwirtschaftete.

Wahrend zum Zeitpunkt des Erkenntnisses des BVwWG im ersten Verfahrensgang festgestellt wurde, dass der BF
beabsichtige in Osterreich Pharmazie zu studieren, brachte er inzwischen sowohl einen Bescheid der
Wirtschaftskammer Wien Uber die Zulassung zur Lehrabschlussprifung im Lehrberuf pharmazeutisch-kaufméannischer
Assistent als auch eine Anmeldebestadtigung flir einen entsprechenden Kurs zur Vorbereitung auf diese
Lehrabschlusspriifung in Vorlage, sodass auch insoweit von einer wesentlichen Anderung des im ersten
Verfahrensgang festgestellten Sachverhalts seine berufliche Integration betreffend auszugehen war.

Alleine der Umstand, dass er diese Tatigkeiten - nach Ansicht der belangten Behdrde - unrechtmaRig austbe, andert
nichts daran, dass er hierdurch eine maRgebliche Anderung seiner beruflichen Integration aufgezeigt hat. Im Ubrigen
fanden sich aus Sicht des erkennenden Gerichts im gesamten Verfahrensakt keine Anhaltspunkte dafir, dass ihm die
von ihm vorgelegte Gewerbeberechtigung inzwischen entzogen oder ihm die Ausiibung des Gewerbes von der
Gewerbebehorde untersagt wurde, weshalb eben gerade nicht zu erkennen war, dass er seine Erwerbstatigkeit
unrechtmalig austbe. Die Zulassung und Anmeldung zu einer Lehrabschlussprifung bzw. zu deren Vorbereitungskurs
ist hingegen nicht als Erwerbstatigkeit anzusehen, sodass die rechtlichen Ausfihrungen der belangten Behdrde zu
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deren vermeintlichen Unerlaubtheit mangels Aufenthaltsberechtigung von Vornherein ins Leere gehen.
Nichtsdestotrotz wirde deren erfolgreiche Ablegung die Aussicht auf eine kinftige Erwerbstatigkeit und seine damit
einhergehende Selbsterhaltungsfahigkeit deutlich erhéhen.

Wenngleich nicht verkannt wird, dass der BF seit der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung im ersten Verfahrensgang
tatsachlich keine Aufenthaltsberechtigung mehr fir das Osterreichische Bundesgebiet hat, so konnte auch der
inzwischen verstrichene Zeitraum von beinahe zwei Jahren nicht ohne Weiteres als unerheblich abgetan werden.
Inzwischen hélt er sich ndmlich bereits seit etwa sechseinhalb Jahren durchgehend in Osterreich auf. Der vermeintliche
Verweis darauf, dass ihn alleine das Verschulden an der Verlangerung seines inlandischen Aufenthalts treffen wirde,
geht vor dem Hintergrund, dass das BFA offenbar ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates einleitete
und in weiterer Folge keine Handlungen zu dessen Erlangung im Verfahrensakt ersichtlich wurden, ins Leere.

Der Verweis der belangten Behérde auf mehrere Rechtssatze exemplarischer Entscheidungen des VWGH (vgl. Seite 18
des angefochtenen Bescheides), fruchtete insoweit nicht, als der BF seinen gegenstandlichen Antrag nicht bloR mit
einer um etwa zwei Jahre langeren Aufenthaltsdauer und Einstellungszusagen oder arbeitsrechtlichen Vorvertragen
begriindete, sondern die vorgelegten Beweismittel auf eine maRgebliche Anderung seiner beruflichen Integration und
der daraus resultierenden Perspektive seiner Selbsterhaltungsfahigkeit hindeuten, welche eine neue und allenfalls
andere Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lassen.Der
Verweis der belangten Behdérde auf mehrere Rechtssatze exemplarischer Entscheidungen des VwWGH vergleiche Seite
18 des angefochtenen Bescheides), fruchtete insoweit nicht, als der BF seinen gegenstandlichen Antrag nicht blof3 mit
einer um etwa zwei Jahre langeren Aufenthaltsdauer und Einstellungszusagen oder arbeitsrechtlichen Vorvertragen
begriindete, sondern die vorgelegten Beweismittel auf eine maRgebliche Anderung seiner beruflichen Integration und
der daraus resultierenden Perspektive seiner Selbsterhaltungsfahigkeit hindeuten, welche eine neue und allenfalls
andere Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lassen.

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid sohin unzutreffend davon aus, dass aus dem begriindeten
Antragsvorbringen kein maRRgeblich gednderter Sacherhalt hervorgekommen ist. Die belangte Behdrde hatte sich vor
dem Hintergrund dieser Erwagungen jedenfalls inhaltlich mit der neuen Ausgangslage zu befassen gehabt. Die
Zurlckweisung seines Antrages nach der Bestimmung des § 58 Abs. 10 AsyG erwies sich vor diesem Hintergrund als
rechtswidrig.Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid sohin unzutreffend davon aus, dass aus dem
begriindeten Antragsvorbringen kein maf3geblich gednderter Sacherhalt hervorgekommen ist. Die belangte Behoérde
hatte sich vor dem Hintergrund dieser Erwagungen jedenfalls inhaltlich mit der neuen Ausgangslage zu befassen
gehabt. Die Zuriickweisung seines Antrages nach der Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsyG erwies sich vor
diesem Hintergrund als rechtswidrig.

1.4. In Anbetracht dieser Erwdgungen war der Beschwerde insoweit stattzugeben, als der angefochtene Bescheid
ersatzlos zu beheben war.

2. Gemal § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.2. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG kann eine mundliche Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

In Anwendung dieser Bestimmung konnte eine Verhandlung entfallen.
3. Es war sohin spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.,

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.,
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