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AVG 876 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AVG § 76 heute

AVG § 76 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 glltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG § 76 gliltig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 glltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 76 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

N

. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W251 2221680-1/71Z, , W251 2221680-1/71Z
W251 2221680-2/61Z
W251 2221966-1/84Z

W251 2221966-2/81Z

W251 2221966-2/81Z, ,

BESCHLUSS
BESCHLUSS,

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin in den
Beschwerdeverfahren 1) XXXX , geb. am XXXX , und 2) XXXX , geb. am XXXX , beide StA. Ungarn, vertreten durch RA
Mag. Clemens LAHNER, wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wahrend
der Anhaltung von XXXX vom 06.06.2019 bis zum 09.06.2019 im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel und vom
09.06.2019 bis zum 12.06.2019 im Polizeianhaltezentrum RofBauerldnde, gegen die Landespolizeidirektion Wien und
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als belangte Behdrden:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch
die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin in den Beschwerdeverfahren 1) romisch 40, geb. am rémisch 40,
und 2) rémisch 40, geb. am romisch 40, beide StA. Ungarn, vertreten durch RA Mag. Clemens LAHNER, wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wahrend der Anhaltung von rémisch 40
vom 06.06.2019 bis zum 09.06.2019 im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel und vom 09.06.2019 bis zum
12.06.2019 im Polizeianhaltezentrum RoRauerlédnde, gegen die Landespolizeidirektion Wien und das Bundesamt flr

Fremdenwesen und Asyl als belangte Behorden:
A)

XXXX hat gemaB 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit § 76 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 die Kosten der Beiziehung des nichtamtlichen Sachverstandigen fur den
Fachbereich Innere Medizin (Kardiologie) zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren in der bereits festgesetzten Hohe
von € 9.405,50 (inkl. 20 % USt) zu tragen. Dieser Betrag wird dem bereits Uberwiesenen Kostenvorschuss von XXXX in
der Hohe von € 10.000 entnommen. romisch 40 hat gemalR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 die Kosten der Beiziehung
des nichtamtlichen Sachverstandigen fur den Fachbereich Innere Medizin (Kardiologie) zum verwaltungsgerichtlichen
Verfahren in der bereits festgesetzten Héhe von € 9.405,50 (inkl. 20 % USt) zu tragen. Dieser Betrag wird dem bereits
Uberwiesenen Kostenvorschuss von rémisch 40 in der Hohe von € 10.000 entnommen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
, Begrundung:,

I. Folgender Verfahrensgang wird festgestelltrémisch eins. Folgender Verfahrensgang wird festgestellt:

1. Beim Bundesverwaltungsgericht sind die Beschwerden von XXXX , geb. XXXX , und XXXX , geb. XXXX , beide StA.
Ungarn, zu den Geschaftszahlen W251 2221966-1, W251 2221966-2, W251 2221680-1 und W251 2221680-2
anhangig.1. Beim Bundesverwaltungsgericht sind die Beschwerden von rémisch 40, geb. rdmisch 40, und rémisch 40,



geb. romisch 40, beide StA. Ungarn, zu den Geschaftszahlen W251 2221966-1, W251 2221966-2, W251 2221680-1 und
W251 2221680-2 anhangig.

2. Mit Parteiengehdér vom 11.10.2019 wurde den Parteien die beabsichtigte Bestellung eines Sachverstandigen zur
Ermittlung des Sachverhaltes, die GebUhrenhdhe sowie eine Kostenwarnung Ubermittelt. Die Parteien wurde daruber
in Kenntnis gesetzt, dass, sofern der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen erwachsen, dafiir die Partei
aufzukommen habe, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt habe. Zudem wurden sie dartber in Kenntnis
gesetzt, dass fur den Fall, dass eine Amtshandlung nicht ohne gréRBere Barauslagen durchfiihrbar sei, gemaf3 § 76 Abs.
4 AVG die Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt habe, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses
verhalten werden kénne. 2. Mit Parteiengehdr vom 11.10.2019 wurde den Parteien die beabsichtigte Bestellung eines
Sachverstandigen zur Ermittlung des Sachverhaltes, die Gebuhrenhdhe sowie eine Kostenwarnung Ubermittelt. Die
Parteien wurde darUber in Kenntnis gesetzt, dass, sofern der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen
erwachsen, dafur die Partei aufzukommen habe, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt habe. Zudem wurden
sie dartber in Kenntnis gesetzt, dass fir den Fall, dass eine Amtshandlung nicht ohne grofRere Barauslagen
durchfiihrbar sei, gemaR Paragraph 76, Absatz 4, AVG die Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt habe,
zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden kénne.

3. Mit Beschluss vom 09.12.2019, GZen. W251 2221966-1/37Z, W251 22221966-2/36Z, W251 2221680-1/26Z und W251
2221680-2/17Z, wurde XXXX , ein allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, in den
gegenstandlichen Beschwerdesachen gemdR § 52 Abs. 2 AVG iVm§ 17 VwWGVG zum Sachverstandigen aus dem
Fachgebiet Innere Medizin (Kardiologie) bestellt. 3. Mit Beschluss vom 09.12.2019, GZen. W251 2221966-1/37Z, W251
22221966-2/36Z, W251 2221680-1/26Z und W251 2221680-2/17Z, wurde rémisch 40, ein allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, in den gegenstandlichen Beschwerdesachen gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zum Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Innere Medizin (Kardiologie)
bestellt.

4. Mit Beschluss vom 17.12.2019 wurde dem Zweitbeschwerdeflhrer, Herrn XXXX , aufgetragen, fir die durch die
Erstellung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zu erwartenden Kosten, einen Kostenvorschuss in Hohe
von € 10.000 auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichts, binnen 14 Tagen ab Zustellung des Beschlusses bei
sonstiger Exekution zu erlegen.4. Mit Beschluss vom 17.12.2019 wurde dem Zweitbeschwerdefihrer, Herrn romisch 40
, aufgetragen, fur die durch die Erstellung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zu erwartenden Kosten,
einen Kostenvorschuss in Hohe von € 10.000 auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichts, binnen 14 Tagen ab
Zustellung des Beschlusses bei sonstiger Exekution zu erlegen.

5. Der Sachverstandige Ubermittelte sein schriftliches Gutachten hinsichtlich der gegenstandlichen Verfahren, seine
Gebuhrennote vom 02.03.2020 und drei Belege Uber entstandene Parkkosten an den Verhandlungstagen am 27.01.,
28.01. und 31.01.2020 sowie vier Honorarnoten betreffend seiner auRergerichtlichen Tatigkeit am 02.03.2020 im
Postweg sowie am 04.03.2020 im Wege des Web-ERV.

6. Das Bundesverwaltungsgericht brachte mit Schreiben vom 03.03.2020 das Gutachten samt Gebuhrennote den
Verfahrensparteien mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis.

7. Mit Schreiben vom 29.05.2020 langte eine Stellungnahme des BeschwerdefUhrervertreters beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Unter Bezugnahme auf die Honorarnote des Sachverstandigen wurde angegeben, dass
die in der Gebuhrennote verzeichneten Kosten Gberhdht seien.

8. Das Bundesverwaltungsgericht brachte mit Schreiben vom 27.11.2020 dem Sachverstandigen die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrervertreters vom 29.05.2020 zur Kenntnis. Weiters wurde der Sachverstandige auf die
gebuhrenrechtlichen Bestimmungen des Geblhrenanspruchsgesetzes im Zusammenhang mit den verzeichneten
Gebuhren hingewiesen.

9. Mit Schreiben vom 04.12.2020 brachte der Sachverstandige zum Parteiengehdr eine Stellungnahme ein.

10. Mit Beschluss vom 11.01.2021 wurden die gebUhrenrechtlichen Anspriiche des Sachverstandigem mit € 9.405,50
(inkl. 20% USt) bestimmt.

Il. Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
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des Bundesverwaltungsgerichtes und dem Akteninhalt.
Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:
A) Zur Auferlegung des Barauslagenersatzes:

1. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
anzuwenden.1. GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der

Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles anzuwenden.

Nach § 75 Abs. 1 AVG sind die ,Kosten fir die Tatigkeit der Behdrde im Verwaltungsverfahren” grundsatzlich von Amts
wegen zu tragen. Eine von diesem Grundsatz abweichende Regelung trifft8 76 Abs. 1 AVG unter bestimmten
Voraussetzungen fur Barauslagen.Nach Paragraph 75, Absatz eins, AVG sind die ,Kosten fur die Tatigkeit der Behorde
im Verwaltungsverfahren” grundsatzlich von Amts wegen zu tragen. Eine von diesem Grundsatz abweichende
Regelung trifft Paragraph 76, Absatz eins, AVG unter bestimmten Voraussetzungen flr Barauslagen.

Erwachsen einer Behorde (bzw. dem Verwaltungsgericht) bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern
nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal} 8 76 Abs. 1 AVG
die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die
Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.Erwachsen einer Behdrde (bzw. dem
Verwaltungsgericht) bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht
auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, AVG die Partei aufzukommen,
die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

Ein verfahrenseinleitender Antrag im Sinn des§ 76 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn mit diesem Antrag der
Prozessgegenstand bestimmt wird. Aus der Stellung eines verfahrenseinleitenden Antrags erwachst der Partei ein
subjektives Recht auf Durchfihrung und Erledigung des Verfahrens. Die Erfullung des diesem Recht entsprechenden
Gebots erfordert die amtswegige Ermittlung des fur die Erledigung des Antrags bzw. der damit begriindeten Sache
malgeblichen Sachverhalts, einschlieBlich der Vornahme jener Amtshandlung, die Barauslagen verursachen
(Hengstschlager/Leeb, AVG? § 76 Rz 16).Ein verfahrenseinleitender Antrag im Sinn des Paragraph 76, Absatz eins, AVG
liegt vor, wenn mit diesem Antrag der Prozessgegenstand bestimmt wird. Aus der Stellung eines
verfahrenseinleitenden Antrags erwachst der Partei ein subjektives Recht auf Durchfihrung und Erledigung des
Verfahrens. Die Erfullung des diesem Recht entsprechenden Gebots erfordert die amtswegige Ermittlung des far die
Erledigung des Antrags bzw. der damit begriindeten Sache mal3geblichen Sachverhalts, einschliel3lich der Vornahme

jener Amtshandlung, die Barauslagen verursachen (Hengstschldger/Leeb, AVG? Paragraph 76, Rz 16).

Das Verfahren bei MaBnahmenbeschwerden ist nicht gebihrenbefreit & 35 VWGVG, 874 iVm876 AVG). Nach den
Verwaltungsvorschiften sind die Auslagen eines solchen Verfahrens, sohin auch die Kosten fur ein
Sachverstandigengutachten, nicht von Amts wegen zu tragen.Das Verfahren bei MaBnahmenbeschwerden ist nicht
gebuhrenbefreit (Paragraph 35, VWGVG; 874 in Verbindung mit 876 AVG). Nach den Verwaltungsvorschiften sind die
Auslagen eines solchen Verfahrens, sohin auch die Kosten fir ein Sachverstandigengutachten, nicht von Amts wegen

zu tragen.

2. Da der Zweitbeschwerdefiihrer den verfahrenseinleitenden Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wahrend der Anhaltung von XXXX vom
06.06.2019 bis zum 09.06.2019 im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel und vom 09.06.2019 bis zum 12.06.2019 im
Polizeianhaltezentrum RoRauerldnde, gegen die Landespolizeidirektion Wien und das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl als belangte Behdrden gestellt hat und sich im Verfahren keine Verursachung der Amtshandlung im Sinne von
8 76 Abs. 2 AVG (der Antrag wurde vom Zweitbeschwerdefihrer gestellt) oder ein amtswegiges Tragen dieser Kosten
herausgestellt hat, waren die Kosten des Sachverstandigengutachtens gemaR 8 17 VWGVG iVm & 76 Abs. 1 AVG dem
Zweitbeschwerdefuhrer, XXXX , aufzuerlegen. Der Zweitbeschwerdeflihrer wurde vorab darliber belehrt und mittels
Parteiengehor eingebunden. 2. Da der Zweitbeschwerdefuhrer den verfahrenseinleitenden Antrag auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wahrend der
Anhaltung von rémisch 40 vom 06.06.2019 bis zum 09.06.2019 im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel und vom
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09.06.2019 bis zum 12.06.2019 im Polizeianhaltezentrum RoRauerlande, gegen die Landespolizeidirektion Wien und
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als belangte Behdrden gestellt hat und sich im Verfahren keine
Verursachung der Amtshandlung im Sinne von Paragraph 76, Absatz 2, AVG (der Antrag wurde vom
Zweitbeschwerdeflhrer gestellt) oder ein amtswegiges Tragen dieser Kosten herausgestellt hat, waren die Kosten des
Sachverstandigengutachtens gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, AVG dem
Zweitbeschwerdefihrer, romisch 40, aufzuerlegen. Der Zweitbeschwerdefihrer wurde vorab darUber belehrt und
mittels Parteiengehor eingebunden.

Da Herr XXXX die MalRnahmenbeschwerde einbrachte, ist dieser als antragstellende Partei im Sinne des 8§76 Abs. 4 AVG
zu betrachten. Herr XXXX hat daher als antragstellende Partei fir diese Barauslagen aufzukommen. Da Herr romisch 40
die MalRnahmenbeschwerde einbrachte, ist dieser als antragstellende Partei im Sinne des 876 Absatz 4, AVG zu
betrachten. Herr rémisch 40 hat daher als antragstellende Partei fir diese Barauslagen aufzukommen.

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht dem Sachverstandigen die Gebuhren in der Hohe von € 9.405,50 (inkl. 20 %
USt) mit Beschluss angewiesen hat, sind dem Gericht Barauslagen in der genannten Hohe erwachsen.

Da der ZweitbeschwerdeflUhrer aufgrund des Beschlusses vom 17.12.2019 einen Kostenvorschuss in Hohe von €
10.000 fur die Erstellung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens leistete, wird der dem
Zweitbeschwerdefuhrer auferlegte Betrag dem bereits geleisteten Kostenvorschuss entnommen.

Da Herr XXXX auch noch die weitere Einholung von Sachverstandigengutachten beantragt hat, verbleibt der
Differenzbetrag in Hohe von € 594,5 vorerst beim BVWG zur Deckung weiterer Kosten fur noch einzuholende
Sachverstandigengutachten.Da Herr romisch 40 auch noch die weitere Einholung von Sachverstandigengutachten
beantragt hat, verbleibt der Differenzbetrag in Hohe von € 594,5 vorerst beim BVwG zur Deckung weiterer Kosten flr

noch einzuholende Sachverstandigengutachten.
B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. dazu z.B.
VwWGH 26.05.2014, 2012/03/0061; 29.01.2014,2011/01/0185; 31.07.2012,2010/05/0053, 06.09.2011, 2008/05/0242);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche dazu z.B. VwGH
26.05.2014, 2012/03/0061; 29.01.2014,2011/01/0185; 31.07.2012, 2010/05/0053, 06.09.2011, 2008/05/0242); weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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