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Entscheidungsdatum

02.06.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 8174

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

StPO 8195

StPO 8196

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 glltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8§ 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. GEG 8 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

1. StPO 8 195 heute

2. StPO § 195 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

3. StPO § 195 gultig von 01.06.2016 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016

4. StPO 8§ 195 gliltig von 01.01.2011 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010

5. StPO § 195 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009

6. StPO § 195 glltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

7. StPO § 195 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2005

8. StPO § 195 gliltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993 aufgehoben durch BGBI. Nr. 526/1993

1. StPO 8 196 heute

2. StPO § 196 gultig ab 01.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2016

3. StPO § 196 gultig von 01.06.2012 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2012

4. StPO 8 196 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010

5. StPO § 196 gliltig von 01.06.2009 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009

6. StPO § 196 glltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

7. StPO § 196 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993 aufgehoben durch BGBI. Nr. 526/1993
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 10.01.2022, ZI. 323 Jv 1/22z (458 Rev
40/22f), betreffend Einbringung von Pauschalkosten, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde des romisch 40, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 10.01.2022, ZI. 323 Jv 1/22z (458 Rev 40/22f), betreffend Einbringung von

Pauschalkosten, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Zahlungsauftrag vom 27.12.2021, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer die Zahlung des Pauschalkostenbeitrags
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in Hohe von € 90,7 sowie die Einhebungsgeblihr gem.§ 6a Abs. 1 GEG in Hohe von € 8,2, somit insgesamt ein Betrag
von € 98,? vorgeschrieben. Mit Zahlungsauftrag vom 27.12.2021, ZI. rémisch 40, wurde dem Beschwerdefuhrer die
Zahlung des Pauschalkostenbeitrags in Hohe von € 90, sowie die Einhebungsgebihr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins,
GEG in Hohe von € 8,, somit insgesamt ein Betrag von € 98, vorgeschrieben.

Gegen diesen Zahlungsauftrag erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Vorstellung. Damit trat der Zahlungsauftrag
ex lege aulRer Kraft.

Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 10.01.2022, ZI. 323 Jv 1/22z (458 Rev 40/22f), wurde dem
Beschwerdefiihrer die Zahlung des Pauschalkostenbeitrags in Hohe von € 90,? sowie die Einhebungsgebihr gem.8 6a
Abs. 1 GEG in H6he von € 8,7, somit insgesamt ein Betrag von € 987 vorgeschrieben. Mit Bescheid des Prdsidenten des
Landesgerichts Linz vom 10.01.2022, ZI. 323 Jv 1/22z (458 Rev 40/22f), wurde dem Beschwerdefihrer die Zahlung des
Pauschalkostenbeitrags in Hohe von € 90, sowie die Einhebungsgebuhr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in HOhe
von € 8,, somit insgesamt ein Betrag von € 98, vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 16.02.2022 Beschwerde. Mit seinen Ausfihrungen in der
Beschwerde bezieht sich der Beschwerdefuhrer ausschlieBlich auf das dem Einbringungsverfahren zugrundeliegende
Verfahren.

Mit Schreiben vom 07.03.2022, eingelangt am 11.03.2022, wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde abgesehen.

II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer erstattete eine Sachverhaltsdarstellung an die WKStA, welche zustandigkeitshalber an die
Staatsanwaltschaft Linz weitergeleitet wurde. Am 24.08.2021 wurde das Verfahren von der Staatsanwaltschaft Linz
eingestellt. Mit Schreiben vom 09.09.2021 beantragte der Beschwerdeflhrer die FortfiUhrung des Verfahrens XXXX .
Der Beschwerdeflihrer erstattete eine Sachverhaltsdarstellung an die WKStA, welche zustandigkeitshalber an die
Staatsanwaltschaft Linz weitergeleitet wurde. Am 24.08.2021 wurde das Verfahren von der Staatsanwaltschaft Linz
eingestellt. Mit Schreiben vom 09.09.2021 beantragte der Beschwerdefiihrer die Fortfihrung des Verfahrens romisch
40.

Mit rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichts Linz vom 24.11.2021, XXXX , wurde der Antrag auf Fortfihrung des
Verfahrens 16 St 52/21y zurlckgewiesen und der BeschwerdefUhrer zur Zahlung der Pauschalkosten fur das
FortfUhrungsverfahren in H6he von € 90,? gemaR § 196 Abs. 2 StPO verpflichtet. Mit rechtskraftigem Beschluss des
Landesgerichts Linz vom 24.11.2021, romisch 40, wurde der Antrag auf Fortfihrung des Verfahrens 16 St 52/21y
zurlickgewiesen und der Beschwerdeflhrer zur Zahlung der Pauschalkosten fur das Fortfiihrungsverfahren in Hohe
von € 90, gemal Paragraph 196, Absatz 2, StPO verpflichtet.

Ill. Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Sachverhaltsdarstellung und zur Einstellung des Verfahrens ergeben sich aus der
diesbeziiglichen Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft vom 23.06.2021 und der Begriindung vom 24.06.2021. Die
Feststellung zur beantragten Fortfihrung des Verfahrens ergibt sich aus dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
09.09.2021.

Die Feststellungen zur Zurlickweisung des Antrags auf Fortfiihrung des Verfahrens und zur Vorschreibung von
Pauschalkosten ergeben sich aus dem Beschluss des Landesgerichts Linz vom 24.11.2021, XXXX . Die Feststellung, dass
dieser Beschluss rechtskraftig ist, ergibt sich aus der Rechtskraftbestatigung vom 13.05.2022 (OZ 5). Die Feststellungen
zur Zurlckweisung des Antrags auf Fortfihrung des Verfahrens und zur Vorschreibung von Pauschalkosten ergeben
sich aus dem Beschluss des Landesgerichts Linz vom 24.11.2021, rémisch 40 . Die Feststellung, dass dieser Beschluss
rechtskraftig ist, ergibt sich aus der Rechtskraftbestatigung vom 13.05.2022 (OZ 5).

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
1. Die maRgeblichen Bestimmungen der Strafprozessordnung 1975 lauten:

Antrag auf Fortfihrung


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
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https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/196

8 195. (1) Solange die Strafbarkeit der Tat nicht verjahrt ist, hat das Gericht auf Antrag des Opfers die Fortfiihrung eines
nach den 8§ 190 bis 192 beendeten Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft anzuordnen, wenn

1. das Gesetz verletzt oder unrichtig angewendet wurde,

2. erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung Uber die Beendigung
zu Grunde gelegt wurden, oder

3. neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die fir sich allein oder im Zusammenhalt mit tbrigen
Verfahrensergebnissen geeignet erscheinen, den Sachverhalt soweit zu kldren, dass nach dem 11. oder 12. Hauptsttick
vorgegangen werden kann.Paragraph 195, (1) Solange die Strafbarkeit der Tat nicht verjahrt ist, hat das Gericht auf
Antrag des Opfers die Fortfihrung eines nach den Paragraphen 190 bis 192 beendeten Ermittlungsverfahrens durch
die Staatsanwaltschaft anzuordnen, wenn, 1. das Gesetz verletzt oder unrichtig angewendet wurde,, 2. erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der Tatsachen bestehen, die der Entscheidung tber die Beendigung zu Grunde gelegt
wurden, oder, 3. neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die fir sich allein oder im Zusammenhalt mit
Ubrigen Verfahrensergebnissen geeignet erscheinen, den Sachverhalt soweit zu klaren, dass nach dem 11. oder 12.
Hauptstlck vorgegangen werden kann.

(2) Der Antrag ist binnen vierzehn Tagen nach Verstandigung von der Einstellung (8 194) oder im Fall eines fristgerecht
eingebrachten Verlangens nach 8 194 Abs. 2 nach Zustellung der Einstellungsbegrindung, wurde jedoch das Opfer von
der Einstellung nicht verstandigt, innerhalb von drei Monaten ab der Einstellung des Verfahrens bei der
Staatsanwaltschaft einzubringen. Der Antrag eines minderjahrigen Opfers bedarf keiner pflegschaftsgerichtlichen
Genehmigung. Der Antrag hat das Verfahren, dessen Fortfuhrung begehrt wird, zu bezeichnen und die zur Beurteilung
seiner fristgemaRen Einbringung notwendigen Angaben zu enthalten. Uberdies sind die Griinde einzeln und bestimmt
zu bezeichnen, aus denen die Verletzung oder unrichtige Anwendung des Gesetzes oder die erheblichen Bedenken
abzuleiten sind. Werden neue Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht, so gilt § 55 Abs. 1 sinngemafR.(2) Der Antrag
ist binnen vierzehn Tagen nach Verstandigung von der Einstellung (Paragraph 194,) oder im Fall eines fristgerecht
eingebrachten Verlangens nach Paragraph 194, Absatz 2, nach Zustellung der Einstellungsbegriindung, wurde jedoch
das Opfer von der Einstellung nicht verstandigt, innerhalb von drei Monaten ab der Einstellung des Verfahrens bei der
Staatsanwaltschaft einzubringen. Der Antrag eines minderjahrigen Opfers bedarf keiner pflegschaftsgerichtlichen
Genehmigung. Der Antrag hat das Verfahren, dessen Fortfiihrung begehrt wird, zu bezeichnen und die zur Beurteilung
seiner fristgemaRen Einbringung notwendigen Angaben zu enthalten. Uberdies sind die Griinde einzeln und bestimmt
zu bezeichnen, aus denen die Verletzung oder unrichtige Anwendung des Gesetzes oder die erheblichen Bedenken
abzuleiten sind. Werden neue Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht, so gilt Paragraph 55, Absatz eins, sinngemafs.

(2a) In den in &8 194 Abs. 3 genannten Fallen steht Uberdies dem Rechtsschutzbeauftragten das Recht auf Einbringung
eines Antrags auf Fortfihrung des Ermittlungsverfahrens zu.(2a) In den in Paragraph 194, Absatz 3, genannten Fallen
steht Uberdies dem Rechtsschutzbeauftragten das Recht auf Einbringung eines Antrags auf Fortfihrung des
Ermittlungsverfahrens zu.

(3) Erachtet die Staatsanwaltschaft den Antrag fUr berechtigt, so hat sie das Verfahren unabhangig von den
Voraussetzungen des § 193 Abs. 2 Z 1 oder 2 fortzufihren. Andernfalls hat sie ihn mit dem Akt und einer
Stellungnahme dem Gericht zu GUbermitteln.(3) Erachtet die Staatsanwaltschaft den Antrag fir berechtigt, so hat sie das
Verfahren unabhangig von den Voraussetzungen des Paragraph 193, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 fortzufihren.
Andernfalls hat sie ihn mit dem Akt und einer Stellungnahme dem Gericht zu Ubermitteln.

§ 196. (1) Das Gericht entscheidet in nichtoffentlicher Sitzung, gegen seine Entscheidung steht ein Rechtsmittel nicht
zu. Zuvor hat es dem Beschuldigten und dem Antragsteller Gelegenheit zur AuBerung zur Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft binnen angemessener Frist einzurdumen, wobei der Antragsteller gegebenenfalls auf die Pflicht zur
bestimmten Bezeichnung der geltend gemachten Fortfihrungsgriinde hinzuweisen ist. Vor seiner Entscheidung kann
es auch die Kriminalpolizei mit Ermittlungen beauftragen oder von der Staatsanwaltschaft tatsachliche Aufklarungen
Uber die behaupteten Rechtsverletzungen oder Verfahrensmangel verlangen. Gegebenenfalls kann es nach § 107 Abs.
2 vorgehen.Paragraph 196, (1) Das Gericht entscheidet in nichtoffentlicher Sitzung, gegen seine Entscheidung steht ein
Rechtsmittel nicht zu. Zuvor hat es dem Beschuldigten und dem Antragsteller Gelegenheit zur AuRerung zur
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft binnen angemessener Frist einzurdumen, wobei der Antragsteller
gegebenenfalls auf die Pflicht zur bestimmten Bezeichnung der geltend gemachten Fortfiihrungsgriinde hinzuweisen



ist. Vor seiner Entscheidung kann es auch die Kriminalpolizei mit Ermittlungen beauftragen oder von der
Staatsanwaltschaft tatsachliche Aufklarungen Uber die behaupteten Rechtsverletzungen oder Verfahrensmangel
verlangen. Gegebenenfalls kann es nach Paragraph 107, Absatz 2, vorgehen.

(2) Antrage, die verspatet oder von einer nicht berechtigten Person eingebracht wurden, bereits rechtskraftig erledigt
sind oder den Voraussetzungen des § 195 nicht entsprechen, hat das Gericht als unzuldssig zurickzuweisen und im
Ubrigen in der Sache zu entscheiden. Wird ein Antrag zurlick- oder abgewiesen, so ist die Zahlung eines
Pauschalkostenbeitrags von 90 Euro aufzutragen. Haben mehrere Opfer wegen derselben Handlung erfolglos eine
Fortfihrung beantragt, so haften sie fir den Pauschalkostenbeitrag zur ungeteilten Hand. Minderjahrigen Opfern und
dem Rechtsschutzbeauftragten ist in keinem Fall ein Pauschalkostenbeitrag aufzuerlegen. § 391 gilt sinngemaR.(2)
Antrage, die verspatet oder von einer nicht berechtigten Person eingebracht wurden, bereits rechtskraftig erledigt sind
oder den Voraussetzungen des Paragraph 195, nicht entsprechen, hat das Gericht als unzulassig zurtickzuweisen und
im Ubrigen in der Sache zu entscheiden. Wird ein Antrag zuriick- oder abgewiesen, so ist die Zahlung eines
Pauschalkostenbeitrags von 90 Euro aufzutragen. Haben mehrere Opfer wegen derselben Handlung erfolglos eine
FortfUhrung beantragt, so haften sie flir den Pauschalkostenbeitrag zur ungeteilten Hand. Minderjahrigen Opfern und
dem Rechtsschutzbeauftragten ist in keinem Fall ein Pauschalkostenbeitrag aufzuerlegen. Paragraph 391, gilt
sinngemaR.

(3) Gibt das Gericht dem Antrag statt, so hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren fortzufiihren.
2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes (GEG) lauten auszugsweise:
.Gegenstand der Einbringung im Justizverwaltungsweg

§ 1. Von Amts wegen sind folgende Betrage einzubringen:

1. -3.[..-]

4. Kosten des Strafverfahrens und des Disziplinarverfahrens (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter), die nicht bereits durch Einhebung gemalR§ 32 Abs. 3 StVG
hereingebrachten Beitrage zu den Kosten des Strafvollzugs und der Unterbringung nach § 21 Abs. 1 oder 2, § 22 oder §
23 StGB, sofern sie nicht fir uneinbringlich erklért worden sind, sowie die Kosten der Vollstreckung einer Haftstrafe,
die von einem ordentlichen Gericht als Ordnungs-, Zwangs- oder Sicherungsmittel oder nach der Verordnung
betreffend die Behandlung der Winkelschreiber, RGBI. Nr. 114/1857, verhangt worden ist;

5. - 7. [...JParagraph eins, Von Amts wegen sind folgende Betrage einzubringen:, 1. -3. [...-] , 4. Kosten des
Strafverfahrens und des Disziplinarverfahrens (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter), die nicht bereits durch Einhebung gemald Paragraph 32, Absatz 3, StVG hereingebrachten
Beitrage zu den Kosten des Strafvollzugs und der Unterbringung nach Paragraph 21, Absatz eins, oder 2, Paragraph 22,
oder Paragraph 23, StGB, sofern sie nicht fur uneinbringlich erklért worden sind, sowie die Kosten der Vollstreckung
einer Haftstrafe, die von einem ordentlichen Gericht als Ordnungs-, Zwangs- oder Sicherungsmittel oder nach der
Verordnung betreffend die Behandlung der Winkelschreiber, RGBI. Nr. 114 aus 1857,, verhangt worden ist;, 5. - 7. [...]

[...]
Verfahren
§ 6b. (1) - (3) [...]Paragraph 6 b, (1) - (3) [...]

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kdnnen weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft
werden.

[...]
Vorstellung und Berichtigung

§ 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach & 6 Abs. 1 als rechtzeitig.Paragraph 7, (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von
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einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behdrde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen
zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fuhrenden
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behdrde nach Paragraph 6, Absatz
eins, als rechtzeitig.

(2) Verspatete und unzulassige Vorstellungen sind von der Behdrde zurtickzuweisen. Mit der rechtzeitigen Erhebung
der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid aul3er Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht ausdrucklich nur gegen einen
Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behorde kann erforderlichenfalls Ermittlungen durchfihren und hat mit
Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht; dabei ist sie nicht an die Antrage der Partei
gebunden, sondern kann auch Uber eine weitergehende Zahlungspflicht absprechen. Liegt dem Mandatsbescheid ein
Antrag zu Grunde, so hat die Behorde Uber diesen abzusprechen; die Frist nach § 73 Abs. 1 AVG beginnt mit dem
Einlangen der Vorstellung. Bescheide nach diesem Absatz dirfen nicht vom Kostenbeamten nach § 6 Abs. 2 im Namen
der Behdrde erlassen werden.(2) Verspatete und unzuldssige Vorstellungen sind von der Behérde zurtickzuweisen. Mit
der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid auBer Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht
ausdrucklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behorde kann erforderlichenfalls
Ermittlungen durchfiihren und hat mit Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht; dabei
ist sie nicht an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann auch Uber eine weitergehende Zahlungspflicht
absprechen. Liegt dem Mandatsbescheid ein Antrag zu Grunde, so hat die Behdrde Uber diesen abzusprechen; die
Frist nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG beginnt mit dem Einlangen der Vorstellung. Bescheide nach diesem Absatz
durfen nicht vom Kostenbeamten nach Paragraph 6, Absatz 2, im Namen der Behorde erlassen werden.

3)-ML.1"

3. Die Kosten des Strafverfahrens, worunter auch ein Pauschalkostenbeitrag gemaRg 196 Abs. 2 StPO fallt (Dokalik,
Gerichtsgeblihren13, § 1 GEG, Bemerkung 7), sind gemalR§ 1 Z 4 GEG von Amts wegen einzubringen. Die Festsetzung
des Pauschalkostenbeitrags sowie die Beschlussfassung Uber die Pflicht zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens
obliegen dem Gericht. Die Einbringung von Kosten des Strafverfahrens kommt nur nach rechtskraftiger gerichtlicher
Feststellung der Betrage in Betracht (Dokalik, Gerichtsgebihren13,8 1 GEG, E3). Die Bestimmung des
Pauschalkostenbeitrags obliegt in jedem Fall dem Richter. Erst wenn die darliber ergangenen BeschlUsse rechtskraftig
sind und die Betrage bei Gericht nicht eingezahlt wurden, sind die rechtskraftig festgestellten Betrage einzubringen.
Dabei sind die Justizverwaltungsorgane an die Entscheidung des Gerichts gebunden (Dokalik, Gerichtsgebihren13, § 1
GEG, E 4)3. Die Kosten des Strafverfahrens, worunter auch ein Pauschalkostenbeitrag gemaf3 Paragraph 196, Absatz 2,
StPO fallt (Dokalik, Gerichtsgebihren13, Paragraph eins, GEG, Bemerkung 7), sind gemal3 Paragraph eins, Ziffer 4, GEG
von Amts wegen einzubringen. Die Festsetzung des Pauschalkostenbeitrags sowie die Beschlussfassung Uber die
Pflicht zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens obliegen dem Gericht. Die Einbringung von Kosten des
Strafverfahrens kommt nur nach rechtskraftiger gerichtlicher Feststellung der Betrdge in Betracht (Dokalik,
Gerichtsgebuhren13, Paragraph eins, GEG, E3). Die Bestimmung des Pauschalkostenbeitrags obliegt in jedem Fall dem
Richter. Erst wenn die darUber ergangenen BeschlUsse rechtskraftig sind und die Betrage bei Gericht nicht eingezahlt
wurden, sind die rechtskraftig festgestellten Betrage einzubringen. Dabei sind die Justizverwaltungsorgane an die
Entscheidung des Gerichts gebunden (Dokalik, Gerichtsgeblhren13, Paragraph eins, GEG, E 4).

Im vorliegenden Fall wurde mit rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichts Linz vom 24.11.2021, 23 Bl 27/21s, der
Beschwerdefiihrer zur Zahlung der Pauschalkosten fur das Fortfiihrungsverfahren in Héhe von € 90,? gemaR &8 196
Abs. 2 StPO verpflichtet. Im vorliegenden Fall wurde mit rechtskraftigem Beschluss des Landesgerichts Linz vom
24.11.2021, 23 Bl 27/21s, der Beschwerdeflihrer zur Zahlung der Pauschalkosten fur das FortfUhrungsverfahren in
Hohe von € 90, gemal Paragraph 196, Absatz 2, StPO verpflichtet.

In seiner Beschwerde bestreitet der Beschwerdefiihrer auch nicht, dass der Beschluss tber die Bestimmung des vom
Beschwerdefiihrer zu tragenden Pauschalkostenbeitrags nicht rechtskraftig geworden sei. Weiters bringt er auch nicht
vor, den Pauschalkostenbeitrag bereits bezahlt zu haben. Der Prasident des Landesgerichts Linz als
Justizverwaltungsbehdrde hat daher mit dem angefochtenen Bescheid den Pauschalkostenbeitrag zu Recht dem
Beschwerdeflhrer vorgeschrieben.
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Die Gbrigen Ausfuhrungen in der Beschwerde beziehen sich auf die Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft, welche rechtswidrig erfolgt sei und die Unzustandigkeit der Staatsanwaltschaft Linz. Diesbezlglich
besteht jedoch keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchflihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebthren nicht erforderlich ist). Die Durchflihrung einer mdandlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. VWGH 06.04.2016, Ro 2016/16/0006). Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche VwGH 06.04.2016, Ro
2016/16/0006).
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