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Entscheidungsdatum

02.06.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2
FPG §55 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr. 68/2017
.I'Nr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. Nr.68/2017
. Nr.87/2012
. Nr. 4/2008

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 46 heute
FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
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45/2017
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8/2017
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FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 28 heute

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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Spruch

i

L523 2247228-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA Pakistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Doris EINWALLNER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 01.09.2021, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja DANNINGER-SIMADER Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA Pakistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Doris EINWALLNER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 01.09.2021, ZI. rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)

1. In Stattgebung der Beschwerde wird Spruchpunkt I. aufgehobenl. In Stattgebung der Beschwerde wird
Spruchpunkt romisch eins. aufgehoben.

2. Gemal § 55 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 AsylG wird XXXX eine ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwélf Monaten
erteilt.2. GemalRl Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, AsylG wird romisch 40 eine
+Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

3. Die Spruchpunkte II., Ill., V. und VI. werden ersatzlos behoben3. Die Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei.,
rémisch funf. und rémisch sechs. werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein pakistanischer Staatsangehdoriger, stellte persdnlich am 19.09.2019 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK. Zugleich legte er eine Vollmachtsbekanntgabe seiner anwaltlichen Vertretung, eine von dieser
verfasste schriftliche Antragsbegriindung und mehrere Beweismittel vor.1. Der Beschwerdefihrer, ein pakistanischer
Staatsangehoriger, stellte personlich am 19.09.2019 beim Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK.
Zugleich legte er eine Vollmachtsbekanntgabe seiner anwaltlichen Vertretung, eine von dieser verfasste schriftliche
Antragsbegriindung und mehrere Beweismittel vor.

Der schriftlichen Antragsbegrindung war zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer seit 19 Jahren durchgehend
im Bundesgebiet aufhalte und er hierorts Uber sehr ausgepragte soziale und berufliche Bindungen verfige. Er gehe
seit 2004 durchgehend einer beruflichen Tatigkeit nach und verflige Uber Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau
A2. Er habe wahrend seines bisherigen Aufenthaltes enge soziale Kontakte geknupft und nehme aktiv am
gesellschaftlichen Leben in Osterreich teil. Er sei selbsterhaltungsféhig, verfiige iiber eine ortsibliche Unterkunft und
Uber eine Krankenversicherung. Zum Herkunftsland bestiinden aufgrund seiner langjahrigen Abwesenheit keinerlei
nennenswerte Bindungen mehr. Er sei strafgerichtlich unbescholten. Sein Privatleben in Osterreich sei zum Teil auch
wahrend eines rechtmaBigen Aufenthaltes entstanden. Die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” zur
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Aufrechterhaltung seines Privatlebens sei im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Der schriftlichen Antragsbegrindung war
zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer seit 19 Jahren durchgehend im Bundesgebiet aufhalte und er hierorts
Uber sehr ausgepragte soziale und berufliche Bindungen verfiige. Er gehe seit 2004 durchgehend einer beruflichen
Tatigkeit nach und verflge Uber Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau A2. Er habe wahrend seines bisherigen
Aufenthaltes enge soziale Kontakte gekniipft und nehme aktiv am gesellschaftlichen Leben in Osterreich teil. Er sei
selbsterhaltungsfahig, verfige Uber eine ortsubliche Unterkunft und Uber eine Krankenversicherung. Zum
Herkunftsland bestiinden aufgrund seiner langjahrigen Abwesenheit keinerlei nennenswerte Bindungen mehr. Er sei
strafgerichtlich unbescholten. Sein Privatleben in Osterreich sei zum Teil auch wahrend eines rechtmaRigen
Aufenthaltes entstanden. Die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” zur Aufrechterhaltung seines Privatlebens
sei im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten.

2. Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.09.2019 wurde er
aufgefordert, binnen vier Wochen ein glltiges Reisedokument im Original, eine Geburtsurkunde im Original samt
Ubersetzung sowie ein A2 Deutschzeugnis im Original vorzulegen. Zugleich wurde er (iber die Stellung eines Antrags
auf Heilung nach § 4 AsylG-DV und Uber die Rechtsfolgen einer mangelnden Mitwirkung belehrt.2. Mit
Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.09.2019 wurde er aufgefordert,
binnen vier Wochen ein giiltiges Reisedokument im Original, eine Geburtsurkunde im Original samt Ubersetzung sowie
ein A2 Deutschzeugnis im Original vorzulegen. Zugleich wurde er Uber die Stellung eines Antrags auf Heilung nach
Paragraph 4, AsylG-DV und Uber die Rechtsfolgen einer mangelnden Mitwirkung belehrt.

3. Am 15.10.2019 legte der Beschwerdefuhrer die erforderlichen Dokumente der Behdrde vor und erfolgte eine
Sicherstellung seines pakistanischen Reisepasses durch das BFA.

4. Mit Eingabe vom 16.10.2019 Ubermittelte seine Anwaltin ein Konvolut an Lohnzetteln.

5. Am 15.19.2020 teilte seine anwaltliche Vertretung ihr Nichterscheinen zur anberaumten Einvernahme mit und
ersuchte zugleich um Ubermittlung der Niederschrift samt Linderinformationsblatt und um Gewahrung einer 14-
tagigen Stellungnahmefrist.

6. Am 16.09.2020 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Dabei wurde ihm der
Stand des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihm die Médglichkeit einer Stellungnahme dazu
eingeraumt. Zum Verdacht der Mehrfach- und Aufenthaltsehe fiihrte er aus, dass seine erste Ehefrau verstorben und
er keine Aufenthaltsehe in Osterreich eingegangen sei. Er wurde aufgefordert binnen 14 Tagen die Sterbeurkunde

vorzulegen.

Zu seinem Privatleben in Osterreich filhrte er aus, dass er seinen Lebensunterhalt hierorts durch seine seit 2004
bestehende Erwerbstatigkeit finanziere. Er habe seit 2002 das Bundesgebiet nicht verlassen. Er sei nicht nach Pakistan
zurlickgekehrt, da er dort Probleme gehabt habe, die nunmehr nicht mehr bestehen wirden. Er habe sich aber
mittlerweile an das Leben in Osterreich gewdhnt. In Pakistan leben seine drei erwachsenen Séhne und seine Mutter,
mit denen er in Kontakt stehe. Er unterstitze seine S6hne finanziell, da diese studieren. Er sei nunmehr von seiner
zweiten Ehefrau geschieden und fiihre keine Beziehung. Er arbeite in Osterreich in einer Kiiche einer Fastfood-Kette. In
Pakistan habe er friher Unterstltzung von seinem Vater erhalten und er habe manchmal seine Aufsichtstatigkeiten in
seiner Fabrik fur ihn Ubernommen. 2013 sei sein Vater verstorben. Er habe einen Hausanteil von ihm geerbt. Die
Fabrik seines Vaters sei verkauft worden und der Verkaufserlds auf seine drei in Pakistan verbliebenen Bruder
aufgeteilt worden. Aufgrund Erbstreitigkeiten habe er keinen Kontakt mehr zu seinen Briidern. In Osterreich und in
anderen Mitgliedstaaten habe er keine Verwandte. In Osterreich habe er Arbeitskollegen und einen pakistanischen
Mitbewohner, der sein Freund sei. Er habe einen Deutschkurs A2 im Jahr 2015 absolviert. Er habe friher auch als
Zeitungszusteller gearbeitet. Er gehe aktuell einer Vollzeitbeschaftigung nach. In Pakistan habe er keine wirtschaftliche
Grundlage. Er sei alt und wisse nicht, wie er dort versorgt werden wiirde. Er habe sechs Schwestern in Pakistan, die alle
verheiratet seien und zum Teil auch erwachsene Sohne haben. Er habe selten Kontakt mit ihnen. Eine Schwester
kiimmere sich ab und zu um ihre Mutter.

Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer weitere aktuelle Lohnzettel vor und wurde ihm die Moglichkeit
einer Stellungnahme zum Landerinformationsblatt der Staatendokumentation eingeraumt, worauf er verzichtete.

7. Das BFA Ubermittelte am 18.09.2020 die Niederschrift und das Landerinformationsblatt seiner Anwaltin und
gewahrte eine Stellungnahmefrist.



8. Am 05.10.2020 langte eine schriftliche Stellungnahme seiner Vertreterin beim BFA ein.

Darin wurden nochmals unter anderem die mittlerweile 20-jdhrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in
Osterreich und seine Selbsterhaltungsfahigkeit hervorgehoben und ausgefiihrt, dass angesichts der Landerberichte
und seines fortgeschrittenen Alters es ihm schwerfallen wirde, sich im Herkunftsland in den Arbeitsmarkt zu
integrieren. Im Hinblick auf die Aufforderung zur Vorlage der Sterbeurkunde flhrte seine Anwaltin aus, dass bis dato
eine solche ihr nicht vorgelegt worden sei.

9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 01.09.2021 wurde sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 19.09.2019 gemal3 § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemaf
8 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 3 FPG erlassen
(Spruchpunkt II.) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Pakistan gemal38 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt Il1.). Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). GemaR 8 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.). Gegen ihn wurde gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von drei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom
01.09.2021 wurde sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK vom 19.09.2019
gemal Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Pakistan gemall Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen die
Rackkehrentscheidung wurde gemafR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). GemalR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde keine Frist fir die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch funf.). Gegen ihn wurde gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Im Hinblick auf Spruchpunkt I. fihrte das BFA in seiner rechtlichen Beurteilung aus, dass der Beschwerdeflhrer im Jahr
2000 einen unberechtigten und missbrauchlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, im Jahr 2004 eine
Aufenthaltsehe eingegangen sei und sich dadurch einen Zugang zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt erschlichen habe.
Er halte sich zudem seit 20.06.2007 unrechtméRig in Osterreich auf und habe die Erlangung eines Heimreisezertifikates
missbrauchlich verhindert, indem er die Formblatter der pakistanischen Botschaft mit einer ungenauen Adressangabe
in Pakistan ausgefullt habe, sodass seine Identifizierung durch die Botschaft nicht moglich gewesen sei. Durch die
Nichtvorlage seines Reisepasses habe er auch die Effektuierung der Ausweisung verhindert. Trotz seiner
Aufenthaltsdauer von 21 Jahren in Osterreich habe er sich kaum integriert. Er spreche Deutsch lediglich auf dem
Sprachniveau A2 und habe kaum soziale Kontakte. Seine wirtschaftliche Integration sei durch die Erschleichung des
Arbeitsmarktzuganges maRgeblich zu relativieren. Er finanziere seinen Unterhalt indem er erwerbstétig sei, obwohl er
dazu nicht berechtigt sei. Er sei im Alter von 37 Jahren nach Osterreich gekommen und sei in Pakistan sozialisiert
worden. Er habe im Herkunftsland den GroRteil seines Lebens verbracht. Er verfiige in Osterreich Gber kein
Familienleben. Im Herkunftsland leben seine drei S6hne, drei Brider, sechs Schwestern und seine Mutter, sodass
seine Bindungen zu Pakistan bei weitem seine Bindungen hierorts Ubersteigen. Mit Blick auf seine Missachtung der
fremdenrechtlichen Bestimmungen sowie des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), seine Aufenthaltsehe und
den mangelnden Nachweis der Mittel zum Unterhalt aus legalen Quellen bestehe eine Gefahrdung fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit und sei seine lange Aufenthaltsdauer daher maRgeblich zu relativieren, sodass von einem
Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an einer Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich auszugehen sei. Im
Hinblick auf Spruchpunkt roémisch eins. fihrte das BFA in seiner rechtlichen Beurteilung aus, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2000 einen unberechtigten und missbrauchlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
habe, im Jahr 2004 eine Aufenthaltsehe eingegangen sei und sich dadurch einen Zugang zum Osterreichischen
Arbeitsmarkt erschlichen habe. Er halte sich zudem seit 20.06.2007 unrechtmaRig in Osterreich auf und habe die
Erlangung eines Heimreisezertifikates missbrauchlich verhindert, indem er die Formblatter der pakistanischen
Botschaft mit einer ungenauen Adressangabe in Pakistan ausgefillt habe, sodass seine Identifizierung durch die
Botschaft nicht moglich gewesen sei. Durch die Nichtvorlage seines Reisepasses habe er auch die Effektuierung der
Ausweisung verhindert. Trotz seiner Aufenthaltsdauer von 21 Jahren in Osterreich habe er sich kaum integriert. Er
spreche Deutsch lediglich auf dem Sprachniveau A2 und habe kaum soziale Kontakte. Seine wirtschaftliche Integration
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sei durch die Erschleichung des Arbeitsmarktzuganges maRgeblich zu relativieren. Er finanziere seinen Unterhalt
indem er erwerbstétig sei, obwohl er dazu nicht berechtigt sei. Er sei im Alter von 37 Jahren nach Osterreich
gekommen und sei in Pakistan sozialisiert worden. Er habe im Herkunftsland den Grol3teil seines Lebens verbracht. Er
verflge in Osterreich tber kein Familienleben. Im Herkunftsland leben seine drei Séhne, drei Briider, sechs
Schwestern und seine Mutter, sodass seine Bindungen zu Pakistan bei weitem seine Bindungen hierorts Ubersteigen.
Mit Blick auf seine Missachtung der fremdenrechtlichen Bestimmungen sowie des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG), seine Aufenthaltsehe und den mangelnden Nachweis der Mittel zum Unterhalt aus legalen Quellen bestehe
eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit und sei seine lange Aufenthaltsdauer daher maf3geblich zu
relativieren, sodass von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an einer Beendigung seines Aufenthaltes in
Osterreich auszugehen sei.

Durch sein gesetztes Verhalten sei eine sofortige Ausreise im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit
erforderlich, um eine Fortsetzung bzw. Aufnahme von Schwarzarbeit oder eine Belastung fur die 6ffentliche Hand zu
verhindern.

Das verhangte Einreiseverbot stltzte die Behorde auf die festgestellte Aufenthaltsehe, den mangelnden Nachweis von
Unterhaltsmitteln aus legalen Quellen, seinen beharrlichen illegalen Aufenthalt, seine Erwerbstatigkeit ohne
arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung und seine Behinderung der Abschiebung und Erlangung eines
Heimreisezertifikates.

10. Mit Information des BFA vom 01.09.2021 wurde gemafR§ 52 Abs. 1 BFA-VG dem Beschwerdeflhrer amtswegig ein
Rechtsberater zur Seite gestellt.10. Mit Information des BFA vom 01.09.2021 wurde gemaf3 Paragraph 52, Absatz eins,
BFA-VG dem Beschwerdefiihrer amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

11. Der Bescheid wurde seiner Vertretung am 03.09.2021 ordnungsgemald zugestellt, wogegen durch diese mit
Schriftsatz vom 30.09.2021, zur Post gebracht am 01.10.2021, fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurden im Wesentlichen seine Antragsgriinde wiederholt und das Vorliegen einer Aufenthaltsehe ausdrticklich
bestritten. Dartber hinaus wurde auch angemerkt, dass selbst bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe dieser Sachverhalt
bereits zu lange zurlckliege um damit die Abweisung seines Antrages bzw. die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
zu rechtfertigen. Die Ehe sei vor etwa 17 Jahren geschlossen und vor etwa zehn Jahren geschieden worden. Es sei
daraufhin wegen dieser Ehe ein Aufenthaltsverbot erlassen worden und es sei versucht worden, fir den
Beschwerdefiihrer ein Heimreisezertifikat zu erlangen, was jedoch an der pakistanischen Botschaft gescheitert sei. Der
Beschwerdefiihrer sei auch seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen, indem er die Fragebdgen ausgefillt habe.
Zudem sei das Aufenthaltsverbot mit Bescheid vom 23.02.2013 aufgehoben worden und keine weiteren Schritte zur
Effektuierung seiner Abschiebung von der Behdrde gesetzt worden, obwohl diese Uber seinen Aufenthalt Bescheid
gewusst habe. Vor diesem Hintergrund kénne von keinem Uberwiegen &ffentlicher Interessen an der Verweigerung
des beantragten Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung ausgegangen werden. Die Behorde habe
selbst Uber Jahre hindurch keinerlei Verfahrensschritte gegen ihn gesetzt. Auch das gegenstandliche Verfahren habe
bisher rund zwei Jahre in Anspruch genommen.

12. Entsprechend einem Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2021 Ubermittelte die
Magistratsabteilung 63 der Stadt Wien (MA 63) einen Auszug aus dem Verwaltungsstrafregister des Magistrats der
Stadt Wien.

13. Am 13.10.2021 teilte die Magistratsabteilung 35 der Stadt Wien (MA 35) dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass
der Beschwerdeflhrer bis dato Uber keinen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
verflgt habe.

14. Mit Mail vom 14.10.2021 und Schreiben vom 16.05.2022 teilte das Finanzamt dem Bundesverwaltungsgericht mit,
dass auf dem Abgabenkonto des Beschwerdefuhrers kein Abgabenriickstand unberichtigt aushafte und bis dato keine
Vergehen nach dem Finanzstrafgesetz festgestellt worden seien.

15. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.10.2021 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

16. Mit Verfigung des Geschéftsverteilungsausschusses vom 18.11.2021 wurde das Verfahren der nunmehr
erkennenden Richterin zugewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

17. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Feststellungen zur Person

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest. Er ist pakistanischer Staatsangehoriger, gehort der
Glaubensgemeinschaft des Islams an und stammt aus Faisalabad, wo er neun Jahre die Schule besuchte und als
Aufseher in der Fabrik seines Vaters sowie als Handler und Verkdufer erwerbstatig war. Er spricht Urdu als
Muttersprache.

In Pakistan leben seine drei volljdhrigen S6hne, sechs Schwestern, drei Briider und seine Mutter. Sein Vater ist im Jahr
2013 verstorben. Er steht mit seinen Angehorigen im Herkunftsland in regelmaBigem Kontakt und unterstitzt seine
Sohne, die alle studieren, finanziell.

Der Beschwerdeflihrer war insgesamt zwei Mal verheiratet. Aus seiner ersten Ehe mit einer pakistanischen
Staatsangehdrigen entstammten seine drei in Pakistan wohnhaften Séhne. Der Beschwerdefuhrer ging am 25.05.2004
mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen eine Aufenthaltsehe ein, welche im Jahr 2011 gemaR 8 55a EheG
einvernehmlich geschieden wurde. Die Aufenthaltsehe kam durch Vermittlung und gegen Geldleistung zustande. Es
bestand zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Haushalt oder ein gemeinsames Familienleben mit der
Osterreichischen Staatsangehorigen. Die Staatsanwaltschaft Leoben nahm von der Einbringung einer
Ehenichtigkeitsklage teils aus Beweisgriinden und teils wegen der aktenkundigen Nichterreichbarkeit bzw. der nicht
gewahrleisteten Zustellanschriften der Ehegatten Abstand.Der Beschwerdefiihrer war insgesamt zwei Mal verheiratet.
Aus seiner ersten Ehe mit einer pakistanischen Staatsangehorigen entstammten seine drei in Pakistan wohnhaften
Soéhne. Der Beschwerdeflhrer ging am 25.05.2004 mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen eine Aufenthaltsehe
ein, welche im Jahr 2011 gemal} Paragraph 55 a, EheG einvernehmlich geschieden wurde. Die Aufenthaltsehe kam
durch Vermittlung und gegen Geldleistung zustande. Es bestand zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Haushalt oder
ein gemeinsames Familienleben mit der ¢sterreichischen Staatsangehdrigen. Die Staatsanwaltschaft Leoben nahm von
der Einbringung einer Ehenichtigkeitsklage teils aus Beweisgrinden und teils wegen der aktenkundigen
Nichterreichbarkeit bzw. der nicht gewahrleisteten Zustellanschriften der Ehegatten Abstand.

Der Beschwerdefiihrer ist seit 07.08.2004 durchgehend bei der FirmaXXXX als gewerbliche Hilfskraft
(Ktchenhilfe/Thekenkraft/Reinigungskraft) in einem Fastfood-Restaurant sozialversicherungspflichtig erwerbstatig. Er
erzielte im Juni 2020 EUR XXXX , im Juli 2020 EUR XXXX und im August 2020 EUR XXXX netto als Einkommen. Von
01.04.2005 bis 31.03.2009 und von 01.05.2009 bis zu einem nicht feststellbaren Datum war er auch als
Zeitungszusteller erwerbstatig. Er bezog von 01.07.2004 bis 18.10.2005 Leistungen der staatlichen Grundversorgung
far Asylwerber.Der Beschwerdefuhrer ist seit 07.08.2004 durchgehend bei der Firmarémisch 40 als gewerbliche
Hilfskraft (Kuchenhilfe/Thekenkraft/Reinigungskraft) in einem Fastfood-Restaurant sozialversicherungspflichtig
erwerbstatig. Er erzielte im Juni 2020 EUR rémisch 40, im Juli 2020 EUR rémisch 40 und im August 2020 EUR rémisch 40
netto als Einkommen. Von 01.04.2005 bis 31.03.2009 und von 01.05.2009 bis zu einem nicht feststellbaren Datum war
er auch als Zeitungszusteller erwerbstatig. Er bezog von 01.07.2004 bis 18.10.2005 Leistungen der staatlichen
Grundversorgung fur Asylwerber.

Der Beschwerdefihrer verfiigt iiber Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau A2. Er ist im Besitz eines OSD Zertifikats
A2 vom 16.06.2015, das bestatigt, dass er die am 30.05.2015 stattgefundene Prifung bestanden hat und seine
Deutschkenntnisse der Kompetenzstufe A2 des Referenzniveaus des Europarates entsprechen.

Er ist kein Mitglied in einem Verein oder in einer sonstigen Organisation. Er ist bislang keiner ehrenamtlichen Tatigkeit
nachgegangen und verfiigt in Osterreich weder (iber familidre noch tiber maRgebliche private Ankniipfungspunkte.

Er leidet an keiner gravierenden oder lebensbedrohlichen Erkrankung.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefiihrer hat mehrere Verwaltungstbertretungen zu verantworten. Er wurde siebenmal wegen einer
Verwaltungsubertretung nach § 24 Abs. 1 StVO zu einer Geldstrafe in Hohe von XXXX XXXX Ersatzarreststrafe XXXX )
und sechsmal zu einer Geldstrafe von je XXXX (Ersatzarreststrafe XXXX ) bestraft. Er wurde zweimal wegen einer
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Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs. 2 StVO zu einer Geldstrafe von jeweils XXXX (Ersatzarreststrafe XXXX ), finfmal
wegen einer VerwaltungsUbertretung nach 8 5 Abs. 3 und Abs. 6 Pauschalierungsverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr.
29/2007 iVm § 4 Abs. 3 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006 zu einer Geldstrafe von jeweils XXXX
(Ersatzarreststrafe  XXXX ), 13-mal wegen einer Verwaltungsubertretung nach §8 5 Abs. 2
Parkometerabgabenverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien
Nr. 9/2006 zu einer Geldstrafe von jeweils XXXX (Ersatzarreststrafe XXXX ) und einmal wegen einer
Verwaltungsiibertretung nach § 2 Abs. 1 Z 1 Kurzparkzonen-Uberwachungs-VO zu einer Geldstrafe in Héhe von XXXX
(Ersatzarreststrafe XXXX ) bestraft. Der Beschwerdeflihrer hat mehrere Verwaltungstbertretungen zu verantworten. Er
wurde siebenmal wegen einer Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 24, Absatz eins, StVO zu einer Geldstrafe in
Hohe von rémisch 40 romisch 40 Ersatzarreststrafe romisch 40) und sechsmal zu einer Geldstrafe von je romisch 40
(Ersatzarreststrafe romisch 40 ) bestraft. Er wurde zweimal wegen einer Verwaltungslbertretung nach Paragraph 23,
Absatz 2, StVO zu einer Geldstrafe von jeweils romisch 40 (Ersatzarreststrafe romisch 40), funfmal wegen einer
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 5, Absatz 3 und Absatz 6, Pauschalierungsverordnung, ABI. der Stadt Wien
Nr. 29 aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3, Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9 aus 2006, zu
einer Geldstrafe von jeweils romisch 40 (Ersatzarreststrafe romisch 40), 13-mal wegen einer Verwaltungslbertretung
nach Paragraph 5, Absatz 2, Parkometerabgabenverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51 aus 2005, in Verbindung mit
Paragraph 4, Absatz eins, Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9 aus 2006, zu einer Geldstrafe von jeweils
rémisch 40 (Ersatzarreststrafe rémisch 40 ) und einmal wegen einer Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins, Kurzparkzonen-Uberwachungs-VO zu einer Geldstrafe in Héhe von rémisch 40 (Ersatzarreststrafe
romisch 40 ) bestraft.

1.2. Feststellungen zu den Vorverfahren

Der Beschwerdeflhrer verlie Pakistan im Jahr 2000 und stellte nach illegaler Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet am 22.08.2000 einen Antrag auf internationalen Schutz und hélt sich seither durchgehend in Osterreich
auf. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2000 gemaR § 7 AsylG
1997 abgewiesen. Zugleich wurde ausgesprochen, dass seine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
nach Pakistan gemaR 8§ 8 AsylG 1997 zulassig ist. Seine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.06.2007, rechtskraftig mit 20.06.2007, abgewiesen. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) vom 27.09.2007 wurde seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung stattgegeben. Die Behandlung der Beschwerde wurde am 06.07.2010 vom VwGH abgelehnt. Der
Beschwerdefiihrer verlieR Pakistan im Jahr 2000 und stellte nach illegaler Einreise in das osterreichische Bundesgebiet
am 22.08.2000 einen Antrag auf internationalen Schutz und hélt sich seither durchgehend in Osterreich auf. Sein
Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2000 gemal3 Paragraph 7,
AsylG 1997 abgewiesen. Zugleich wurde ausgesprochen, dass seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 8, AsylG 1997 zuldssig ist. Seine dagegen erhobene Berufung wurde mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.06.2007, rechtskraftig mit 20.06.2007, abgewiesen. Mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 27.09.2007 wurde seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung stattgegeben. Die Behandlung der Beschwerde wurde am 06.07.2010 vom VwGH abgelehnt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 29.09.2007 wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, da er wahrend seines anhangigen Asylverfahrens eine Scheinehe mit einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen einging, um sich dadurch einen Aufenthaltstitel und einen Befreiungsschein zu
verschaffen, eine Anwartschaft auf den Erwerb der &sterreichischen Staatsbuirgerschaft zu erlangen und um ohne
Weiteres Zugang zum 0sterreichischen Arbeitsmarkt zu haben. Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom
23.02.2013 wurde aufgrund seines Antrages vom 29.01.2013 das Aufenthaltsverbot aufgehoben.

Mit Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien vom 23.09.2010 wurde er Uber die Absicht der Behdrde auf Erlassung
einer Ausweisung in Kenntnis gesetzt und ihm eine zweiwdchige Stellungnahmefrist eingeraumt. Am 12.11.2010 gab
sein seinerzeitiger anwaltlicher Vertreter unter Bezugnahme auf den Ladungsbescheid der Bundespolizeidirektion
Wien vom 14.10.2010 bekannt, dass der Beschwerdefiihrer bereits bei seiner Vertretungsbehérde um Ausstellung
eines Reisepasses/Heimreisezertifikates angefragt habe. Am 16.11.2010 Ubermittelte sein Vertreter an die
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Bundespolizeidirektion Wien ein entsprechendes Schreiben an die pakistanische Botschaft in Wien. Am Tag der
anberaumten Einvernahme (17.11.2010) Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine Krankenstandsbestatigung an die
Bundespolizeidirektion Wien.

Sein anwaltlicher Vertreter Gbermittelte am 31.01.2011 entsprechend einer Aufforderung der Bundespolizeidirektion
Wien vom 30.11.2010 ein vom Beschwerdefuhrer ausgefilltes Formblatt fir die Ausstellung eines pakistanischen
Reisepasses. Mit Schreiben vom 09.02.2011 leitete die Bundespolizeidirektion Wien das Antragsformular an die
pakistanische Botschaft Wien weiter und ersuchte um Ausstellung eines Heimreisezertifikates. Mit Schreiben der
pakistanischen Botschaft vom 07.04.2011 wurde der Bundespolizeidirektion Wien mitgeteilt, dass seine Identitat
mangels vollstdndiger Adressangabe in Pakistan nicht festgestellt werden konnte. Am 05.07.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer zur Identitatsklarung bei der Bundespolizeidirektion Wien geladen und noch am selben Tag
Ubermittelte die Bundespolizeidirektion Wien der pakistanischen Botschaft ein neu ausgefulltes Antragsformular sowie
eine Kopie seines pakistanischen Reisepasses. Nach mehrmaligem Urgieren teilte die pakistanische Botschaft mit
Schreiben vom 19.09.2012 mit, dass seine ldentitdt neuerlich nicht festgestellt werden konnte und ersuchte um
Bekanntgabe detaillierterer Informationen. Dieses Schreiben blieb seitens der Behdrde unbeantwortet.

Der Beschwerdeflhrer hatte bis dato kein Aufenthaltsrecht nach dem NAG. Sein am 23.04.2007 bei der MA 35
gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Familienangehdériger” nach dem NAG wurde am
25.06.2007 zurlckgewiesen, da er zum damaligen Zeitpunkt Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
AsylG verflgte. Seine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom
31.01.2008 rechtskraftig abgewiesen. Mit E-Mail vom 12.02.2013 teilte die MA 35 der Landespolizeidirektion Wien mit,
dass der Beschwerdeflihrer am 18.01.2013 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiRR-Rot Karte plus”
gemal § 41a Abs. 9 NAG gestellt habe und ersuchte um Auskunft, ob eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
angedacht sei. Die Landespolizeidirektion Wien Ubermittelte mit Mail vom 26.02.2013 der MA 35 den Bescheid Uber die
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom 23.02.2013 zur Kenntnisnahme. Der Beschwerdefiihrer hatte bis dato kein
Aufenthaltsrecht nach dem NAG. Sein am 23.04.2007 bei der MA 35 gestellter Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehériger” nach dem NAG wurde am 25.06.2007 zurlickgewiesen, da er
zum damaligen Zeitpunkt Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG verflgte. Seine dagegen
erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 31.01.2008 rechtskraftig abgewiesen.
Mit E-Mail vom 12.02.2013 teilte die MA 35 der Landespolizeidirektion Wien mit, dass der Beschwerdeflihrer am
18.01.2013 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot Karte plus” gemal Paragraph 41 a, Absatz
9, NAG gestellt habe und ersuchte um Auskunft, ob eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes angedacht sei. Die
Landespolizeidirektion Wien Ubermittelte mit Mail vom 26.02.2013 der MA 35 den Bescheid Uber die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes vom 23.02.2013 zur Kenntnisnahme.

Am 14.11.2013 erging von der Landespolizeidirektion Wien an das Fremdenpolizeiliche Biiro eine Stellungnahme nach
§ 44b Abs. 2 NAG mit dem Auftrag gegen den Beschwerdefiihrer ein aufenthaltsbeendendes Verfahren einzuleiten.
Dem Akteninhalt waren diesbeziglich keine weiteren Schritte zu entnehmen.Am 14.11.2013 erging von der
Landespolizeidirektion Wien an das Fremdenpolizeiliche Buro eine Stellungnahme nach Paragraph 44 b, Absatz 2, NAG
mit dem Auftrag gegen den Beschwerdeflhrer ein aufenthaltsbeendendes Verfahren einzuleiten. Dem Akteninhalt
waren diesbezlglich keine weiteren Schritte zu entnehmen.

Am 19.09.2019 stellte der Beschwerdefiihrer schlielich personlich beim BFA den gegensténdlichen Antrag nachg 55
AsylG.Am 19.09.2019 stellte der Beschwerdeflhrer schliel3lich persénlich beim BFA den gegenstandlichen Antrag nach
Paragraph 55, AsylG.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des BFA unter zentraler Berlicksichtigung des gestellten Antrages, der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dem BFA, des bekampften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes.

Das BFA hat grundlegend ein mangelfreies, ordnungsgemalRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Es wurden die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen getroffen und die diesbezlgliche Beweiswirdigung der belangten
Behorde erweist sich nach Auffassung des BVwG im Wesentlichen als tragfahig. Hinsichtlich der divergierenden
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rechtlichen Beurteilung der erkennenden Richterin wird auf die Ausfuhrungen unter Punkt 3 dieses Erkenntnisses

verwiesen.
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem AkteninhaltDer oben unter Punkt
rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers konnte aufgrund des sichergestellten pakistanischen Reisepasses festgestellt
werden (AS 369, AS 375).

Die Feststellungen zu seiner Religionszugehorigkeit, seiner Herkunft, seiner Schulbildung und seiner Berufserfahrung
im Herkunftsland sowie zu seinen im Herkunftsland wohnhaften Familienangehoérigen grinden sich auf dessen in
diesen Punkten glaubhaften Angaben im Verfahren, welche auch in Einklang mit dem Akteninhalt zu bringen waren.

Hinsichtlich des Vorliegens einer Aufenthaltsehe folgt das Bundesverwaltungsgericht den Ausfuhrungen im Bescheid
der Bundespolizeidirektion Wien vom 29.09.2007, mit welchem gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot rechtskraftig erlassen wurde (AS 201ff). Anhand der in diesem Bescheid
angefuhrten Ermittlungsergebnisse ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdefliihrer mit einer Osterreichischen
Staatsangehdrigen gegen Bezahlung eine Ehe eingegangen ist. Mal3geblich fur die Feststellung einer Aufenthaltsehe
war insbesondere das von seiner Ex-Ehefrau am 29.06.2006 abgelegte Gestandnis vor der Bundespolizeidirektion
Wien, bei dem sie detailliert und schlissig das Zustandekommen der Aufenthaltsehe, die vereinbarten Geldflisse und
die Absprachen Uber die Anmeldung eines gemeinsamen Scheinwohnsitzes schilderte (AS 148ff). Die leugnenden
Aussagen des Beschwerdefihrers im Rahmen der behérdlichen Einvernahme am 16.09.2020 (AS 393f) blieben
demgegenulber duBerst vage und waren vor dem Hintergrund der Ermittlungsergebnisse der Bundespolizeidirektion
Wien nicht glaubhaft. So hat auch eine seinerzeitige polizeiliche Wohnsitziberprifung am vermeintlich gemeinsamen
Hauptwohnsitz der Eheleute ergeben, dass der Beschwerdefiihrer den dortigen Hausbewohnern véllig unbekannt war
und auch anhand einer telefonischen Auskunft seiner Ex-Ehegattin am 21.10.2004, wonach sie weder seinen aktuellen
Aufenthaltsort noch seine berufliche Tatigkeit angeben habe kénnen (AS 102), hat sich der Verdacht einer
Aufenthaltsehe erhartet. In der Beschwerdeschrift wurde zwar das Vorliegen einer Aufenthaltsehe ,ausdricklich
bestritten” (AS 471), jedoch wurde der Beweiswurdigung nicht substantiiert entgegengetreten.

Gegenstandlich wird auch nicht Ubersehen, dass die Staatsanwaltschaft Leoben von der Einbringung einer
Ehenichtigkeitsklage teils aus Beweisgrinden und teils wegen der aktenkundigen Nichterreichbarkeit bzw. der nicht
gewahrleisteten Zustellanschriften der Ehegatten Abstand nahm (Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 07.03.2005, AS
126), jedoch setzt nach standiger Rechtsprechung die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein
geschlossen worden, die Nichtigerklarung der Ehe gemal3 § 23 EheG nicht voraus. Die Verwaltungsbehorde bzw. das
Verwaltungsgericht durfen in Bezug auf das Vorliegen einer Scheinehe eine eigene Beurteilung vornehmen (vgl. VWGH
23.01.2020, Ra 2019/21/0384 mwN).Gegenstandlich wird auch nicht Gbersehen, dass die Staatsanwaltschaft Leoben
von der Einbringung einer Ehenichtigkeitsklage teils aus Beweisgriinden und teils wegen der aktenkundigen
Nichterreichbarkeit bzw. der nicht gewahrleisteten Zustellanschriften der Ehegatten Abstand nahm (Schreiben der
Staatsanwaltschaft vom 07.03.2005, AS 126), jedoch setzt nach standiger Rechtsprechung die fremdenpolizeiliche
Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen worden, die Nichtigerklarung der Ehe gemal Paragraph 23,
EheG nicht voraus. Die Verwaltungsbehoérde bzw. das Verwaltungsgericht durfen in Bezug auf das Vorliegen einer
Scheinehe eine eigene Beurteilung vornehmen vergleiche VwGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0384 mwN).

Dass die Ehe im Jahr 2011 einvernehmlich gemaf3§ 55a EheG geschieden wurde, war anhand des im Akt einliegenden
Beschlusses des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 12.09.2011 (AS 280) festzustellen. Daraus folgt jedoch nicht, dass
zuvor tatsachlich ein Eheleben bestanden hatte, und aus dem Beschluss Uber die einvernehmliche Scheidung kann
nicht abgeleitet werden, dass keine Aufenthaltsehe vorgelegen habe (vgl. VwGH 21.11.2011, 2008/18/0574 mwN). Die
Ausfiihrungen im Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 29.09.2007 zeigen schliissig und nachvollziehbar auf,
dass sich keine Anhaltspunkte fir ein tatsachlich gefihrtes Familienleben zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner
Ex-Ehefrau ergaben. Dass die Ehe im Jahr 2011 einvernehmlich gemal Paragraph 55 a, EheG geschieden wurde, war
anhand des im Akt einliegenden Beschlusses des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 12.09.2011 (AS 280) festzustellen.
Daraus folgt jedoch nicht, dass zuvor tatsachlich ein Eheleben bestanden hatte, und aus dem Beschluss Uber die
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einvernehmliche Scheidung kann nicht abgeleitet werden, dass keine Aufenthaltsehe vorgelegen habe vergleiche
VwGH 21.11.2011, 2008/18/0574 mwN). Die Ausfuhrungen im Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
29.09.2007 zeigen schlussig und nachvollziehbar auf, dass sich keine Anhaltspunkte fur ein tatsachlich gefuhrtes
Familienleben zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner Ex-Ehefrau ergaben.

Die Feststellungen zu seiner hiesigen Erwerbstatigkeit ergaben sich aus dem im Akt einliegenden Dienstzettel der XXXX
(AS 367), den zuletzt vorgelegten Lohnzetteln (AS 389 ff), einer eingeholten A]-Web Auskunft (AS 387, OZ 2), einem
Jahreskontoauszug der XXXX (AS 284) und seinen damit in Einklang stehenden Aussagen im Verfahren. Der Bezug von
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber war einem Auszug aus dem
Betreuungsinformationssystem zu entnehmen (OZ 2). Die Feststellungen zu seiner hiesigen Erwerbstatigkeit ergaben
sich aus dem im Akt einliegenden Dienstzettel der rémisch 40 (AS 367), den zuletzt vorgelegten Lohnzetteln (AS 389 ff),
einer eingeholten AJ-Web Auskunft (AS 387, OZ 2), einem Jahreskontoauszug der romisch 40 (AS 284) und seinen damit
in Einklang stehenden Aussagen im Verfahren. Der Bezug von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung fur

Asylwerber war einem Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem zu entnehmen (OZ 2).

Dass er (iber Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau A2 verfiigt, war anhand des vorgelegten OSD Zertifikat vom
16.06.2015 (AS 360 f) in Verbindung mit seinem mehr als 21-jahrigen Aufenthalt in Osterreich und seiner hiesigen

Erwerbstatigkeit festzustellen, zumal daraus nach allgemeiner Erfahrung ein entsprechender Spracherwerb resultiert.

Mangels entsprechender Bestatigungen war festzustellen, dass er bislang keiner ehrenamtlichen Tatigkeit nachging

und kein Mitglied in einem Verein oder in einer sonstigen Organisation ist.

Mit Blick auf seine Aussagen stellte das BFA auch zutreffend fest, dass er in Osterreich weder (ber familiare
Anknupfungspunkte noch Uber einen maligeblichen Freundeskreis verflgt. In der Beschwerdeschrift wurde lediglich
vorgebracht, dass er wahrend seines bisherigen Aufenthaltes zu &sterreichischen Staatsangehdrigen soziale Kontakte
geknlpft habe und er aktiv am gesellschaftlichen Leben in Osterreich teilnehme (AS 471), dieses Vorbringen blieb
jedoch ganzlich unbelegt und wurde kein konkretes Sachverhaltsvorbringen dazu erstattet.

Im Verfahren sind keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme oder Einschrankungen seiner Arbeitsfahigkeit
hervorgekommen, zumal der Beschwerdefiihrer in Osterreich einer Vollzeitbeschéftigung nachgeht. In der Beschwerde
wurde auch kein entgegenstehender Sachverhalt behauptet.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einem Strafregisterauszug der Republik Osterreich. Die
festgestellten Verwaltungsibertretungen waren einem eingeholten Auszug aus dem Verwaltungsstrafregister des
Magistrats der Stadt Wien (OZ 7) zu entnehmen.

2.3. Zu den festgestellten Vorverfahren:

Die unter 1.2. festgestellten Vorverfahren stellen sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar. Dass
er bis dato Uber kein Aufenthaltsrecht nach dem NAG verflgte, war auch einem Auskunftsersuchen der MA 35 vom
13.10.2021 (OZ 8) zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendende Rechtsvorschriften

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemall Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
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des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststent oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Zu A)

3.2. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels @ 55 AsylG):3.2. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 55, AsylG):

3.2.1. Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
+Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

»(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und
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2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”
8§ 58 AsylG lautet:Paragraph 58, AsylG lautet:
S1) - (4[]

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(5a) [...]

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal}
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tGber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemal’ 8 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, tGber einen Lichtbildausweis verfugt oder gemaf3s 24
FPG zur Ausubung einer blo8 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemall Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verflgt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blol3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
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sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtckzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehorige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

14) [...I
8§ 60 AsylG lautet:Paragraph 60, AsylG lautet:

»(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn
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1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odeft. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

2 1[.]

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde2. im Falle
der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.”

Gemal 8 16 Abs. 5 BFA-VG begriindet eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 oder ein diesbeztiglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts-
oder Bleiberecht. § 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt.Gemal3 Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG begriindet eine Beschwerde
gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptsttick des AsylG

2005 oder ein diesbezuglicher Vorlageantrag kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005
gilt.
8 10 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet:

+(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.”,(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.”

GemdalR§ 52 Abs. 3 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.Gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das BFA gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.”(3) Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.”

3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf3 8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK
geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8
EMRK geschutzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 23.07.2021, Ra 2018/22/0282).3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei
der Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des
Privat- oder Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt, unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 23.07.2021, Ra 2018/22/0282).
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Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig ist.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlie83t auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EuGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der Rechtsprechung des EGMR
vergleiche SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kdnnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in gewissem Malie in sein Familien- oder/und in sein Privatleben



eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen gegenuber den Interessen des
Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK
notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen
Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in
gewissem MalRe in sein Familien- oder/und in sein Privatleben eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung
der offentlichen Interessen gegentber den Interessen des Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick
auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei
vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach negativem
Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zulassigen Eingriff
darstellt.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich nehmen grundsatzlich mit der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maR3geblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt ist regelmé&Rig von einem Uberwiegen der
persoénlichen Interessen auszugehen (VWGH 15.09.2021, Ra 2010/17/0059, mwN).

Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als
verhaltnismaRig angesehen (vgl. zum Ganzen VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN).Nur dann, wenn der Fremde
die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht geniltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaRig
angesehen vergleiche zum Ganzen VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN).

3.2.3. Bezogen auf den Beschwerdefiihrer:

Der Beschwerdefilhrer verfiigt in Osterreich tber kein schiitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Im
Bundesgebiet halten sich keine Familienangehdrige des Beschwerdefuhrers auf und es wurde festgestellt, dass es sich
bei der mittlerweile geschiedenen Ehe mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen um eine Aufenthaltsehe handelte
und das Ehepaar keinen gemeinsamen Haushalt und kein Familienleben gefiihrt hat. Es war daher nur sein in
Osterreich entstandenes Privatleben bei der Interessensabwagung zu berlicksichtigen.Der Beschwerdefiihrer verfiigt
in Osterreich lber kein schiitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK. Im Bundesgebiet halten sich
keine Familienangehorige des Beschwerdefihrers auf und es wurde festgestellt, dass es sich bei der mittlerweile
geschiedenen Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsangehdrigen um eine Aufenthaltsehe handelte und das Ehepaar
keinen gemeinsamen Haushalt und kein Familienleben gefiihrt hat. Es war daher nur sein in Osterreich entstandenes
Privatleben bei der Interessensabwagung zu berucksichtigen.

Beim Beschwerdefiihrer war maRgeblich zu beachten, dass er sich seit mehr als 21 Jahren in Osterreich aufhélt. Bei
einem derart langen inlandischen Aufenthalt ist nach der oben aufgezeigten Rechtsprechung regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen.

Nur wenn der Beschwerdeflhrer die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hatte, um sich sozial und
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beruflich zu integrieren, ware eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise noch als verhaltnismaRig anzusehen.
Gegenstandlich kann nicht gesagt werden, der Beschwerdefihrer habe die Zeit nicht im Sinne der Rechtsprechung
genutzt, um sich zu integrieren: Er verflgt immerhin Gber Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau A2 (vgl. auch
VwGH 10.12.2013, 2012/22/0129) und war auch wahrend seines Aufenthaltes erwerbstatig, sodass grundsatzlich eine
berufliche Integration zu konstatieren ist. Er ist seit 2004 durchgangig beim selben Arbeitgeber beschaftigt, erzielt ein
monatliches Nettoeinkommen in Hohe von etwa XXXX und ist daher von einer positiven Zukunftsprognose in Hinblick
auf seine Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. Darlberhinausgehende Integrationsbemthungen werden von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt nicht gefordert (vgl. VwGH
04.08.2016, Ra 2015/21/0249, Rz 12; VwGH 23.02.2017,Ra 2016/21/0325, Rz 12). Der Ansicht der Behorde, dass er die
in Osterreich verbrachte Zeit nicht dazu genitzt habe um sich wirtschaftlich, sozial oder persénlich zu integrieren,
kann im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefiihrer hat
somit ein gewisses Mal3 an Integration erlangt und es kann unter Berucksichtigung der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer seine in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich zu integrieren. Nur wenn der Beschwerdefuhrer die im Inland
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hatte, um sich sozial und beruflich zu integrieren, ware eine
Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise noch als verhaltnismal3ig anzusehen. Gegenstandlich kann nicht gesagt
werden, der Beschwerdeflhrer habe die Zeit nicht im Sinne der Rechtsprechung genutzt, um sich zu integrieren: Er
verfugt immerhin tGber Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau A2 vergleiche auch VWGH 10.12.2013, 2012/22/0129)
und war auch wahrend seines Aufenthaltes erwerbstatig, sodass grundsatzlich eine berufliche Integration zu
konstatieren ist. Er ist seit 2004 durchgangig beim selben Arbeitgeber beschéftigt, erzielt ein monatliches
Nettoeinkommen in H6he von etwa romisch 40 und ist daher von einer positiven Zukunftsprognose in Hinblick auf
seine Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen. DarUberhinausgehende Integrationsbemihungen werden von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt nicht gefordert vergleiche
VwWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249, Rz 12; VwGH 23.02.2017,Ra 2016/21/0325, Rz 12). Der Ansicht der Behorde, dass
er die in Osterreich verbrachte Zeit nicht dazu geniitzt habe um sich wirtschaftlich, sozial oder persénlich zu
integrieren, kann im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdefiihrer hat somit ein gewisses Mal3 an Integration erlangt und es kann unter Ber(cksichtigung der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer seine in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genltzt hat, um sich zu integrieren.

Unter dem Aspekt des§ 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG war auch zu beachten, dass das Asylverfahren unverhaltnismaRig lange
gedauert hat. Seine gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung wurde erst mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.06.2007, rechtskraftig mit 20.06.2007, abgewiesen. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.09.2007 wurde seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
stattgegeben. Die Behandlung der Beschwerde wurde im Jahr 2010 vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnt. Das
Asylverfahren dauerte sohin zehn Jahre. Unter dem Aspekt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG war auch zu
beachten, dass das Asylverfahren unverhaltnismaRig lange gedauert hat. Seine gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes erhobene Berufung wurde erst mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom 13.06.2007,
rechtskraftig mit 20.06.2007, abgewiesen. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.09.2007 wurde seinem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stattgegeben. Die Behandlung der Beschwerde wurde im Jahr
2010 vom Verwaltungsgerichtshof abgelehnt. Das Asylverfahren dauerte sohin zehn Jahre.

Wahrend des Asylverfahrens hielt sich der Beschwerdefiihrer - wenn auch nur vorlaufig aufgrund eines Asylantrages -
bis zum Abschluss des Asylverfahrens im Jahr 2010 - unabhangig vom Eingehen einer Aufenthaltsehe - rechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Diesen Umstand hat das BFA in seinen Erwagungen nicht bericksichtigt.

Zu beachten war schlieBlich auch, dass die Behérden nach dem Schreiben der pakistanischen Botschaft vom
19.09.2012 bzw. nach der am 14.11.2013 ergangenen Stellungnahme der Landespolizeidirektion Wien an das
Fremdenpolizeiliche Bluro, mit dem Auftrag gegen den Beschwerdefihrer ein aufenthaltsbeendendes Verfahren
einzuleiten, keine weiteren Schritte setzten, sodass dies ungeachtet seines rechtswidrigen Aufenthaltes beim
Beschwerdefiihrer bis zu einem gewissen Grad die Erwartung wecken durfte, weiterhin im Bundesgebiet verbleiben zu
durfen. Erst mit dem gegenstandlich gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG wurden
nach einer langen Phase behordlicher Untatigkeit weitere Verfahrensschritte zur Aufenthaltsbeendigung gesetzt (siehe
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dazu auch VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0177, Rn 10). Zu beachten war schlie3lich auch, dass die Behérden nach dem
Schreiben der pakistanischen Botschaft vom 19.09.2012 bzw. nach der am 14.11.2013 ergangenen Stellungnahme der
Landespolizeidirektion Wien an das Fremdenpolizeiliche Biro, mit dem Auftrag gegen den Beschwerdefuhrer ein
aufenthaltsbeendendes Verfahren einzuleiten, keine weiteren Schritte setzten, sodass dies ungeachtet seines
rechtswidrigen Aufenthaltes beim BeschwerdefUhrer bis zu einem gewissen Grad die Erwartung wecken durfte,
weiterhin im Bundesgebiet verbleiben zu dirfen. Erst mit dem gegenstandlich gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG wurden nach einer langen Phase behdrdlicher Untatigkeit weitere
Verfahrensschritte zur Aufenthaltsbeendigung gesetzt (siehe dazu auch VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0177, Rn 10).

Mit Blick auf die von ihm gesetzten Integrationsschritte und die lange Aufenthaltsdauer ist auch davon auszugehen,
dass er seinen Lebensmittelpunkt nunmehr in Osterreich hat. Daran mégen auch seine Bindungen zum Herkunftsstaat
(regelmaRBiger Kontakte zu seinen volljahrigen Séhnen und weiteren Familienangehérigen) nichts maligeblich dndern
(vgl. VWGH 15.09.2021, Ra 2021/17/0059) . Mit Blick auf die von ihm gesetzten Integrationsschritte und die lange
Aufenthaltsdauer ist auch davon auszugehen, dass er seinen Lebensmittelpunkt nunmehr in Osterreich hat. Daran
mogen auch seine Bindungen zum Herkunftsstaat (regelméaRiger Kontakte zu seinen volljdhrigen Séhnen und weiteren
Familienangehorigen) nichts mafRgeblich andern vergleiche VWGH 15.09.2021, Ra 2021/17/0059).

Zu beachten war jedoch auch, dass bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt bei Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen ist,
wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende o&ffentliche Interesse
verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren wirden (vgl. VwGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005)Zu beachten war jedoch auch, dass bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt bei Vorliegen
gewisser integrationsbegriindender Aspekte nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen ist, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren wirden vergleiche VWGH 17.10.2016,
Ro 2016/22/0005)

Dem Beschwerdefuhrer ist zunachst anzulasten, dass er unrechtmaRig ins Bundesgebiet einreiste und einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte, welcher letztlich als unberechtigt abgewiesen wurde. Den Erwdgungen der Behorde,
dass dieser Antrag rechtsmissbrauchlich gestellt worden sei, konnte nicht gefolgt werden, so war dem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.10.2000 zu entnehmen, dass sein Vorbringen im Asylverfahren als glaubhaft bewertet
wurde, jedoch aus rechtlichen Erwagungen keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention vorlag
(AS 13). Eine missbrauchliche Asylantragstellung ist damit fiir das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar.

Es wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2004 eine Aufenthaltsehe
einging und sich dadurch den Zugang zum Arbeitsmarkt erschlichen hat. Als Ehegatte einer &sterreichischen
Staatsangehorigen fiel er nicht in den Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und bendtigte keine dort
vorgesehene Berechtigung fur die Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet (§ 1 Abs. 2 lit. | iVm § 3 Abs. 8 AusIBG idFBGBI. |
Nr. 126/2002). Seine berufliche Integration in Osterreich konnte er nur infolge der von ihm geschlossenen
Aufenthaltsehe erlangen und ist diese daher grundséatzlich als geschmalert anzusehen (vgl. VwWGH 25.09.2003,
2003/18/0216). Aufgrund der Aufenthaltsehe wurde gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom
29.09.2007 auch ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.Es wird vom
Bundesverwaltungsgericht nicht verkannt, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2004 eine Aufenthaltsehe einging und
sich dadurch den Zugang zum Arbeitsmarkt erschlichen hat. Als Ehegatte einer dsterreichischen Staatsangehdrigen fiel
er nicht in den Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und bendtigte keine dort vorgesehene
Berechtigung fur die Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet (Paragraph eins, Absatz 2, Litera I, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,). Seine berufliche
Integration in Osterreich konnte er nur infolge der von ihm geschlossenen Aufenthaltsehe erlangen und ist diese daher
grundsatzlich als geschmalert anzusehen vergleiche VWGH 25.09.2003, 2003/18/0216). Aufgrund der Aufenthaltsehe
wurde gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 29.09.2007 auch ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Das Schliel3en einer Aufenthaltsehe sowie die Nichtbeachtung des daran anknlipfenden Aufenthaltsverbotes stellen
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Umstande dar, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra
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2019/21/0117) .Das SchlieRen einer Aufenthaltsehe sowie die Nichtbeachtung des daran anknupfenden
Aufenthaltsverbotes stellen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Umstande dar, die das gegen einen
Verbleib im Inland sprechende o&ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren vergleiche VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0117).

Im vorliegenden Fall war jedoch maRgeblich zu berlcksichtigen, dass seine Aufenthaltsdauer in Osterreich die
»Zehnjahresgrenze” deutlich - namlich um mehr als das Doppelte - Uberschritten hat und dadurch die grundsatzlich
starken 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung an Bedeutung verlieren (vgl. auch VwGH 24.10.2019,
Ra 2019/21/0117). Zudem war auch zu bertcksichtigen, dass sein fremdenrechtliches Fehlverhalten bereits viele Jahre
zurlckliegt. Die Aufenthaltsehe wurde 2004 geschlossen und 2011 geschieden. Dartber hinaus wurde das
Aufenthaltsverbot mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 23.02.2013 nach 8 69 Abs. 2 FPG aufgehoben,
weil die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt haben, weggefallen sind. Die Entscheidung Uber
einen Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes setzt eine von der Behdérde vorzunehmende
Interessenabwagung voraus, wenn durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des
offentlichen Interesses an einer Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen, insbesondere unter BerUcksichtigung der im 8 61 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus 8 61 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(vgl. VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033 mwN). Sohin sah bereits im Jahr 2013 die Landespolizeidirektion Wien die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nicht mehr als verhaltnismaRig an, widrigenfalls sie dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht stattgegeben hatte. Auf diesen Umstand ging die
belangte Behorde in ihrer rechtlichen Wirdigung Uberhaupt nicht ein.Im vorliegenden Fall war jedoch maRgeblich zu
beriicksichtigen, dass seine Aufenthaltsdauer in Osterreich die ,Zehnjahresgrenze” deutlich - ndmlich um mehr als das
Doppelte - Uberschritten hat und dadurch die grundsatzlich starken oOffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung an Bedeutung verlieren vergleiche auch VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0117). Zudem war auch
zu berlcksichtigen, dass sein fremdenrechtliches Fehlverhalten bereits viele Jahre zurlckliegt. Die Aufenthaltsehe
wurde 2004 geschlossen und 2011 geschieden. Darlber hinaus wurde das Aufenthaltsverbot mit Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien vom 23.02.2013 nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufgehoben, weil die Grinde, die zur
Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefuhrt haben, weggefallen sind. Die Entscheidung Uber einen Antrag auf
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes setzt eine von der Behdrde vorzunehmende Interessenabwagung voraus, wenn
durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere
unter Berlcksichtigung der im Paragraph 61, Absatz 2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 61, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche
VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033 mwN). Sohin sah bereits im Jahr 2013 die Landespolizeidirektion Wien die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nicht mehr als verhdltnismaRig an, widrigenfalls sie dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht stattgegeben hatte. Auf diesen Umstand ging die
belangte Behorde in ihrer rechtlichen Wirdigung Gberhaupt nicht ein.

Mit Blick in den gegenstandlichen Verfahrensakt waren auch die Erwagungen der Behdrde, dass der Beschwerdefiihrer
die Abschiebung durch Nichtvorlage eines Reisepasses, einer Geburtsurkunde oder durch ein mangelhaftes Ausfillen
von HRZ-Formblattern verzdgert oder verunmaglicht habe, nicht nachvollziehbar. Dem Akt war zu entnehmen, dass er
bereits am 15.06.2004 seinen pakistanischen Reisepass bei der Bundespolizeidirektion Leoben vorgelegt hat und eine
Kopie an das Fremdenpolizeiliche Referat weitergeleitet wurde (AS 74). Diese Kopie wurde schlief3lich auch der
pakistanischen Botschaft Ubermittelt (AS 263, AS 266). Der im nunmehrigen Verfahren sichergestellte Reisepass wurde
erst am 29.12.2015 ausgestellt (AS 353). Angesichts des langjahrigen Aufenthaltes wiirde aber auch ein allfdlliges
Verschweigen des Besitzes eines Reisepasses kein Verhalten darstellen, dass seine Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet malgeblich schmalern wirde (vgl. VwGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0056).Mit Blick in den
gegenstandlichen Verfahrensakt waren auch die Erwdgungen der Behorde, dass der Beschwerdefiihrer die
Abschiebung durch Nichtvorlage eines Reisepasses, einer Geburtsurkunde oder durch ein mangelhaftes Ausfullen von
HRZ-Formblattern verzogert oder verunmaoglicht habe, nicht nachvollziehbar. Dem Akt war zu entnehmen, dass er
bereits am 15.06.2004 seinen pakistanischen Reisepass bei der Bundespolizeidirektion Leoben vorgelegt hat und eine
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Kopie an das Fremdenpolizeiliche Referat weitergeleitet wurde (AS 74). Diese Kopie wurde schlieBlich auch der
pakistanischen Botschaft Ubermittelt (AS 263, AS 266). Der im nunmehrigen Verfahren sichergestellte Reisepass wurde
erst am 29.12.2015 ausgestellt (AS 353). Angesichts des langjahrigen Aufenthaltes wirde aber auch ein allfalliges
Verschweigen des Besitzes eines Reisepasses kein Verhalten darstellen, dass seine Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet mal3geblich schmalern wiirde vergleiche VwGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0056).

Die Feststellung, wonach der BeschwerdefUhrer strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine
Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwéachung der offentlichen Interessen dar (VwGH 21.01.1999,
98/18/0420).

Feststzustellen war auch, dass der Beschwerdeflhrer mehrere Verwaltungsibertretungen zu verantworten hat (insb.
Verstolle gegen Halte- und Parkverbote sowie gegen das Wiener Parkometergesetz). Jedoch schmalern auch diese
Verwaltungstibertretungen angesichts seines 21-jahrigen Aufenthaltes seine privaten Interessen nicht wesentlich.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher im konkret zu beurteilenden Fall unter Anwendung der zuvor zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ergebnis, dass unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande das
Interesse des Beschwerdefiihrers an der Fortfiihrung seines Privatlebens in Osterreich das 6ffentliche Interesse an
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme Uberwiegt. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist demnach gemaR § 9 Abs.
2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Familien- und Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK gebotenDas
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher im konkret zu beurteilenden Fall unter Anwendung der zuvor zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ergebnis, dass unter Berucksichtigung samtlicher Umstande das
Interesse des Beschwerdefiihrers an der Fortfiihrung seines Privatlebens in Osterreich das éffentliche Interesse an
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme Uberwiegt. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist demnach gemalRy
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Familien- und Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten.

3.2.4. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 idgF von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 IntG, BGBI. | Nr. 68/2017, erfullt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2).3.2.4. Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 idgF von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,).

Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG vor, ist gemal3§ 55 Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung”
zu erteilen.Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, ist gemal3 Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemaR § 5 Abs. 2 ASVG liegt kein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis vor, wenn daraus im Kalendermonat ein
héheres Entgelt als EUR 485,85 gebuhrt.Gemall Paragraph 5, Absatz 2, ASVG liegt kein geringflgiges
Beschaftigungsverhaltnis vor, wenn daraus im Kalendermonat ein héheres Entgelt als EUR 485,85 gebuhrt.

§ 9 Abs. 4 IntG lautet:Paragraph 9, Absatz 4, IntG lautet:
»(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gemaR & 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitdtsreife im Sinne des & 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht,3. Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64,
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Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt ode#. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemafl § 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaf}
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1.Die Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.”

§ 10 IntG lautet auszugsweise:Paragraph 10, IntG lautet auszugsweise:

,(1) Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) mussen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR &8 45 NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfillt haben,,(1) Drittstaatsangehorige
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, NAG) mussen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 45, NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt haben.

(2) Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds ber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 12 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR Paragraph 12, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 18,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 18,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (§ 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
»Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfjdhrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch”
positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat oder eine positive Beurteilung im Prufungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemald Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012 nachweist,5. einen
mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv
abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen hat
oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus
2012, nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer ausléandischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemadR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemaR den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfigt oder7.
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Uber eine Lehrabschlusspriafung gemald dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder eine
Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfligt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfuigt.

3)-@ L.
8 11 IntG lautet auszugsweise:Paragraph 11, IntG lautet auszugsweise:

.(1) Die Integrationsprufung zur Erfullung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prufungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zuldssig.

) LT

Die oben auszugsweise wiedergegebenen 88 9 und 10 IntG sind die Nachfolgebestimmungen zu den zunachst mit
BGBI. | Nr. 68/2017 und letztlich mitBGBI. | Nr. 145/2017 zum 30. September 2017 (siche§ 82 Abs. 24 NAG)
aufgehobenen 88 14a und 14b NAG. Insoweit ordnet die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG im Ergebnis an,
dass das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 IntG als erfullt gilt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1
der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG bis zu dessen AuRerkrafttreten mit Ablauf des 30. September 2017
erfullt haben oder von der Erfillung ausgenommen waren (VWGH 17.04.2020, Ra 2019/21/0251, Rn. 11).Die oben
auszugsweise wiedergegebenen Paragraphen 9 und 10 IntG sind die Nachfolgebestimmungen zu den zundchst mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, und letztlich mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, zum 30.
September 2017 (siehe Paragraph 82, Absatz 24, NAG) aufgehobenen Paragraphen 14 a und 14 b NAG. Insoweit ordnet
die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG im Ergebnis an, dass das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafld Paragraph 9, IntG als erfullt gilt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG bis zu dessen AuBerkrafttreten mit Ablauf des 30. September
2017 erfullt haben oder von der Erfiillung ausgenommen waren (VWGH 17.04.2020, Ra 2019/21/0251, Rn. 11).

814a NAG sah - auszugsweise - Folgendes vor:
».Modul 1 der Integrationsvereinbarung

§ 14a. (1) Drittstaatsangehdrige sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels [...] zur Erfillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung verpflichtet. [...JParagraph 14 a, (1) Drittstaatsangehorige sind mit erstmaliger Erteilung eines
Aufenthaltstitels [...] zur Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. [...]

(2) Der Erfullungspflicht gemaR Abs. 1 haben Drittstaatsangehdrige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels [...] nachzukommen. [...](2) Der Erfullungspflicht gemaR Absatz eins, haben Drittstaatsangehorige
binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des Aufenthaltstitels [...] nachzukommen. [...]

3)[.]
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige
1.[...]

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemafld § 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt, [...2.
einen allgemein anerkannten Nachweis Gber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer
eins, vorlegt, [...]

G L]
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(6) Nahere Bestimmungen Uber [...] die Nachweise gemal3 Abs. 4 Z 2 hat der Bundesminister fur Inneres durch
Verordnung festzulegen.(6) Nahere Bestimmungen Uber [..] die Nachweise gemall Absatz 4, Ziffer 2, hat der
Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen.

L.

Die (u.a.) aufgrund der Ermachtigung in8 14a Abs. 6 NAG erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, V-V, idF
BGBI. Il Nr. 205/2011, sieht in ihrem 8 9 - auszugsweise - vorDie (u.a.) aufgrund der Ermachtigung in Paragraph 14 a,
Absatz 6, NAG erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, IV-V, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 205
aus 2011,, sieht in ihrem Paragraph 9, - auszugsweise - vor:

.Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse

8 9. (1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des 8 14a Abs. 4 Z 2 [...] NAG gelten allgemein
anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:Paragraph 9, (1) Als
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, [...] NAG gelten
allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:

1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V,;
3. Telc GmbH.

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal Abs. 1 schriftlich zu
bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest(2) Jede Einrichtung hat in
dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaR Absatz eins, schriftlich zu bestatigen, dass der
betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest

1. auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen oder
2. auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen verfugt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse auf der
entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.(3) Fehlt eine Bestatigung nach Absatz 2,, gilt der Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse auf der entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.

@ LI

Nach der Rechtsprechung des VwGH stellt die Formulierung des8 81 Abs. 36 NAG darauf ab, dass der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (bereits) ,erfullt” hat. Dies setzt voraus, dass eine
Verpflichtung dazu bestanden hat, die wiederum erst durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels entstanden sein kann.
Die Ubergangsbestimmung des§ 81 Abs. 36 NAG ist daher auf eine Konstellation, in welcher der betroffene
Mitbeteiligte einen Erstantrag gestellt und noch nicht tber einen Aufenthaltstitel verfugt hatte, nicht anwendbar (vgl.
VWGH 16.04.2020, Ra 2019/22/0082, Rz 10, mwN). Auf dieses grundsétzliche Verstandnis der Ubergangsbestimmung
des 8 81 Abs. 36 NAG verwies der VWGH auch in Zusammenhang mit der Erteilung von Aufenthaltstiteln nach§ 55 Abs.
1 AsylG 2005 (vgl. VwGH 17.04.2020,Ra 2019/21/0251, Rz 16).Nach der Rechtsprechung des VwGH stellt die
Formulierung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG darauf ab, dass der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (bereits) ,erfullt" hat. Dies setzt voraus, dass eine Verpflichtung dazu bestanden hat, die
wiederum erst durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels entstanden sein kann. Die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 81, Absatz 36, NAG ist daher auf eine Konstellation, in welcher der betroffene Mitbeteiligte einen Erstantrag
gestellt und noch nicht Uber einen Aufenthaltstitel verfugt hatte, nicht anwendbar vergleiche VWGH 16.04.2020, Ra
2019/22/0082, Rz 10, mwN). Auf dieses grundsatzliche Verstandnis der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81,
Absatz 36, NAG verwies der VWGH auch in Zusammenhang mit der Erteilung von Aufenthaltstiteln nach Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG 2005 vergleiche VwGH 17.04.2020, Ra 2019/21/0251, Rz 16).

Der Beschwerdefiihrer legte einen Nachweis (iber eine am 30.05.2015 bestandene A2 Priifung beim OSD vor (AS 360),
den er sohin noch vor Inkrafttreten des IntG (01.10.2017; § 27 Abs. 1 IntG) erlangt hat. Zwar gilt ein solcher Nachweis
entsprechend der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG grundsétzlich als Nachweis fir die Erfillung des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung, jedoch war zu beachten, dass dem vorliegenden Fall ein Erstantrag des
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Beschwerdefiihrers zugrunde lag, er zuvor Uber keinen Aufenthaltstitel verfliigte und sohin fur ihn keine Verpflichtung
zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung bestand, sodass nach der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG gegenstandlich nicht zur Anwendung
kommt.Der Beschwerdefiihrer legte einen Nachweis iber eine am 30.05.2015 bestandene A2 Priifung beim OSD vor
(AS 360), den er sohin noch vor Inkrafttreten des IntG (01.10.2017; Paragraph 27, Absatz eins, IntG) erlangt hat. Zwar
gilt ein solcher Nachweis entsprechend der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36, NAG grundsétzlich als
Nachweis fur die Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung, jedoch war zu beachten, dass dem
vorliegenden Fall ein Erstantrag des Beschwerdefuhrers zugrunde lag, er zuvor Uber keinen Aufenthaltstitel verflgte
und sohin fur ihn keine Verpflichtung zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung bestand, sodass nach
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 36,
NAG gegenstandlich nicht zur Anwendung kommt.

Zwar war festzustellen, dass er Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 verflgt, aber im Erkenntnis vom
04.08.2016, Ra 2016/21/0203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfullung des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG (nunmehr 88 9 ff IntG) eine formalistische Sichtweise
anzuwenden ist und die Vorlage eines der in 8 9 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten
Zertifikate nicht im Rahmen der freien Beweiswlrdigung ersetzt werden kann. Ein Nachweis Uber die Erfullung des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung wurde durch den Beschwerdefiihrer sohin nicht erbracht (in diesem Sinne
auch BVwG 11.05.2021, W242 1439312-2).Zwar war festzustellen, dass er tUber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2
verflgt, aber im Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich
der Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 14 a, NAG (nunmehr
Paragraphen 9, ff IntG) eine formalistische Sichtweise anzuwenden ist und die Vorlage eines der in Paragraph 9, der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung (aF) aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der freien Beweiswlrdigung
ersetzt werden kann. Ein Nachweis tber die Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung wurde durch den
Beschwerdeflihrer sohin nicht erbracht (in diesem Sinne auch BVwG 11.05.2021, W242 1439312-2).

Weiters erzielt der Beschwerdefiihrer zwar zum Entscheidungszeitpunkt ein die monatliche Geringfligigkeitsgrenze
nach 8 5 Abs. 2 ASVG Ubersteigendes Einkommen, jedoch Ubt er keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, da er sich
aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nicht auf die Ausnahmebestimmung des AusIBG zu Recht berufen kann.
Weiters erzielt der Beschwerdefiihrer zwar zum Entscheidungszeitpunkt ein die monatliche Geringfligigkeitsgrenze
nach Paragraph 5, Absatz 2, ASVG Ubersteigendes Einkommen, jedoch Ubt er keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, da er
sich aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe nicht auf die Ausnahmebestimmung des AusIBG zu Recht berufen
kann.

Da der Beschwerdefuhrer keinen Nachweis vorlegte, aus dem hervorgegangen ware, dass er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfillt, und er im Entscheidungszeitpunkt auch keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachging,
war ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung” nach § 55 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 AsylG zu erteilen. Da der Beschwerdeflhrer
keinen Nachweis vorlegte, aus dem hervorgegangen ware, dass er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erflillt,
und er im Entscheidungszeitpunkt auch keiner erlaubten Erwerbstdtigkeit nachging, war ihm eine
+Aufenthaltsberechtigung” nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, AsylG zu erteilen.

Der Aufenthaltstitel berechtigt den Drittstaatsangehorigen nach& 54 Abs. 1 Z 2 AsylG zu einem Aufenthalt im
Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstdndigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fUr die eine
entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist, und ist nach § 54 Abs. 2 AsylG fur die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen und nicht verlangerbar. Das BFA hat dem
Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel gemaf § 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen, der Beschwerdefuhrer hat hieran gemaR
§ 58 Abs. 11 AsylG mitzuwirken.Der Aufenthaltstitel berechtigt den Drittstaatsangehdrigen nach Paragraph 54, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist, und
ist nach Paragraph 54, Absatz 2, AsylG fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen und nicht verlangerbar. Das BFA hat dem Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 58,
Absatz 7, AsylG auszufolgen, der Beschwerdefuhrer hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG mitzuwirken.

3.3. Zur ersatzlosen Behebung der Spruchpunkte I, Ill., V. und VI. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur ersatzlosen
Behebung der Spruchpunkte rémisch zwei., romisch drei., romisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen
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Bescheides:

Da dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG stattgegeben wurde, liegen die Voraussetzungen
far die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach 8 10 Abs. 3 AsylG und fir die darauf aufbauenden Spruchpunkte
nicht mehr vor, weshalb die betreffenden Spruchpunkte des bekampften Bescheides ersatzlos zu beheben waren. Da
dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG stattgegeben wurde, liegen die
Voraussetzungen fir die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG und fur die darauf
aufbauenden Spruchpunkte nicht mehr vor, weshalb die betreffenden Spruchpunkte des bekdampften Bescheides

ersatzlos zu beheben waren.

Das BFA gewahrte gemal3§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.), weil es der
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannte
(Spruchpunkt IV.). Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.10.2021 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt und somit Spruchpunkt IV. behoben. Somit entfallt die nach& 55 Abs. 4 FPG
notwendige Tatbestandsvoraussetzung und war Spruchpunkt V. auch nicht abzuandern, sondern aufzuheben, da keine
Rackkehrentscheidung mehr vorliegt. Das BFA gewadhrte gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch fanf.), weil es der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannte (Spruchpunkt romisch vier.). Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.10.2021 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt und somit Spruchpunkt rémisch vier. behoben. Somit entféllt die nach Paragraph 55, Absatz 4, FPG
notwendige Tatbestandsvoraussetzung und war Spruchpunkt rémisch funf. auch nicht abzudndern, sondern
aufzuheben, da keine Ruckkehrentscheidung mehr vorliegt.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Gemall der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 der
Grundrechte-Charta der EU auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter
bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr. 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 8.2.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann - soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen. GemaR der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, der Grundrechte-Charta der EU auch im vorliegenden Fall
Anwendung finden, kann eine mindliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn
der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden
kann (EGMR 12.11.2002, Appl. Nr. 28.394/95, Déry vs. Schweden; 8.2.2005, Appl. Nr. 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung
~wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass fiir die Auslegung der in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint” nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:
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- der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde

vollstandig in einem ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

- bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstéandigkeit aufweisen

- die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offengelegt haben und

- das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen

- in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstof3t.- in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darliiberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde ein grundlegend mangelfreies und ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt, in dem die nach wie vor aktuellen und entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen
getroffen wurden und es erweist sich auch die diesbezlgliche Beweiswirdigung im Wesentlichen als tragfahig.
Insofern erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde ausreichend geklart, weshalb

eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Im Ubrigen wurde seitens der belangten Behérde auch keine Durchfithrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
im gegenstandlichen Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen im gegenstandlichen Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht klar hervor, dass das Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgeht.
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