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Norm

ASVG 8410

ASVG 868a

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

ASVG 8 68a heute

ASVG § 68a gultig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

ASVG § 68a gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 68a gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

LN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische
Gesundheitskasse) vom 08.11.2019, VSNR XXXX, Zeichen XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse) vom 08.11.2019, VSNR
réomisch 40, Zeichen rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Verfahren vor der Gebietskrankenkasse [GKK]

1.1. Mit Schreiben vom 09.09.2019 erganzt am 23.09.2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf
Nachentrichtung bereits verjahrter Pensionsbeitrdge gemal3 8 68a ASVG betreffend den Zeitraum 01.08.1994 bis
30.06.1998, indem er in der GmbH seiner Eltern tatig gewesen sei. Mit dem erganzten Antrag legte er
Schulbestatigungen und weitere Unterlagen vor (Ordnungsnummer des Verwaltungsverfahrensaktes der OGK [ON] 1-
9).1.1. Mit Schreiben vom 09.09.2019 erganzt am 23.09.2019 stellte der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf
Nachentrichtung bereits verjahrter Pensionsbeitrage gemafll Paragraph 68 a, ASVG betreffend den Zeitraum
01.08.1994 bis 30.06.1998, indem er in der GmbH seiner Eltern tatig gewesen sei. Mit dem erganzten Antrag legte er
Schulbestatigungen und weitere Unterlagen vor (Ordnungsnummer des Verwaltungsverfahrensaktes der OGK [ON] 1-
9).

Der Beschwerdeflhrer brachte vor, im betroffenen Zeitraum im Familienbetrieb S GmbH wdchentlich zwischen 10 und
15 Stunden mitgearbeitet zu haben. Er sei von seinen Eltern fiir die Mitarbeit weder bezahlt worden, noch erfolgte in
diesem Zeitraum eine Anmeldung zur Sozialversicherung. Erst ab 01.07.1998, nach Abschluss der HTL, erfolgte eine
Anmeldung zur Sozialversicherung als geringfligig Beschaftigter bei der S GmbH. Die Anmeldung sei als ,logische
Konsequenz” zur abgeschlossenen Ausbildung angesehen worden. Er habe in allen Bereichen (Buro, Lager, Versand
und Auslieferung) mitgearbeitet, Uberwiegend jedoch im Buro. Der Betrieb stand der schulischen Ausbildung des
Beschwerdefiihrers nahe, womit die Tatigkeit einen praktischen Lerneffekt mitgebracht und ihm dartber hinaus SpaR
gemacht habe. Seine Tatigkeit im elterlichen Betrieb war fir den Beschwerdefuhrer und seine Eltern selbstverstandlich
und ublich im Rahmen der Familie. Dass die Rechtsform des Familienbetriebes eine GmbH war, und es sich daher in
rechtlicher Hinsicht nicht um eine Familienhilfe gehandelt habe, sei damals weder dem Beschwerdefihrer noch
dessen Eltern klargewesen (ON 1, 3).

1.2.  Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 08.11.2019, VSNR XXXX , Zeichen XXXX , sprach die belangte
Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer hinsichtlich seiner Tatigkeit bei der damaligen XXXX [im Folgenden S GmbH]
im Zeitraum 01.08.1994 bis 30.06.1998 nicht als Dienstnehmer der Vollversicherung (Kranken-, Unfall- und
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Pensionsversicherung) sowie der Arbeitslosenversicherung unterlag (ON 14).1.2. Mit verfahrensgegenstandlichem
Bescheid vom 08.11.2019, VSNR rémisch 40, Zeichen rémisch 40, sprach die belangte Behorde aus, dass der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Tatigkeit bei der damaligen romisch 40 [im Folgenden S GmbH] im Zeitraum
01.08.1994 bis 30.06.1998 nicht als Dienstnehmer der Vollversicherung (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung)
sowie der Arbeitslosenversicherung unterlag (ON 14).

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei im gegenstandlichen Zeitraum unentgeltlich fir die S GmbH,
bei der der Vater des Beschwerdefiihrers geschaftsfihrender Gesellschafter und die Mutter Gesellschafterin gewesen
sei, tatig gewesen. Es sei damals von der Familie nicht von einem Dienstverhaltnis ausgegangen worden und der
BeschwerdefUhrer sei nicht angemeldet gewesen, weshalb die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers rickwirkend nur als
Gefalligkeit angesehen werden kénne. Diese Ansicht werde dadurch bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer nach
Absolvierung der Matura von der S GmbH als geringfligig Beschaftigter angestellt worden sei, und es nicht lebensnah
sei, dass der BeschwerdefUhrer als Schiler mehr fur die GmbH gearbeitet hatte als nach Beendigung der Schule. Eine
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers fir die GmbH in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit kdnne nicht
festgestellt werden, weshalb er nicht als Dienstnehmer angesehen werden kdénne. Eine familienrechtliche
Verpflichtung des Beschwerdefiihrers gegentber der S GmbH [seiner Eltern] bestehe nicht, weshalb der
Beschwerdefiihrer nicht unentgeltlich im Betrieb seiner Eltern beschéaftigt war und eine Versicherungspflicht gemaR § 4
Abs. 1 Z 3 ASVG somit ausscheide. Mangels Unterliegen der Pensionsversicherungspflicht im genannten Zeitraum sei
eine Nachentrichtung der verjahrten Pensionsversicherungsbeitrage nicht moglich.Begriindend wurde ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer sei im gegenstandlichen Zeitraum unentgeltlich fir die S GmbH, bei der der Vater des
Beschwerdefiihrers geschaftsfihrender Gesellschafter und die Mutter Gesellschafterin gewesen sei, tatig gewesen. Es
sei damals von der Familie nicht von einem Dienstverhaltnis ausgegangen worden und der Beschwerdefiihrer sei nicht
angemeldet gewesen, weshalb die Tatigkeit des BeschwerdefUhrers rickwirkend nur als Gefalligkeit angesehen
werden kdnne. Diese Ansicht werde dadurch bestatigt, dass der Beschwerdeflihrer nach Absolvierung der Matura von
der S GmbH als geringflgig Beschaftigter angestellt worden sei, und es nicht lebensnah sei, dass der
Beschwerdefiihrer als Schiller mehr fir die GmbH gearbeitet hatte als nach Beendigung der Schule. Eine Tatigkeit des
Beschwerdefihrers fur die GmbH in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit kdnne nicht festgestellt werden,
weshalb er nicht als Dienstnehmer angesehen werden konne. Eine familienrechtliche Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers gegenliber der S GmbH [seiner Eltern] bestehe nicht, weshalb der Beschwerdeflhrer nicht
unentgeltlich im Betrieb seiner Eltern beschaftigt war und eine Versicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3, ASVG somit ausscheide. Mangels Unterliegen der Pensionsversicherungspflicht im genannten Zeitraum sei
eine Nachentrichtung der verjahrten Pensionsversicherungsbeitrage nicht moglich.

1.3.  Mit Schreiben vom 25.11.2019 wurde gegen den am 11.11.2019 zugestellten Bescheid fristgerecht Beschwerde
erhoben (ON 15).

Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe, wie es Ublich gewesen sei, ganz selbstverstandlich im
elterlichen Betrieb, einem reinen Familienunternehmen, mitgeholfen. Eine Anstellung im Unternehmen oder ein
Entgelt fir die Tatigkeit sei deshalb nie ein Thema gewesen; insbesondere auch, da der Beschwerdefiihrer noch die
HTL absolviert habe. Dass es sich beim elterlichen Betrieb um eine GmbH gehandelt habe, weshalb rechtlich keine
Familienhilfe vorliege, sei zum damaligen Zeitpunkt weder seinen Eltern noch ihm klar gewesen. Im Vordergrund habe
stets die familiare Mithilfe des Sohnes gegenlber seinen Eltern gestanden und nicht die Erbringung von
Gefalligkeitsdiensten gegenuber einem Unternehmen. Gegen die Erbringung von Gefalligkeiten spreche auch, dass der
Beschwerdefiihrer Uber Jahre hinweg seine Eltern unterstitzt habe und nicht lediglich kurzfristig fur die GmbH tatig
geworden sei.

2. Die OGK legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVWG] am 28.01.2020 die Beschwerde samt Ausziigen aus dem
Verwaltungsakt vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1 [=ON 1-16]).

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat
erwogen:

1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. 1989 grindeten die Eltern des 1979 geborenen Beschwerdefihrers die S GmbH. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers war mit 75 %, der Vater mit 25 % beteiligt. Alleiniger (Gesellschafter)geschaftsfuhrer war der Vater
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des Beschwerdefihrers (ON 11). Die GmbH betrieb einen Landmaschinen GroBhandel mit Generalimport und -
vertrieb fur Osterreich (ON 1). Ab 21.03.2007 war der Beschwerdefiihrer Alleingesellschafter und Alleingeschéftsfiihrer
der GmbH. Mit 25.08.2007 wurde die GmbH in ein protokolliertes Unternehmen umgewandelt und im Firmenbuch
geldscht (ON 11).

1.2. Der Beschwerdeflhrer absolvierte von 1993 bis 1998 (ON 6-7, 10) eine HTL und half im verfahrensgegenstandlich
betroffenen Zeitraum 01.08.1994 bis 30.06.1998 im Familienbetrieb S GmbH mit. Zusatzlich zur Mitarbeit im elterlichen
Familienbetrieb in diesen Jahren scheinen im Juli 1995, August 1996 und Juli 1997 jeweils Ferialtatigkeiten im Ausmaf3
von jeweils 3 Wochen bei XXXX im Versicherungsdatenauszug auf (ON 10).1.2. Der Beschwerdeflihrer absolvierte von
1993 bis 1998 (ON 6-7, 10) eine HTL und half im verfahrensgegenstandlich betroffenen Zeitraum 01.08.1994 bis
30.06.1998 im Familienbetrieb S GmbH mit. Zusatzlich zur Mitarbeit im elterlichen Familienbetrieb in diesen Jahren
scheinen im Juli 1995, August 1996 und Juli 1997 jeweils Ferialtatigkeiten im Ausmaf3 von jeweils 3 Wochen bei rémisch
40 im Versicherungsdatenauszug auf (ON 10).

1.3. Im verfahrensgegenstandlich betroffenen Zeitraum 1994 bis 1998 befand sich der Sitz der S GmbH an derselben
Adresse wie der Hauptwohnsitz des Beschwerdeflhrers und seiner Eltern (ON 11, ZMR). Der Beschwerdefihrer
arbeitete in allen Bereichen (Buro, Lager, Versand und Auslieferung) mit, Gberwiegend jedoch im Bdro.

1.4. Er wurde fir die Mitarbeit weder bezahlt, noch erfolgte in diesem Zeitraum eine Anmeldung zur
Sozialversicherung. Nach Abschluss der HTL erfolgte ab 01.07.1998 eine Anmeldung zur Sozialversicherung als
geringflgig Beschaftigter bei der S GmbH (ON 1, 3).

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme, aus dem sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang ergibt, erfolgte durch Einsicht in
die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus dem Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1 [=ON 1-16]),
insbesondere2.1. Die Beweisaufnahme, aus dem sich auch der unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt,
erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszige aus dem
Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1 [=ON 1-16]), insbesondere

? Antrag samt Beilagen (ON 1, 3-9)

? Bescheid vom 16.10.2020 (ON 14)

? Beschwerde vom 09.11.2020 (ON 15)

? Ausdruck aus Wirtschaftskompass (ON 11)

? Versicherungsdatenauszug betreffend den Beschwerdefuhrer (ON 10)

2.2 Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus den jeweils zitierten
Aktenteilen und ist zwischen den Verfahrensparteien unstrittig. Strittig ist ausschlieBlich die rechtliche Bewertung der
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers im Zeitraum von 01.08.1994 bis 30.06.1998 (vgl. dazu die Ausflihrungen in der
Rechtlichen Beurteilungen).2.2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar ohne weitere Interpretation aus
den jeweils zitierten Aktenteilen und ist zwischen den Verfahrensparteien unstrittig. Strittig ist ausschlieBlich die
rechtliche Bewertung der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers im Zeitraum von 01.08.1994 bis 30.06.1998 vergleiche dazu
die Ausfliihrungen in der Rechtlichen Beurteilungen).

2.3. Das BVwG schatzt die angegebene Stundenzahl von regelmafig 10 bis 15 Wochenstunden neben dem Besuch
einer HTL mit einem Stundenausmal? von teilweise 45 Wochenstunden laut Lehrplan fur nicht realistisch ein. Die
Feststellung der gearbeiteten wdchentlichen Stundenzahl des Beschwerdefiihrers konnte jedoch unterbleiben, zumal
diese fur die rechtlich relevante Frage der Einordnung der unbestritten vorgelegenen Unentgeltlichkeit keine Relevanz
entfaltet (siehe dazu die rechtliche Begriindung).

3. Entfall der miindlichen Verhandlung

Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter & 24 VwGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
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entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).Der Anspruch einer
Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter (Paragraph 24, VwGVG unter Hinweis auf
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche dazu
far viele EGMR 12.11.2002, Déry / S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jlingst VwGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132,

jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere
Kldrung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt ist in den
entscheidungswesentlichen Punkten weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig (vgl. dazu VwGH 19.09.2018, Ra2018/11/0145).Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass
von einer mundlichen Erdérterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem
Akteninhalt ergebende Sachverhalt ist in den entscheidungswesentlichen Punkten weder erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig vergleiche dazu VwGH 19.09.2018, Ra2018/11/0145).

4.  Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus 8 6
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] iVm § 414 Abs. 1 und Abs. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwGVG).Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
durch Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz eins und Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz  [ASVG]. Das Verfahren des  Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngem&R anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwGVG).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig (8 7,8 9 VwGVG).Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst

zulassig (Paragraph 7,, Paragraph 9, VwWGVG).
4.1. Zur Vorfrage des Vorliegens einer Dienstnehmereigenschaft

4.1.1. Die beantragte Nachentrichtung verjahrter Beitrage zur Pensionsversicherung gemal38 68a ASVG setzt voraus,
dass eine Vollversicherungspflicht als Dienstnehmer gemal § 4 ASVG bestanden hat. Die Behdrde hat, soweit Uber
diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt, diesen Umstand als Vorfrage zu kléaren (VwWGH
29.01.2014, Ro02014/08/0004 mwN; 14.02.2013,2010/08/0010).4.1.1. Die beantragte Nachentrichtung verjahrter
Beitrage zur Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 68 a, ASVG setzt voraus, dass eine Vollversicherungspflicht als
Dienstnehmer gemal3 Paragraph 4, ASVG bestanden hat. Die Behorde hat, soweit Uber diese Frage nicht bereits eine
bindende Entscheidung vorliegt, diesen Umstand als Vorfrage zu klaren (VWGH 29.01.2014, Ro2014/08/0004 mwN;
14.02.2013, 2010/08/0010).

4.1.2. Fallbezogen ist zunachst zu prufen, ob eine familienrechtliche Verpflichtung zur Mitarbeit bestanden hatte,
welche gemal38 4 Abs. 1 Z3 ASVG zu einer Vollversicherung nach dem ASVG fuhrt. GemaR dieser Bestimmung
unterliegen, die im Betrieb der Eltern, GroRReltern, Wahl- oder Stiefeltern ohne Entgelt regelmaRig beschaftigten Kinder,
Enkel, Wahl- oder Stiefkinder, die das 17. Lebensjahr vollendet haben und keiner anderen Erwerbstatigkeit
hauptberuflich nachgehen, soweit es sich nicht um eine Beschaftigung in einem land- oder forstwirtschaftlichen oder
gleichgestellten Betrieb (8 27 Abs. 2) handelt, der Vollversicherung nach dem ASVG.4.1.2. Fallbezogen ist zunachst zu
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prufen, ob eine familienrechtliche Verpflichtung zur Mitarbeit bestanden hatte, welche gemal} Paragraph 4, Absatz
eins, Z3 ASVG zu einer Vollversicherung nach dem ASVG flihrt. Gemal} dieser Bestimmung unterliegen, die im Betrieb
der Eltern, Grol3eltern, Wahl- oder Stiefeltern ohne Entgelt regelmaRig beschaftigten Kinder, Enkel, Wahl- oder
Stiefkinder, die das 17. Lebensjahr vollendet haben und keiner anderen Erwerbstatigkeit hauptberuflich nachgehen,
soweit es sich nicht um eine Beschaftigung in einem land- oder forstwirtschaftlichen oder gleichgestellten Betrieb
(Paragraph 27, Absatz 2,) handelt, der Vollversicherung nach dem ASVG.

Generell spricht die Vermutung im Verhaltnis zwischen minderjahrigen Kindern und ihren Eltern fir den Ausfluss einer
familienrechtlichen Mitarbeitsverpflichtung und die Begrindung eines Dienstverhdltnisses ist der Ausnahmefall.
Mangels einer Unterstiitzungs- bzw. Beistandsverpflichtung gilt diese Vermutung jedoch nicht fir die Tatigkeit fur eine
Kapitalgesellschaft mit Rechtspersonlichkeit, selbst wenn diese im Eigentum der Eltern steht (vgl. Mosler in
Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm (rdb.at 01.07.2020) 84 ASVG Rz14; VwGH 07.09.2011,2009/08/0181 mwN).Generell
spricht die Vermutung im Verhaltnis zwischen minderjahrigen Kindern und ihren Eltern fir den Ausfluss einer
familienrechtlichen Mitarbeitsverpflichtung und die Begrindung eines Dienstverhaltnisses ist der Ausnahmefall.
Mangels einer Unterstltzungs- bzw. Beistandsverpflichtung gilt diese Vermutung jedoch nicht fur die Tatigkeit fir eine
Kapitalgesellschaft mit Rechtspersonlichkeit, selbst wenn diese im Eigentum der Eltern steht vergleiche Mosler in
Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm (rdb.at 01.07.2020) 84 ASVG Rz14; VwGH 07.09.2011,2009/08/0181 mwN).

Fallbezogen war der Beschwerdefiihrer fir die GmbH seiner Eltern tatig. Die Beschaftigung ist somit nicht als Ausfluss
einer familienrechtlichen Verpflichtung zu beurteilen, und stellt keinen Fall einer Vollversicherungspflicht gemaR § 4
Abs. 1 Z 3 ASVG dar.Fallbezogen war der Beschwerdefiihrer fir die GmbH seiner Eltern tatig. Die Beschaftigung ist
somit nicht als Ausfluss einer familienrechtlichen Verpflichtung zu beurteilen, und stellt keinen Fall einer
Vollversicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG dar.

4.1.3. Das Fehlen einer familienrechtlichen Mitarbeitspflicht gemalR8 4 Abs. 1 Z 3 ASVG allein lasst aber im
Umkehrschluss nicht ohne weiteres den Schluss zu, dass schon deshalb ein Beschaftigungsverhaltnis iSd § 4 Abs. 2
ASVG (oder ein freies Dienstverhaltnis iSd§ 4 Abs. 4 ASVG) vorliegt, zumal die Tatigkeit von minderjahrigen Kinder in
der GmbH der Eltern auch ohne familienrechtliche Verpflichtung aus bloRer Gefalligkeit erbracht werden kann, ohne
dass ein Dienstverhaltnis entsteht (VWGH 14.03.2013, 2010/08/0252 mwN; sowie Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, SV-
Komm (rdb.at 01.07.2020) 84 ASVG Rz14).4.1.3. Das Fehlen einer familienrechtlichen Mitarbeitspflicht gemaf Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG allein lasst aber im Umkehrschluss nicht ohne weiteres den Schluss zu, dass schon
deshalb ein Beschaftigungsverhaltnis iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (oder ein freies Dienstverhaltnis iSd Paragraph
4, Absatz 4, ASVG) vorliegt, zumal die Tatigkeit von minderjahrigen Kinder in der GmbH der Eltern auch ohne
familienrechtliche Verpflichtung aus blof3er Gefalligkeit erbracht werden kann, ohne dass ein Dienstverhaltnis entsteht
(VWGH 14.03.2013, 2010/08/0252 mwN; sowie Mosler in Mosler/Mdller/Pfeil, SV-Komm (rdb.at 01.07.2020)84 ASVG
Rz14).

Es bleibt daher zu prufen, ob der Beschwerdeflhrer die Tatigkeit gegebenenfalls in persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG, oder im Rahmen eines freien Dienstvertrags gemalR8 4 Abs. 4 ASVG
erbracht hat.Es bleibt daher zu prifen, ob der Beschwerdefihrer die Tatigkeit gegebenenfalls in persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhéngigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, oder im Rahmen eines freien Dienstvertrags
gemal Paragraph 4, Absatz 4, ASVG erbracht hat.

41.3.1. GemaR 8 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.4.1.3.1. GemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

4.1.3.2. Die Unentgeltlichkeit einer Verwendung (bzw. ein Gefalligkeitsdienst) ist nicht schon bei bloBem Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten. Die Unentgeltlichkeit muss vielmehr, wenigstens den Umstanden nach konkludent,
vereinbart worden sein und einer Prufung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten. Eine derartige sachliche
Rechtfertigung kdnnte in persénlichen Beziehungen, in bestimmten wirtschaftlichen Interessen, aber auch in einer
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idealistischen Einstellung begriindet sein (VwGH 04.09.2013, 2011/08/0318). Wird ein Entgelt tatsachlich nicht bezahlt,
so schlief3t dieser Umstand das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zwar noch nicht endgtiltig aus, weil es letztlich auf
den Anspruch auf das Entgelt ankommt, das Fehlen einer Bezahlung starkt aber (insbesondere im familidaren Bereich)
mangels anderer Hinweise die Annahme, dass kein Dienstverhdltnis vereinbart wurde (vgl. Mosler in
Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm (rdb.at 01.07.2020) 84 ASVG Rz14).4.1.3.2. Die Unentgeltlichkeit einer Verwendung (bzw.
ein Gefalligkeitsdienst) ist nicht schon bei bloRem Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten. Die Unentgeltlichkeit
muss vielmehr, wenigstens den Umstdnden nach konkludent, vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre
sachliche Rechtfertigung standhalten. Eine derartige sachliche Rechtfertigung konnte in persdnlichen Beziehungen, in
bestimmten wirtschaftlichen Interessen, aber auch in einer idealistischen Einstellung begrindet sein (VwGH
04.09.2013, 2011/08/0318). Wird ein Entgelt tatsachlich nicht bezahlt, so schlie3t dieser Umstand das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses zwar noch nicht endgtltig aus, weil es letztlich auf den Anspruch auf das Entgelt ankommt, das
Fehlen einer Bezahlung starkt aber (insbesondere im familidren Bereich) mangels anderer Hinweise die Annahme, dass
kein Dienstverhaltnis vereinbart wurde vergleiche Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, SV-Komm (rdb.at 01.07.2020) 84 ASVG
Rz14).

Fallbezogen erhielt der Beschwerdeflhrer fir seine Tatigkeit kein Entgelt. Der Beschwerdeflhrer selbst bringt auch
vor, dass die Rechtsform des Familienbetriebes fir ihn und seine Eltern nicht von Bedeutung war, sondern dass es sich
um eine ,selbstverstandliche und Ubliche familidre Mithilfe im elterlichen Betrieb” handelte, also das gemeinschaftliche
familidre Arbeitsleben im Vordergrund stand. Dies spricht ebenso wie der Umstand, dass ein Entgelt nicht nur nicht
vereinbart, sondern ,nie ein Thema" war, und die Mitarbeit im Betrieb dem Beschwerdefihrer auch das Sammeln von
praktischer Erfahrung ermdglichte, dafur, dass es sich um eine familidare Ubliche gegenseitige Unterstitzung handelte.
Fur diese Annahme spricht dariber hinaus auch, dass der Wohnsitz des Beschwerdeflhrers auch der Betriebssitz war,
und somit eine besondere rdumliche N3he vorlag, welche auch einen flieRenden Ubergang zwischen Privatleben und
Familienbetrieb ermdglichte.

4.1.4. Im Hinblick auf den diesbeziglichen Verweis des Beschwerdefiihrers auf das ,Anspruchslohnprinzip” ist
festzuhalten, dass auf Grund der Bestimmung des § 1152 ABGB ein Dienstverhaltnis zwar im Zweifel entgeltlich ist,
eine Vereinbarung der Unentgeltlichkeit aber ausdricklich oder schlissig erfolgen kann, sofern nur in einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Weise Unentgeltlichkeit gewollt ist. Wurde - wie gegenstandlich - zuldssigerweise
Unentgeltlichkeit vereinbart, dann kann eine Verpflichtung zur Entgeltleistung auch nicht durch Kollektivvertrag
begrindet werden (VwWGH 14.02.2013,2011/08/0212; 30.01.2006,2004/09/0217).4.1.4. Im Hinblick auf den
diesbeziiglichen Verweis des Beschwerdeflhrers auf das ,,Anspruchslohnprinzip” ist festzuhalten, dass auf Grund der
Bestimmung des Paragraph 1152, ABGB ein Dienstverhaltnis zwar im Zweifel entgeltlich ist, eine Vereinbarung der
Unentgeltlichkeit aber ausdriicklich oder schlissig erfolgen kann, sofern nur in einer jeden Zweifel ausschlieRenden
Weise Unentgeltlichkeit gewollt ist. Wurde - wie gegenstandlich - zulassigerweise Unentgeltlichkeit vereinbart, dann
kann eine Verpflichtung zur Entgeltleistung auch nicht durch Kollektivvertrag begriindet werden (VWGH 14.02.2013,
2011/08/0212; 30.01.2006, 2004/09/0217).

4.1.5. Der Beschwerdefuhrer weist unter Hinweis auf die Wochenstunden und die Dauer der Tatigkeit von knapp vier
Jahren darauf hin, dass dies entsprechend der Judikatur des VwWGH, wonach Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste
kurzfristige Dienste seien, gegen einen Gefalligkeitsdienst sprache. Dazu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der
VWGH unter Freundschafts- und Gefalligkeitsdiensten insbesondere kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste
ansieht (zuletzt VWGH 25.02.2021, Ra2019/08/0133, aber auch bereits VWGH 04.09.2013, 2011/08/0318). Dies schliel3t
daher eine langere Dauer nicht von vorneherein aus. Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ergibt sich,
abgesehen von der familiaren Verbundenheit, und der bereits festgestellten Unentgeltlichkeit der Tatigkeit, aber auch
keinerlei Verpflichtung zum Tatigwerden fur die Firma.

Derart spezielle Motive (neben familiarer Verbundenheit etwa auch die laufende ehrenamtliche Tatigkeit fUr Vereine)
kdnnen aber durchaus zu Uber einen langeren Zeitraum erbrachten Gefalligkeitsdiensten flhren (vgl. explizit zu einem
langeren Zeitraum VWGH 27.04.2993, 93/08/0007).Derart spezielle Motive (neben familiarer Verbundenheit etwa auch
die laufende ehrenamtliche Tatigkeit fir Vereine) kdnnen aber durchaus zu Uber einen langeren Zeitraum erbrachten
Gefalligkeitsdiensten flhren vergleiche explizit zu einem langeren Zeitraum VwGH 27.04.2993, 93/08/0007).

4.1.6. Zusammenfassend lag zwischen dem Beschwerdefihrer und der S GmbH mangels Unentgeltlichkeit und
Verpflichtung zum Tatigwerden kein Dienstverhaltnis vor, sondern die Tatigkeit ist als unentgeltliche Mithilfe auf Grund
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eines eines familidaren Naheverhaltnisses, wenngleich nicht aufgrund familiarer Beistandsverpflichtung, zu bewerten
(vgl. explizit dazu VwGH 14.03.2013, 2010/08/0252, 12.09.2012,2011/08/0127).4.1.6. Zusammenfassend lag zwischen
dem Beschwerdefuhrer und der S GmbH mangels Unentgeltlichkeit und Verpflichtung zum Tatigwerden kein
Dienstverhaltnis vor, sondern die Tatigkeit ist als unentgeltliche Mithilfe auf Grund eines eines familidren
Naheverhaltnisses, wenngleich nicht aufgrund familiarer Beistandsverpflichtung, zu bewerten vergleiche explizit dazu
VwGH 14.03.2013, 2010/08/0252, 12.09.2012, 2011/08/0127).

4.2. Abweisung der Beschwerde

4.2.1. Im Ergebnis lagen die Voraussetzungen flr die Annahme einer Vollversicherungspflicht weder auf Grund einer
familienrechtlichen Mitarbeitspflicht noch auf Grund eines Dienstverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefuhrer und
der S GmbH im Zeitraum 01.08.1994 bis 30.06.1998 vor, womit der Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum auch nicht
der Pensionsversicherungspflicht unterlag.

4.2.2. Damit fehlt es der Nachentrichtung von Beitragen zur Pensionsversicherung an einer Grundlage, und die
Beschwerde ist spruchgemald abzuweisen.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch drei. ad B) Unzulassigkeit der Revision

Die gegenstandliche Beurteilung erfolgte im Einklang mit der bisherigen VWGH-Judikatur zur Tatigkeit von Kindern im
Betrieb der Eltern bzw. Beschéftigungen innerhalb der Familie. Zur familienrechtlichen Verpflichtung zur Mitarbeit
insbesondere in Kapitalgesellschaften fir viele VwGH 07.09.2011, 2009/08/0181 mwN; zum fehlenden Umkehrschluss
bei familidarer Mitarbeit in einer Kapitalgesellschaft VwGH 14.03.2013,2010/08/0252 mwN, zum Vorliegen von
Unentgeltlichkeit VwGH 04.09.2013, 2011/08/0318.

Der Entfall der miindlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des
EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VWGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zuldssigkeit einer Revision gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der
mundlichen Verhandlung steht weder mit der Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in
Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH 26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die
Voraussetzungen flr die Zul3dssigkeit einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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