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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.06.2022

Entscheidungsdatum

03.06.2022
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §13
AsylG 2005 §3
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §8
B-VG Art133 Abs4
FPG §46

FPG §52

FPG §53

FPG §55
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

I Nr. 70/2015
I Nr. 87/2012

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

I Nr. 63/2025

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I Nr. 122/2009

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute
FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8

7/2012

FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1

. FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1

22/2009
57/2005

10/2019
10/2019

FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI

10.
11.
12.

© o N U R WwN e

== e
N B O

No Uk wN e

FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W123 2240882-1/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch RA Mag. Thomas LOOS, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2021, ZI. 1150701904-200413205, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde
des romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, vertreten durch RA Mag.
Thomas LOOS, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2021, ZI.

1150

A)

701904-200413205, zu Recht:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht

Text

zuladssig.

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

1. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehdériger, stellte erstmals am 31.08.2006 beim Magistrat
Wien einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel. Weitere Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellten er
am 25.10.2007 und am 24.10.2008.

Am 19.12.2011 wurde dem Beschwerdeflihrer der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte Plus” erteilt und in
weiterer Folge verlangert, zuletzt bis zum 06.12.2015 (ZI. MA35-9/2775898-03).

2. Der Beschwerdeflihrer wurde am 29.04.2017 im Zuge einer Polizeikontrolle wegen illegalem Aufenthalt
festgenommen. Nachdem ihm die Absicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behorde) mitgeteilt wurde, ihn in Schubhaft zu nehmen, stellte er am 30.04.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 04.07.2017, ZI. 1150701904/170516063, wurde der Antrag
des Beschwerdefiuhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG als auch gemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm
gemalR § 57 AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG, wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Indien zuldssig ist. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde
gem. § 55 Abs. la FPG nicht eingerdumt.3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 04.07.2017, ZI.
1150701904/170516063, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG als auch gemall Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es wurde gemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemafl Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist. Eine
Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gem. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht eingeraumt.

Die Entscheidung erwuchs am 21.07.2017 in Rechtskraft.

4. Am 14.07.2017 wurde der Beschwerdeflhrer erneut von Beamten einer Landespolizeidirektion
festgenommen. In weiterer Folge wurde mit Mandatsbescheid vom 14.07.2017, ZI. 1150701904/170828260,
Uber ihn gemalk § 74 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG Uuber ihn die Schubhaft zum Zweck der Sicherung
der Abschiebung angeordnet.4. Am 14.07.2017 wurde der BeschwerdeflUhrer erneut von Beamten einer
Landespolizeidirektion festgenommen. In weiterer Folge wurde mit Mandatsbescheid vom 14.07.2017, ZI.
1150701904/170828260, uber ihn gemal Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber ihn die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

Am 13.10.2017 wurden der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft entlassen.

5. Der Beschwerdefuhrer wurde am 28.05.2018 festgenommen und in weiterer Folge am 30.05.2018
wegen des Verdachts der Begehung einer Straftat gemaf §§ 15, 142 StGB in Untersuchungshaft genommen
worden. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom 22.06.2018 wurde die Untersuchungshaft in eine
vorlaufige Anhaltung gemal § 429 Abs. 4 StPO umgewandelt.5. Der Beschwerdefiihrer wurde am 28.05.2018
festgenommen und in weiterer Folge am 30.05.2018 wegen des Verdachts der Begehung einer Straftat
gemal Paragraphen 15, 142, StGB in Untersuchungshaft genommen worden. Mit Beschluss eines
Landesgerichtes vom 22.06.2018 wurde die Untersuchungshaft in eine vorlaufige Anhaltung gemal
Paragraph 429, Absatz 4, StPO umgewandelt.

6. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.08.2018, ZI. XXXX , gemal§ 21
Abs. 1 StGB in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er unter dem Einfluss eines
die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, namlich einer psychotischen Stérung aus dem
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schizophrenen Formenkreis, die bereits in ein Chronifizierungsstadium tUbergegangen ist, eine Tat beging, die
ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen des Raubes nach 8§ 15, 142 Abs. 1 StGB
zuzurechnen gewesen ware. Nach der Person des Beschwerdeflhrers, nach seinem Zustand und nach der Art
der Tat war zu beflrchten, dass der Beschwerdeflhrer unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hdherem Grad eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen werde. 6. Der
Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.08.2018, ZI. rémisch 40 , gemaB Paragraph
21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er unter dem
Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, namlich einer psychotischen Stérung
aus dem schizophrenen Formenkreis, die bereits in ein Chronifizierungsstadium Ubergegangen ist, eine Tat
beging, die ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen des Raubes nach Paragraphen 15, 142,
Absatz eins, StGB zuzurechnen gewesen ware. Nach der Person des Beschwerdefiihrers, nach seinem
Zustand und nach der Art der Tat war zu beflrchten, dass der Beschwerdefuhrer unter dem Einfluss seiner
geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren
Folgen begehen werde.

7. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Urteil eines Oberlandesgerichtes vom 26.11.2018, ZI.
XXXX, nicht Folge gegeben. Seitdem ist der BeschwerdefUhrer gemaR § 21 Abs. 1 StGB in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher untergebracht.7. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Urteil eines
Oberlandesgerichtes vom 26.11.2018, ZI. rémisch 40, nicht Folge gegeben. Seitdem ist der
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher
untergebracht.

8. Mit Schreiben vom 10.03.2020 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz.

9. Am 19.05.2020 fand die Erstbefragung des Beschwerdeflihrers vor einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes statt. Dabei gab er zu seinem Fluchtgrund an, dass er in Indien kein Problem habe. Sein
Osterreichisches Visum sei abgelaufen und der Sozialarbeiter habe ihm gesagt, er solle sein Asylverfahren
wieder eréffnen.

10. Mit Verfahrensanordnung vom 02.06.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer gemafR § 13 Abs. 2 AsyIG der
Verlust seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet wegen Straffalligkeit (§ 3 Abs. 3 AsylG) mitgeteilt.10. Mit
Verfahrensanordnung vom 02.06.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer gemafls Paragraph 13, Absatz 2, AsyIG
der Verlust seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet wegen Straffalligkeit (Paragraph 3, Absatz 3, AsyIG)
mitgeteilt.

11. Mit Beschluss eines Bezirksgerichtes vom 24.11.2020, ZI. XXXX , wurde flir den Beschwerdefihrer ein
gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt. Sein Wirkungsbereich umfasst unter anderem die Vertretung im
Asylverfahren.11. Mit Beschluss eines Bezirksgerichtes vom 24.11.2020, ZI. rémisch 40, wurde fur den
BeschwerdeflUhrer ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt. Sein Wirkungsbereich umfasst unter
anderem die Vertretung im Asylverfahren.

12. In der durch den Erwachsenenvertreter des Beschwerdeflhrers eingebrachten Stellungnahme vom
27.01.2021 wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefluhrer aus der Region XXXX stamme, die zwischen Indien
und Pakistan umstritten sei und es immer wieder zu gewaltsamen Auseinandersetzungen und terroristischen
Anschlagen komme. In seiner Heimatprovinz sei eine medizinische Versorgung flr den Beschwerdeflhrer
nicht gewahrleistet. Aufgrund seiner Erkrankung sei es dem BeschwerdeflUhrer unmadglich, sich aullerhalb
seines Heimatortes alleine niederzulassen und dort FuBR zu fassen. Es sei aktenkundig, dass der
BeschwerdefUhrer dazu neige, Straftaten mit schweren Folgen im Zustand der Schuldunfahigkeit auszutben.
Daher liefe er im Fall einer Rlckkehr Gefahr, in den MaBnahmenvollzug zu gelangen, der
menschenrechtlichen Erfordernissen nicht entspreche.12. In der durch den Erwachsenenvertreter des
Beschwerdefiihrers eingebrachten Stellungnahme vom 27.01.2021 wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefihrer aus der Region rémisch 40 stamme, die zwischen Indien und Pakistan umstritten sei und
es immer wieder zu gewaltsamen Auseinandersetzungen und terroristischen Anschlagen komme. In seiner
Heimatprovinz sei eine medizinische Versorgung fur den Beschwerdefluhrer nicht gewahrleistet. Aufgrund
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seiner Erkrankung sei es dem Beschwerdefiihrer unmdglich, sich aulerhalb seines Heimatortes alleine
niederzulassen und dort FuBB zu fassen. Es sei aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer dazu neige, Straftaten
mit schweren Folgen im Zustand der Schuldunfahigkeit auszuliben. Daher liefe er im Fall einer Rickkehr
Gefahr, in den MaBnahmenvollzug zu gelangen, der menschenrechtlichen Erfordernissen nicht entspreche.

13. Am 25.01.2021 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers im Beisein seines
Erwachsenenvertreters statt. Dabei gab der Beschwerdefiihrer an, er sei glaublich im Jahr 2000 erstmals
nach Osterreich eingereist, geschieden und habe keine Kinder. Er habe als Pizzakoch gearbeitet und sei vor
etwa 2 - 3 Jahren bei seinen Eltern in Indien gewesen. Seit seiner Haft habe er keinen Kontakt zu seinen
Eltern.

14. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 09.02.2021 wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 10.03.2020 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaB § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem Beschwerdefiihrer wurde gemaB § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.)
und weiters gemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG und § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Zurtckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien unzulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgesprochen, dass gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fUr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI.).
GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 7 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Ferner habe der Beschwerdeflihrer gemals § 13 Abs. 2
Z 2 AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 02.06.2020 verloren (Spruchpunkt VIII.)14. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 09.02.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 10.03.2020 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch
eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8,
Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem
Beschwerdeflihrer wurde gemall Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Gruanden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rdmisch vier.) und weiters gemals Paragraph 8, Absatz 3 a, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG und Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Indien unzulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Weiters wurde ausgesprochen, dass
gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 7 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.). Ferner habe der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 02.06.2020
verloren (Spruchpunkt rémisch acht.).

15. Mit Schriftsatz vom 08.03.2021 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde gegen die
Spruchpunkte 1., lll. V., VI, VII. und VII. des Bescheides der belangten Behdérde und brachte
zusammenfassend vor, die belangte Behdérde stitze die Nichtgewahrung des subsidiaren Schutzes unter
anderem auf zahlreiche Strafanzeigen, welche zu einer Verurteilung gefiihrt hatte. Dies verstoBe gegen die
Unschuldsvermutung und sei davon auszugehen, dass die Taten nicht begangen worden seien. Die
Behandlung des Beschwerdeflhrers sei erfolgreich, sodass sich die Prognose deutlich gebessert habe und
keine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich vorliege. Der Beschwerdefiihrer sei
seit 2006 in Osterreich aufhaltig. Spatestens 2011 habe er (iber einen Aufenthaltstitel verfiigt, welcher 2015
ausgelaufen sei, weil der BeschwerdefUhrer krankheitsbedingt keinen Verldngerungsantrag habe stellen
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kébnnen und eine Erwachsenenvertretung damals nicht installiert gewesen sei.15. Mit Schriftsatz vom
08.03.2021 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei.,
romisch drei. romisch vier., romisch sechs., rémisch sieben. und romisch acht. des Bescheides der belangten
Behorde und brachte zusammenfassend vor, die belangte Behdrde stiitze die Nichtgewahrung des
subsidiaren Schutzes unter anderem auf zahlreiche Strafanzeigen, welche zu einer Verurteilung gefihrt
hatte. Dies verstoBe gegen die Unschuldsvermutung und sei davon auszugehen, dass die Taten nicht
begangen worden seien. Die Behandlung des Beschwerdeflihrers sei erfolgreich, sodass sich die Prognose
deutlich gebessert habe und keine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich
vorliege. Der Beschwerdefiihrer sei seit 2006 in Osterreich aufhéltig. Spatestens 2011 habe er iber einen
Aufenthaltstitel verfligt, welcher 2015 ausgelaufen sei, weil der Beschwerdeflihrer krankheitsbedingt keinen
Verlangerungsantrag habe stellen kénnen und eine Erwachsenenvertretung damals nicht installiert gewesen
sei.

16. Am 09.11.2021 Ubermittelte die Justizanstalt Asten auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes
samtliche der Justizanstalt vorliegende medizinische Unterlagen und gab bekannt, dass laut der letzten
Stellungnahme zur Uberpriifung der Notwendigkeit der weiteren Anhaltung eine bedingte Entlassung aus der
MaBnahme noch nicht habe empfohlen werden kénnen.

17. Mit Schreiben vom 02.05.2022 gab der Beschwerdefihrer bekannt, dass seine Grunderkrankung nach
wie vor vorliege, unheilbar sei und einer standigen Behandlung bedirfe. Auf Grund der
psychotherapeutischen Beratung im Rahmen des MaBnahmenvollzugs gehe der Beschwerdeflhrer jedoch
davon aus, dass ihm eine positive Prognose hinsichtlich der Gefahrlichkeit gestellt werden kénne.

18. Mit Schreiben vom 09.06.2022 teilte der Leiter der Justizanstalt Asten unter Verweis auf eine
Ubermittelte Stellungnahme des Psychologischen Dienstes mit, dass derzeit keine bedingte Entlassung
empfohlen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflihrer stammt aus dem indischen Bundesstaat XXXX und XXXX und spricht Punjabi. Er
besuchte in seiner Heimat 10 Jahre die Grundschule. In Indien leben die Eltern des Beschwerdeflihrers, zu
welchen kein Kontakt besteht. Der Beschwerdefuhrer stammt aus dem indischen Bundesstaat romisch 40 und
romisch 40 und spricht Punjabi. Er besuchte in seiner Heimat 10 Jahre die Grundschule. In Indien leben die
Eltern des Beschwerdeflihrers, zu welchen kein Kontakt besteht.

Der Beschwerdefiihrer reiste im Jahr 2006 nach Osterreich ein und verfiigte von 05.12.2011 bis zum
06.12.2015 Uber eine ,Rot-WeiB-Rot - Karte Plus“. Ein sonstiger Aufenthaltstitel wurde dem
Beschwerdefliihrer nicht erteilt.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 30.04.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid der
belangten Behérde vom 04.07.2017, ZI. 1150701904/170516063, abgewiesen sowie eine
Rickkehrentscheidung samt Nebenausspriichen gegen ihn erlassen wurde.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer {iber keine Familienangehdrige. Er spricht etwas Deutsch und
ging zwischen 2006 und 2012 lediglich voribergehend erwerbsmafBigen Beschaftigungen nach. Sonstige
nennenswerten integrationsbegrindende Merkmale sind nicht hervorgekommen.

Infolge seiner Festnahme am 28.05.2018 wurde der Beschwerdefiihrer zunachst in Untersuchungshaft bzw.
gemaRl § 429 Abs. 4 StPO angehalten und in weiterer Folge gemaR § 21 Abs. 1 in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher untergebracht (siehe dazu unten 1.2.). Davor lebte der Beschwerdefiihrer seit dem
Jahr 2013 als Obdachloser in Osterreich.Infolge seiner Festnahme am 28.05.2018 wurde der
Beschwerdefuhrer zunachst in Untersuchungshaft bzw. gemaR Paragraph 429, Absatz 4, StPO angehalten
und in weiterer Folge gemaR Paragraph 21, Absatz eins, in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher
untergebracht (siehe dazu unten 1.2.). Davor lebte der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 2013 als Obdachloser
in Osterreich.
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Zur Rickkehrsituation:

Auf Grund der Erkrankung (paranoide Schizophrenie und schizophrenes Residuum) und einem fehlenden
sozialen Empfangsraum sowie der Lage in seiner Herkunftsprovinz kann derzeit nicht ausgeschlossen
werden, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr nach Indien in eine die Existenz bedrohende Notlage
gedrangt werden kénnte.

Zur Gefahrlichkeit:

Am 28.05.2018 begann der Beschwerdefiuhrer eine Person, die gerade auf den Bus wartete, zu beobachten,
bestieg nach ihr den Bus und beobachtete die Person, die wahrend der Fahrt ihr Handy in der Hand hatte,
weiterhin. Als die Person den Bus verlassen wollte, stieB sie der Beschwerdefiihrer derart heftig in den
Ricken, dass sie aus dem Bus stlrzte, einen Fall zu Boden jedoch noch gerade verhindern konnte. Der
Beschwerdeflhrer auRerte der Person gegentber wiederholt "Gib mir your phone!", wobei er sie heftig gegen
die rechte Schulter stiel und auf die rechte Jackentasche deutete, wo die Person das Handy eingesteckt
hatte. Da mittlerweile Passanten auf den Vorfall aufmerksam wurden, rief die Person um Hilfe, worauf sich
der Beschwerdefuhrer letztlich entfernte.

Der BeschwerdeflUhrer handelte bei seinem Vorgehen in der Absicht, durch die eingesetzte Gewalt, namlich
das wiederholte Versetzen von Stéen gegen den Oberkoérper, die Person zur Herausgabe ihres Handys zu
nétigen und sich in Folge durch die Zueignung des Handys unrechtmafig zu bereichern.

Im Rahmen seiner schizophrenen Grunderkrankung stand der BeschwerdefUhrer zur Tatzeit unter dem
Einfluss seiner abnormen Persdnlichkeit, die einer geistigen und seelischen Abnormitat héheren Grades
zuzuordnen ist, und war nicht in der Lage, das Unrecht seiner Tat einzusehen bzw. sich einer derartigen
Einsicht gemal zu verhalten.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.08.2018, ZI.
XXXX , gemal § 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er
dadurch eine Tat beging, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist und ihm, ware er
zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen des Raubes nach §§ 15, 142 Abs. 1 StGB zuzurechnen gewesen
ware.In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.08.2018,
ZIl. romisch 40, gemall Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher
eingewiesen, weil er dadurch eine Tat beging, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht
ist und ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen des Raubes nach Paragraphen 15, 142,
Absatz eins, StGB zuzurechnen gewesen ware.

Nach der Person des Beschwerdefuhrers, nach seinem Zustand und nach der Art der Tat war zu beflrchten,
dass der Beschwerdeflhrer auBerhalb eines geschutzten Rahmens mit einem intensiven Betreuungsangebot
und einer intensiven Kontrolle unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit von hdherem
Grad, namlich einer psychotischen Stérung aus dem schizophrenen Formenkreis, die bereits in ein
Chronifizierungsstadium Ubergegangen ist, eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen, namlich
Aggressionsdelikte gegen Leib und Leben anderer bis hin zu schweren Kérperverletzungen gegen willklrlich
ausgewahlte Zufallsopfer, begehen werde.

Der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung wurde mit Urteil eines Oberlandesgerichtes vom 26.11.2018
keine Folge gegeben. Seitdem ist der Beschwerdefihrer gemaR § 21 Abs. 1 StGB in einer Justizanstalt
untergebracht.Der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung wurde mit Urteil eines Oberlandesgerichtes vom
26.11.2018 keine Folge gegeben. Seitdem ist der BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 21, Absatz eins, StGB
in einer Justizanstalt untergebracht.

Beim Beschwerdefuhrer liegt eine paranoide Schizophrenie und ein schizophrenes Residuum vor. Er leidet
unter einer schubhaft verlaufenden Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis, die im Rahmen des
MaBnahmenvollzugs medikamentés, psychologisch/psychotherapeutisch und sozialtherapeutisch behandelt
wird. Die typische Negativsymptomatik wie Denkverlangsamung und -verarmung, sozialer Rickzug,
Antriebsschwache und ein Selbstflirsorgedefizit stehen aktuell im Vordergrund des Krankheitsbildes des
Beschwerdefihrers (vgl. OZ 7).Beim Beschwerdeflihrer liegt eine paranoide Schizophrenie und ein
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schizophrenes Residuum vor. Er leidet unter einer schubhaft verlaufenden Erkrankung aus dem
schizophrenen Formenkreis, die im Rahmen des MaBnahmenvollzugs medikamentos,
psychologisch/psychotherapeutisch und sozialtherapeutisch behandelt wird. Die typische
Negativsymptomatik wie Denkverlangsamung und -verarmung, sozialer Riickzug, Antriebsschwache und ein
Selbstflrsorgedefizit stehen aktuell im Vordergrund des Krankheitsbildes des Beschwerdeflihrers vergleiche
0z 7).

Der Beschwerdefiihrer benédtigt weitere Therapien, damit die von ihm ausgehende Gefahrlichkeit
hintangestellt wird. Insbesondere sind eine Drogenabstinenz sowie ein enges Betreuungssetting inklusive
KontrollmaBnahmen hoch relevant. Zum Abbau der Gefahrlichkeit sind ferner umfassende
Risikomanagementstrategien erforderlich. Weder ist eine ausreichende Deliktseinsicht gegeben, noch
besteht eine tiefgreifende Krankheitseinsicht (vgl. OZ 7).Der Beschwerdeflihrer benétigt weitere Therapien,
damit die von ihm ausgehende Gefahrlichkeit hintangestellt wird. Insbesondere sind eine Drogenabstinenz
sowie ein enges Betreuungssetting inklusive KontrollmaBnahmen hoch relevant. Zum Abbau der
Gefahrlichkeit sind ferner umfassende Risikomanagementstrategien erforderlich. Weder ist eine ausreichende
Deliktseinsicht gegeben, noch besteht eine tiefgreifende Krankheitseinsicht vergleiche OZ 7).

Derzeit wird eine bedingte Entlassung aus der MaRnahme nicht empfohlen (vgl. OZ 7)Derzeit wird eine
bedingte Entlassung aus der MaBnahme nicht empfohlen vergleiche OZ 7).

Der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit dar.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafBgeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden Auskiinfte aus dem Strafregister,
dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister und der Grundversorgung zum vorliegenden
Akt sowie die der Justizanstalt Asten vorliegenden medizinischen Unterlagen eingeholt.

2.2. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers basieren im Wesentlichen auf den Angaben des
Beschwerdeflihrers vor der belangten Behérde und im Beschwerdeschriftsatz sowie den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, welche in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurden.

2.3. Die Feststellung zur Rickkehrsituation war unstrittig, zumal bereits die belangte Behdérde davon ausging,
dass der Beschwerdefihrer in eine seine Existenz bedrohende Notlage geraten kdnnte. Etwaige Umstande,
die dem entgegenstehen wiirden, sind angesichts der nach wie vor bestehenden schizophrenen
Grunderkrankung des Beschwerdeflihrers, des fehlenden Kontakts zu seinen Eltern und der unveranderten
Lage im Herkunftsstaat nicht hervorgekommen.

2.4. Die Feststellungen zur Unterbringung des Beschwerdefuhrers in einer Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher, seinem psychischen Gesundheitszustand sowie der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit
grunden sich auf den unstrittigen Akteninhalt sowie den von der Justizanstalt vorgelegten Unterlagen,
insbesondere der aktuellen Stellungnahme der Justizanstalt. Der Beschwerdeflihrer ist nach wie vor in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher untergebracht. Seine bedingte Entlassung wird derzeit nicht
empfohlen.

Ausgehend davon ist die Annahme der belangten Behorde gerechtfertigt, dass der Beschwerdeflhrer bei
einem weiteren Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu den Spruchpunkten I. und V.:3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch funf.:

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausdrucklich nur gegen die Spruchpunkte IlI., Ill., IV., VI., VII. und VIII.
des angefochtenen Bescheides.Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausdricklich nur gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei., rémisch vier., romisch sechs., romisch sieben. und romisch acht.



des angefochtenen Bescheides.

Die Spruchpunkte I. und V. des angefochtenen Bescheides, mit welchen der Antrag des Beschwerdeflihrers
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen sowie die Unzulassigkeit seiner
Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgesprochen wurde, wurden somit nicht bekampft und sind bereits in Rechtskraft erwachsen.Die
Spruchpunkte rémisch eins. und romisch finf. des angefochtenen Bescheides, mit welchen der Antrag des
Beschwerdeflihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen sowie die
Unzulassigkeit seiner Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem G&sterreichischen
Bundesgebiet nach Indien ausgesprochen wurde, wurden somit nicht bekampft und sind bereits in
Rechtskraft erwachsen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten)3.2. Zu Spruchpunkt
romisch zwei. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten):

3.2.1. GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,3.2.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.wenn eine Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gegenstandlich ging bereits die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid aufgrund des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers, der Lage in seinem Herkunftsstaat und dem fehlenden
Kontakt zu seinen Eltern davon aus, dass dessen Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde.Gegenstandlich ging bereits die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid aufgrund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers, der Lage in seinem Herkunftsstaat
und dem fehlenden Kontakt zu seinen Eltern davon aus, dass dessen Zurickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Es sind im Verfahren keinerlei Umstande hervorgekommen, die dieser Schlussfolgerung entgegenstehen
wurden. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz war beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten somit nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR § 8 Abs. 1
AsylG abzuweisen.Es sind im Verfahren keinerlei Umstande hervorgekommen, die dieser Schlussfolgerung
entgegenstehen wirden. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz war bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten somit nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG abzuweisen.

3.2.2. GemaR § 8 Abs. 3a AsylG hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund
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gemaR § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemang
auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.3.2.2.
GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemafR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

GemaR § 9 Abs. 2 AsylG hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu erfolgen,
wennGemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegtl. einer der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt
worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt
worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

Dass der Gesetzgeber auch jene Personen als des subsidiaren Schutzes nach§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
unwirdig hatte einstufen wollen, denen ihr strafbares Handeln nicht schuldhaft vorwerfbar ist, ist den
Erlauterungen zur Anderung des § 9 AsylG 2005, mit der (auch) der hier in Rede stehende Ausschlussgrund
(mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2009 - FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009) geschaffen wurde, nicht
zu entnehmen. Es ergibt sich sohin kein Hinweis dafiir, dass der Gesetzgeber mit der in § 9 Abs. 2 Z 3 AsyIG
2005 enthaltenen Wendung "von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens ¢ 17 StGB)
rechtskraftig verurteilt worden ist" auch die Anordnung einer Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB hatte
verstanden wissen wollen (vgl. VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001).Dass der Gesetzgeber auch jene
Personen als des subsidiaren Schutzes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 unwirdig hatte
einstufen wollen, denen ihr strafbares Handeln nicht schuldhaft vorwerfbar ist, ist den Erlduterungen zur
Anderung des Paragraph 9, AsylG 2005, mit der (auch) der hier in Rede stehende Ausschlussgrund (mit dem
Fremdenrechtsénderungsgesetz 2009 - FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,)
geschaffen wurde, nicht zu entnehmen. Es ergibt sich sohin kein Hinweis daflir, dass der Gesetzgeber mit der
in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 enthaltenen Wendung "von einem inlandischen Gericht wegen
eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist" auch die Anordnung einer
Unterbringung nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB hatte verstanden wissen wollen vergleiche VwGH
22.10.2020, Ro 2020/20/0001).

3.2.3. Der Beschwerdefuhrer wurde weder wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt, noch bestehen
Anhaltspunkte daflr, dass ein Art. 1 Abschnitt F GFK genannter Grund vorliegt. Es ist daher zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
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darstellt.3.2.3. Der Beschwerdefiihrer wurde weder wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt, noch
bestehen Anhaltspunkte dafir, dass ein Artikel eins, Abschnitt F GFK genannter Grund vorliegt. Es ist daher
zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer eine Gefahr flir die Allgemeinheit oder flr die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt.

Bei der im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit im Sinne des§
9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 gegeben ist, ist, auf das Wesentliche zusammengefasst, zu prifen, ob sich nach Art
und Schwere der Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden ziehen
lasst. Da es insoweit nach der Rechtsprechung um die Vornahme einer Gefahrdungsprognose geht, wie sie
auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften grundgelegt ist, steht der Bejahung einer vom
Fremden ausgehenden Gefahrdung nicht entgegen, dass er sein Verhalten nicht schuldhaft zu vertreten hat
(vgl. VwGH 20.11.2020, Ra 2020/01/0109, Rn. 11).Bei der im Einzelfall vorzunehmenden Beurteilung, ob eine
Gefahrlichkeit fir die Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 gegeben ist, ist,
auf das Wesentliche zusammengefasst, zu prifen, ob sich nach Art und Schwere der Straftaten und der
Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden ziehen lasst. Da es insoweit nach der
Rechtsprechung um die Vornahme einer Gefahrdungsprognose geht, wie sie auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften grundgelegt ist, steht der Bejahung einer vom Fremden ausgehenden
Gefahrdung nicht entgegen, dass er sein Verhalten nicht schuldhaft zu vertreten hat vergleiche VwGH
20.11.2020, Ra 2020/01/0109, Rn. 11).

Der EuGH hat in seiner Rechtsprechung erkannt, dass nur ein Flichtling, der wegen einer "besonders
schweren Straftat" rechtskraftig verurteilt wurde, als eine "Gefahr flr die Allgemeinheit eines Mitgliedstaats"
angesehen werden kdnne (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155 unter Verweis auf EuGH vom 24. Juni
2015, C-373/13, H.T. gegen Land Baden-Wurttemberg, ECLI:EU:C:2015:413). Der EuGH hat in seiner
Rechtsprechung erkannt, dass nur ein Flichtling, der wegen einer "besonders schweren Straftat"
rechtskraftig verurteilt wurde, als eine "Gefahr flr die Allgemeinheit eines Mitgliedstaats" angesehen werden
kénne vergleiche VwWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155 unter Verweis auf EUGH vom 24. Juni 2015, C-373/13,
H.T. gegen Land Baden-Wirttemberg, ECLI:EU:C:2015:413).

Der VfGH sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass eine
Gefahr flr die Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder
territoriale Integritat eines Staates gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRRe
(z.B. Totungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begrindung verwies er
darauf, dass § 9 Abs. 2 (Z 2) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher
richtlinienkonform interpretiert werden musse (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).Der VfGH sprach in
seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass eine Gefahr fir die
Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale
Integritat eines Staates gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche Verstoe (z.B.
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begrindung verwies er
darauf, dass Paragraph 9, Absatz 2, (Ziffer 2,) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und
daher richtlinienkonform interpretiert werden musse vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).

Ein Fremder stellt jedenfalls dann eine Gefahr fir die Allgemeinheit im Sinne des§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
dar, wenn sich diese aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher Verst6Be prognostizieren lasst (vgl.
dazu etwa VWGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN).Ein Fremder stellt jedenfalls dann eine
Gefahr fur die Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 dar, wenn sich diese
aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher Verstd6Re prognostizieren lasst vergleiche dazu etwa VwGH
vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert Uberdies in standiger Rechtsprechung, dass der Gesinnungswandel
eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat,
was auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie gilt (vgl. zur Anhaltung im durch Freigange
gelockerten MaBnahmenvollzug VwWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0112 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof
judiziert Uberdies in standiger Rechtsprechung, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen ist, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat, was auch im Fall einer
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(erfolgreich) absolvierten Therapie gilt vergleiche zur Anhaltung im durch Freigange gelockerten
MaBnahmenvollzug VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0112 mwN).

3.2.4. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.08.2018 gemaR § 21 Abs. 1 StGB
in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Anlass fur die Unterbringung war, dass der
Beschwerdefiuhrer eine Tat beging, die ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen des Raubes
gemaR §§ 15, 142 Abs. 1 StGB zuzurechnen gewesen ware. Der bisherige Verlauf der schweren psychischen
Krankheit des Beschwerdefiihrers lie konkret und mit hoher Wahrscheinlichkeit besorgen, dass er auRerhalb
eines geschitzten Rahmens mit einem intensiven Betreuungsangebot und einer intensiven Kontrolle im Zuge
seiner psychischen Grunderkrankung neuerliche Tathandlungen - namlich Aggressionsdelikte gegen Leib und
Leben anderer bis hin zu schweren Koérperverletzungen - sohin solche mit schweren Folgen setzen werde,
wobei als potentielle Opfer weiterhin willkirlich ausgewahlte Zufallsopfer anzusehen waren.3.2.4. Der
Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.08.2018 gemaR Paragraph 21, Absatz eins,
StGB in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Anlass flr die Unterbringung war, dass
der Beschwerdeflihrer eine Tat beging, die ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen des
Raubes gemaR Paragraphen 15, 142, Absatz eins, StGB zuzurechnen gewesen ware. Der bisherige Verlauf
der schweren psychischen Krankheit des Beschwerdeflihrers lie8 konkret und mit hoher Wahrscheinlichkeit
besorgen, dass er auBerhalb eines geschiitzten Rahmens mit einem intensiven Betreuungsangebot und einer
intensiven Kontrolle im Zuge seiner psychischen Grunderkrankung neuerliche Tathandlungen - namlich
Aggressionsdelikte gegen Leib und Leben anderer bis hin zu schweren Kérperverletzungen - sohin solche mit
schweren Folgen setzen werde, wobei als potentielle Opfer weiterhin willkiirlich ausgewahlte Zufallsopfer
anzusehen waren.

Die festgestellte Anlasstat stellt angesichts ihrer Art und Schwere (Raubversuch durch mehrmaliges heftiges
StoBen, unter anderem aus dem Bus) jedenfalls einen besonders qualifizierten strafrechtlichen Versto dar,
der die Annahme rechtfertigt, dass der Beschwerdefiuhrer eine schwerwiegende Gefahr flr die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt.

Da der Beschwerdeflihrer weiterhin in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher untergebracht ist,
kann ihm schon aus diesem Grunde (noch) kein keine positive Zukunftsprognose erteilt werden. Zudem leidet
er nach wie vor an einer paranoiden Schizophrenie sowie einem schizophrenen Residuum.

Soweit der Erwachsenenvertreter des Beschwerdefihrers ausfihrt, dass er aufgrund der
psychotherapeutischen Betreuung im Rahmen des MaRnahmenvollzugs davon ausgehe, dass eine positive
Zukunftsprognose gestellt werden kénne, wird nicht verkannt, dass sich das psychiatrische Krankheitsbild
nach der Stellungnahme des psychiatrischen Dienstes besserte (vgl. OZ 7). Es besteht jedoch weiterhin
Therapiebedarf, um die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrlichkeit hintanzuhalten. Zum Abbau der
Gefahrlichkeit sind ferner umfassende Risikomanagementstrategien erforderlich. Zudem ist weder eine
ausreichende Deliktseinsicht gegeben, noch besteht eine tiefgreifende Krankheitseinsicht.Soweit der
Erwachsenenvertreter des Beschwerdeflhrers ausfihrt, dass er aufgrund der psychotherapeutischen
Betreuung im Rahmen des MaRnahmenvollzugs davon ausgehe, dass eine positive Zukunftsprognose gestellt
werden kénne, wird nicht verkannt, dass sich das psychiatrische Krankheitsbild nach der Stellungnahme des
psychiatrischen Dienstes besserte vergleiche OZ 7). Es besteht jedoch weiterhin Therapiebedarf, um die vom
Beschwerdeflihrer ausgehende Gefahrlichkeit hintanzuhalten. Zum Abbau der Gefahrlichkeit sind ferner
umfassende Risikomanagementstrategien erforderlich. Zudem ist weder eine ausreichende Deliktseinsicht
gegeben, noch besteht eine tiefgreifende Krankheitseinsicht.

Folglich ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer weiterhin eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, welche die Abweisung des Antrags des Beschwerdeflhrers auf
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 3a iVm §& 9 Abs. 2 Z 2 AsylG
rechtfertigt.Folglich ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer weiterhin eine schwerwiegende
Gefahr fur die Offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, welche die Abweisung des Antrags des
Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8,
Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsyIG rechtfertigt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0112&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt |lll. (Aufenthaltstitel gemal§ 57 AsylG):3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei.
(Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG):

Das Bundesamt hat gem.§ 58 Abs. 1 Z 2 AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 57 AsylG von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird.Das Bundesamt hat gem. Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gem. Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Gemaf Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,,1. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a,
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehoérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.“3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder
nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b, oder
382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdénnen und der
Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’
zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers wurde mit dem vorliegenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch jenem des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglinstigter Drittstaatsangehdriger und es
kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Wie bereits ausgefihrt (siehe Punkt 3.2.)
stellt der Beschwerdeflihrer eine Gefahr flr die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, weshalb die
Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG nicht vorliegen. Fir die Anwendbarkeit der Z 2 und 3 leg.cit.
finden sich keinerlei Hinweise. Der Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beginstigter
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Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Wie
bereits ausgefuhrt (siehe Punkt 3.2.) stellt der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG nicht
vorliegen. Fur die Anwendbarkeit der Ziffer 2 und 3 leg.cit. finden sich keinerlei Hinweise.

Die Voraussetzungen flir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §& 57 AsylG liegen daher
nicht vor. Die Beschwerde war daher auch gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57,
AsylG liegen daher nicht vor. Die Beschwerde war daher auch gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. (Rickkehrentscheidung):3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Rickkehrentscheidung):

3.4.1. GemaR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.3.4.1. GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal’ § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine
RUckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
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im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware.“(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig ware.”

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemafl Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaBig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins,
EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt,
hangt jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen
wurden, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf
Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter
und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wiirden, als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als
Ganzes, fand. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles
und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaBigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung
erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
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Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
beriicksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur
der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berlicksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

3.4.2. Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8
EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht
auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. 3.4.2. Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,,Familie” voraussetzt.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Daher ist mit der gegensténdlichen
Entscheidung kein ungerechtfertigter Eingriff in sein Familienleben zu befirchten.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)JZ 2007, 852ff.).Unter dem "Privatleben" sind
nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ
2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine
wichtige Bedeutung zu. Fur den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in QJZ 2007, 852ff.).

Es ist standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inldndischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen sei. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genultzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (siehe neuerlich
VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282, nunmehr Rn. 12, sowie VwGH 19.12.2019,Ra 2019/21/0243, Rn. 9,
jeweils mwN).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes wund des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fur ein
groReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das
Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015,
Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstoRRe
gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro
2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fir die lange Aufenthaltsdauer kausal
waren (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).Ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale kénnen
gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres offentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen
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Verurteilung vergleiche E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3.
September 2015, Ra 2015/21/0121; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), Verst6Re gegen
Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054),
eine zweifache Asylantragstellung vergleiche B 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fir die lange Aufenthaltsdauer kausal
waren vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165), sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass sich der Beschwerdeflihrer nunmehr seit dem Jahr 2006
in Osterreich befindet, wobei sein Aufenthalt lediglich von Dezember 2011 bis Dezember 2015 sowie
vorubergehend aufgrund der von ihm gestellten Asylantrage rechtmaRig war. Im gegenstandlichen Verfahren
hat der Beschwerdefiihrer zudem seit dem 02.06.2020 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren
(siehe dazu unten Punkt 3.7.).

Im gegenstandlichen Fall kann auch trotz des mehr als 10-jahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nicht von
einer nennenswerten Integration ausgegangen werden, zumal der Beschwerdeflihrer zuletzt im Jahr 2012
einer erwerbsmaRigen Beschaftigung nachging, er nur Uber geringe Deutschkenntnisse verfigt und vor
seiner aktuellen Freiheitsentziehung jahrelang als Obdachloser lebte. Er ist auch nicht Mitleid eines Vereins
und engagierte sich nicht ehrenamtlich.

Zudem ist das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers aufgrund der
von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit (siehe dazu oben 3.2.) erhéht und die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung daher ungeachtet des langjahrigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers gerechtfertigt.

Die privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers sind ferner dadurch maRgeblich relativiert, dass er aufgrund
der blof8 befristeten Aufenthaltstitel und der nur voribergehenden Aufenthaltsberechtigung im Rahmen der
Asylverfahren bzw. wegen seines unrechtmaBigen Aufenthaltes ernsthaft damit rechnen musste, nicht
dauerhaft im Bundesgebiet verbleiben zu kénnen.

Mangels Hervorkommens sonstiger entsprechend beachtenswerter Umstande sind keine zusatzlichen, fir die
Schutzwdirdigkeit seines Privatlebens sprechenden Aspekte hervorgekommen. Die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich sind daher schwach ausgepragt.

3.4.3. Die belangte Behorde ist daher im Rahmen der Interessensabwagung gemaflt§ 9 BFA-VG zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das personliche
Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet lUberwiegt, zumal dem 6&ffentlichen Interesse
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse
des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Folglich wies sie
den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zu
Recht ab.3.4.3. Die belangte Behorde ist daher im Rahmen der Interessensabwagung gemafd Paragraph 9,
BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das
personliche Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt, zumal dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt. Folglich wies sie den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK zu Recht ab.

3.4.4. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angefuhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht keineswegs die
beim EuGH anhangige Rechtssache C-663/21 verkennt. Der Verwaltungsgerichtshof sieht zwar gemaB § 17
VwWGVG iVm § 38 AVG die Verwaltungsgerichte als berechtigt an, ein Verfahren auszusetzen, wenn die
betreffende Frage auf Grund eines Vorabentscheidungsersuchens in einem gleich gelagerten Fall bereits
beim EuGH anhangig ist, halt jedoch =zugleich fest, dass es sich bei der Aussetzung um eine
Ermessensentscheidung handelt (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023). Das Verwaltungsgericht ist somit
nicht zur Aussetzung des Verfahrens verpflichtet, um das Ergebnis eines fur die Beurteilung seiner
Entscheidung relevanten Vorabentscheidungsverfahrens abzuwarten.3.4.4. Lediglich der Vollstandigkeit
halber sei angeflihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht keineswegs die beim EuGH anhangige Rechtssache
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C-663/21 verkennt. Der Verwaltungsgerichtshof sieht zwar gemaR Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 38, AVG die Verwaltungsgerichte als berechtigt an, ein Verfahren auszusetzen, wenn die
betreffende Frage auf Grund eines Vorabentscheidungsersuchens in einem gleich gelagerten Fall bereits
beim EuGH anhangig ist, halt jedoch =zugleich fest, dass es sich bei der Aussetzung um eine
Ermessensentscheidung handelt vergleiche VWGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023). Das Verwaltungsgericht ist
somit nicht zur Aussetzung des Verfahrens verpflichtet, um das Ergebnis eines fir die Beurteilung seiner
Entscheidung relevanten Vorabentscheidungsverfahrens abzuwarten.

Mit Beschluss vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, legte der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der
Europaischen Union gemaR Art. 267 AEUV die folgende Frage zur Vorabentscheidung vor: Mit Beschluss vom
20.10.2021, Ra 2021/20/0246, legte der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europaischen Union
gemal Artikel 267, AEUV die folgende Frage zur Vorabentscheidung vor:

»Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 lber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen
Rechtslage entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als
Flichtling durch Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung
feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig
ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird?“,Stehen die Bestimmungen der
Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rulckfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer nationalen
Rechtslage entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als
Flichtling durch Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung
feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig
ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt wird?“

Das Bundesverwaltungsgericht geht jedenfalls davon aus, dass im konkreten Fall die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung zulassig sein muss, selbst wenn im selben Erkenntnis die Unzulassigkeit der
Abschiebung ausgesprochen wird. Denn aus Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG ergibt sich eine
allgemeine Verpflichtung zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Falle eines illegalen Aufenthalts eines
Fremden und zwar unabhangig davon, ob der konkrete Vollzug der Ruckkehrentscheidung im nachsten
Prafungsschritt als unzuldssig erachtet wird oder nicht. Wie der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache C-
546/19, Westerwaldkreis festgehalten hat, wirde ein Fremder, der sich nicht oder nicht mehr rechtmaRBig im
Mitgliedstaat aufhalt, infolge der Nichterlassung einer Rickkehrentscheidung in einen (unerwinschten)
~Zwischenstatus” gedrangt werden. Der EuGH hat in diesem Zusammenhang explizit klargestellt, dass diese
Erwagungen auch fur Drittstaatsangehérige gelten, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhalten, jedoch aufgrund des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung nicht abgeschoben werden kdnnen. Die
Tatsache, dass die Ruckkehrverpflichtung einer Rickkehrentscheidung nicht mit einer Abschiebung
vollstreckt werden kann (vgl. Art. 3 Z 5 der Richtlinie 2008/115/EG), steht der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung daher nicht entgegen.Das Bundesverwaltungsgericht geht jedenfalls davon aus, dass
im konkreten Fall die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zuldssig sein muss, selbst wenn im selben
Erkenntnis die Unzuldssigkeit der Abschiebung ausgesprochen wird. Denn aus Artikel 6, Absatz eins, der
Richtlinie 2008/115/EG ergibt sich eine allgemeine Verpflichtung zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung
im Falle eines illegalen Aufenthalts eines Fremden und zwar unabhangig davon, ob der konkrete Vollzug der
Rickkehrentscheidung im nachsten Prifungsschritt als unzuldssig erachtet wird oder nicht. Wie der EuGH in
seinem Urteil in der Rechtssache C-546/19, Westerwaldkreis festgehalten hat, wirde ein Fremder, der sich
nicht oder nicht mehr rechtmaBig im Mitgliedstaat aufhalt, infolge der Nichterlassung einer
RUckkehrentscheidung in einen (unerwlnschten) ,Zwischenstatus” gedrangt werden. Der EuGH hat in
diesem Zusammenhang explizit klargestellt, dass diese Erwdgungen auch fur Drittstaatsangehdrige gelten,
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die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten, jedoch aufgrund des Grundsatzes der
Nichtzurlickweisung nicht abgeschoben werden kénnen. Die Tatsache, dass die Rickkehrverpflichtung einer
Rickkehrentscheidung nicht mit einer Abschiebung vollstreckt werden kann vergleiche Artikel 3, Ziffer 5, der
Richtlinie 2008/115/EG), steht der Erlassung einer Rickkehrentscheidung daher nicht entgegen.

Andert sich die relevante Sachlage beziiglich der (Un-)Zuléssigkeit einer Abschiebung, so hat die Behérde
einen neuen Bescheid - in Form einer neuen Rickkehrentscheidung samt Ausspruch gemaR § 52 Abs. 9 FPG -
zu erlassen und festzustellen, dass die Abschiebung gemaR & 52 Abs. 9 FPG nunmehr zulassig ist. Mit der
Rechtskraft einer solchen neuen Feststellung erlischt das Verbot der Abschiebung. Durch diese
Vorgehensweise wird auch dem Ziel der Richtlinie 2008/115/EG, eine wirksame Ruckfihrung illegal
aufhéltiger Drittstaatsangehériger zu gewahrleisten, Rechnung getragen.Andert sich die relevante Sachlage
beziiglich der (Un-)Zulassigkeit einer Abschiebung, so hat die Behérde einen neuen Bescheid - in Form einer
neuen Rickkehrentscheidung samt Ausspruch gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG - zu erlassen und
festzustellen, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG nunmehr zuldssig ist. Mit der
Rechtskraft einer solchen neuen Feststellung erlischt das Verbot der Abschiebung. Durch diese
Vorgehensweise wird auch dem Ziel der Richtlinie 2008/115/EG, eine wirksame Ruckfihrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger zu gewahrleisten, Rechnung getragen.

3.4.5. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet
abzuweisen.3.4.5. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war
daher als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt VI. (Frist fur die freiwillige Ausreise)3.5. Zu Spruchpunkt romisch sechs. (Frist fir die
freiwillige Ausreise):

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist flr die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer von der belangten Behérde vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner
persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung
gefihrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung
gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer von der belangten Behérde vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt
worden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
sechs. war daher abzuweisen.

3.6. Zu Spruchpunkt VII. (Einreiseverbot)3.6. Zu Spruchpunkt rdmisch sieben. (Einreiseverbot):

3.6.1. GemaR § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt
mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die
Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.3.6.1. GemaR Paragraph 53, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, kann vom Bundesamt
mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die
Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben
den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat nach der Ziffer 1 erster
Fall insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdériger ein Drittstaatsangehériger von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten verurteilt worden ist. GemaR Paragraph 53,
Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemalR Absatz eins, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben
den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat nach der Ziffer 1
erster Fall insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdériger ein Drittstaatsangehériger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten verurteilt worden ist.

GemaBR § 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen.GemaR Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf
des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdérigen.

§ 53 Abs. 6 FPG normiert, dass einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 eine von einem Gericht
veranlasste Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten ist, wenn die
Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer
geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad beruht.Paragraph 53, Absatz 6, FPG normiert, dass
einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in
einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten ist, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht.

3.6.2. Die belangte Behorde erlies gegen den Beschwerdefiihrer aufgrund seiner strafgerichtlich veranlassten
Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes
Einreiseverbot und stltzte es auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG.3.6.2. Die belangte Behdrde erlieB gegen
den Beschwerdefuhrer aufgrund seiner strafgerichtlich veranlassten Unterbringung in einer Anstalt flr geistig
abnorme Rechtsbrecher ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot und stitzte es auf
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes gemal§ 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieBenden Zustandes, der auf einer geistigen und seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht,
eine Tat beging, die ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen des Raubes gemaR §§ 15, 142
Abs. 1 StGB zuzurechnen gewesen ware. Damit ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 iVm Abs. 6 FPG
erfullt.Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteil eines Landesgerichtes gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB
in eine Anstalt flUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er unter dem Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, der auf einer geistigen und seelischen Abartigkeit von
héherem Grad beruht, eine Tat beging, die ihm, ware er zurechnungsfahig gewesen, als Verbrechen des
Raubes gemal Paragraphen 15, 142, Absatz eins, StGB zuzurechnen gewesen ware. Damit ist der Tatbestand
des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 6, FPG erfullt.

Ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfillt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (VwWGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vgl. VwWGH 30.07.2014,
2013/22/0281). Dies muss auch im Fall des Abs. 6 leg.cit. geltenlst der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz
3, Ziffer eins, FPG erflllt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr flir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit indiziert (VwWGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vergleiche VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281). Dies
muss auch im Fall des Absatz 6, leg.cit. gelten.

Die Art und Schwere der begangenen Straftaten des Beschwerdefiihrers zeigen, dass das personliche
Verhalten des Beschwerdeflihrers eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal nach dem im
Strafverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten sowie dem Spruch des strafgerichtlichen Urteils zu
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beflirchten ist, dass der Beschwerdeflihrer unter dem Einfluss seiner geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad eine mit Strafe bedrohte Handlung mit schweren Folgen begehen werde.

Dem Beschwerdefliihrer kann auch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden, zumal sich der
Beschwerdeflihrer aktuell nach wie vor im MaBnahmenvollzug befindet und die Erkrankung weiterhin vorliegt,
wobei keine ausreichende Delikts- oder Krankheitseinsicht vorliegt (siehe dazu auch Punkt 3.2.).

3.6.3. Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre
VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des § 9 BFA-VG zu prifen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehdrigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl.
VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).3.6.3. Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 8, MRK ihre VerhaltnismaBigkeit am MafRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen. Wird durch ein
Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdorigen eingegriffen, so ist die Erlassung
der Entscheidung demnach nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs.
2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten
sei, steht nichts entgegen und sind die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib in
Osterreich schwach ausgepragt (siehe oben Punkt 3.4.).Der Ansicht der belangten Behérde, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
(Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts
entgegen und sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich schwach
ausgepragt (siehe oben Punkt 3.4.).

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die
Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten
ist und somit den Interessen des Beschwerdeflihrers Uberwiegen.Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen
Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung von
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten ist und somit den Interessen des
Beschwerdeflihrers Gberwiegen.

Daher ist die belangte Behdérde somit zu Recht von der Rechtsmafigkeit der Verhdangung eines
Einreiseverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten als
erforderlich, um der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Die Dauer des Einreiseverbotes von 7 Jahren erweist sich - insbesondere unter Berlicksichtigung, dass gemaf
§ 53 Abs. 2 FPG die Hochstfrist fur ein Einreiseverbot 10 Jahre betragt - im Ergebnis auch als angemessenDie
Dauer des Einreiseverbotes von 7 Jahren erweist sich - insbesondere unter Berlicksichtigung, dass gemal
Paragraph 53, Absatz 2, FPG die Hochstfrist fur ein Einreiseverbot 10 Jahre betragt - im Ergebnis auch als
angemessen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids abzuweisen.

3.6. Zu Spruchpunkt VIII. (Verlust des Aufenthaltsrechts):3.6. Zu Spruchpunkt rémisch acht. (Verlust des
Aufenthaltsrechts):

Gemal § 13 Abs. 1 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechts (Abs. 2) zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt. Gemal Paragraph 13, Absatz eins, AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren
zugelassen ist, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechts (Absatz 2,) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

GemalR Abs. 2 leg cit. verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wennGemal Absatz
2, leg cit. verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn

1. dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3);1. dieser straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);
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2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen
werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist;

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPO) oder3. gegen den
Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (Paragraphen 173, ff StPO) oder

4. der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens §17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Wird der Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung der Straftat zurtick oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt das Aufenthaltsrecht rickwirkend
mit dem Tag des Verlustes wieder auf.Wird der Asylwerber in den Fallen der Ziffer 2 bis 4 freigesprochen, tritt
die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat zurlick oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt
das Aufenthaltsrecht rickwirkend mit dem Tag des Verlustes wieder auf.

GemalR § 13 Abs. 4 AsylG hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des
Aufenthaltsrechts abzusprechen.GemaR Paragraph 13, Absatz 4, AsylG hat das Bundesamt im
verfahrensabschlieffenden Bescheid Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts abzusprechen.

Gegen den Beschwerdefihrer wurde Anklage wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen erhoben
(siehe die Verstandigungen der Staatsanwaltschaft und des Landesgerichtes, AS 441 und 445). Damit liegen
die Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 Z 2 AsylG fiir den Verlust des Aufenthaltsrechtes vor. Im Ubrigen wére
auch der Tatbestand der Z 3 leg.cit. erflllt, zumal gegen den Beschwerdeflihrer die Untersuchungshaft
verhangt wurde (vgl. AS 514).Gegen den Beschwerdeflhrer wurde Anklage wegen vorsatzlich begangener
strafbarer Handlungen erhoben (siehe die Verstandigungen der Staatsanwaltschaft und des Landesgerichtes,
AS 441 und 445). Damit liegen die Voraussetzungen des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG flur den
Verlust des Aufenthaltsrechtes vor. Im Ubrigen wére auch der Tatbestand der Ziffer 3, leg.cit. erfillt, zumal
gegen den Beschwerdefihrer die Untersuchungshaft verhangt wurde vergleiche AS 514).

Zumal der Beschwerdefuhrer weder freigesprochen wurde, noch die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung
der Straftat zurlcktrat oder das Strafverfahren eingestellt wurde, konnte das Aufenthaltsrecht nicht
rickwirkend wieder aufleben. Die belangte Behoérde hat daher zu Recht den Verlust des Aufenthaltsrechts
ausgesprochen.

Die Beschwerde war demnach als unbegriindet abzuweisen.
3.7. Zum Entfall einer Verhandlung:

GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir
die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien
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Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen

muss.

Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmafligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offengelegt haben wund das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen.
In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dardber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen.Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offengelegt haben wund das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen.
In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dardber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoSt. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behérde vorangegangen. Fir die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens
ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswiirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und
des Parteiengehdrs entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfuhrung eines ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung der belangten Behodrde festgestellt und es wurde
in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde
entgegenstehender oder dariber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - ungeachtet des Antrages im Beschwerdeschriftsatz -
abgesehen werden.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (vgl. die unter A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter A) zitierte
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Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.
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