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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.2022

Entscheidungsdatum

07.06.2022
Norm

BFA-VG §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs2
FPG 853 Abs3 Z1
FPG 855 Abs1a
FPG 860
FPG 860 Abs1
FPG 8§60 Abs2
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gulltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG § 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 60 heute

FPG § 60 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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56/2018
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84/2017
68/2013
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68/2013
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38/2011
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87/2012
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FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2013
FPG § 60 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 60 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 60 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG & 60 gltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 60 heute

FPG § 60 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2013
FPG § 60 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 60 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 60 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 60 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 60 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG & 60 heute

FPG & 60 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 60 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 60 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8 60 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2013
FPG & 60 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 60 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 60 gtiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 60 gtltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian Egger Uber die Beschwerde von XXXX (alias
XXXX ) XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX (alias XXXX ), StA. Marokko (alias Algerien), vertreten durch Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Christian Egger Gber die Beschwerde von rémisch 40 (alias
rémisch 40 ) rémisch 40 (alias romisch 40 ), geb. rémisch 40 (alias rémisch 40 ), StA. Marokko (alias Algerien), vertreten
durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
17.03.2022, ZI. romisch 40, zu Recht:
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A)

Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat: ,lhr Antrag vom 06.10.2021 auf Aufhebung des mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 10.10.2018, Zahl XXXX , gegen Sie erlassenen, auf zehn Jahre
befristeten Einreiseverbotes wird gemal3 8 60 Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
zurlickgewiesen.” Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,lhr Antrag vom 06.10.2021 auf Aufhebung des mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 10.10.2018, Zahl rémisch 40, gegen Sie
erlassenen, auf zehn Jahre befristeten Einreiseverbotes wird gemal} Paragraph 60, Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz,

Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, zurtickgewiesen.”
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals am 13.06.2006 einen Asylantrag und gab dabei einen anderen Namen und
andere Nationalitat (Algerien) an.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (heute: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) vom
24.08.2006, ZI. 06 06.203, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status
des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und seine Ausweisung nach Algerien angeordnet
(Spruchpunkt Ill.).Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (heute: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl) vom 24.08.2006, ZI. 06 06.203, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen und seine

Ausweisung nach Algerien angeordnet (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die hiergegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 14.03.2007, ZI.

304.971-C1/3E, als unbegrindet abgewiesen.

Die Behandlung der dagegen gerichteten Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
21.10.2010 abgelehnt.

Am 28.03.2014 stellte der Beschwerdefiihrer nach seiner Ruckiibernahme aus Norwegen einen zweiten Antrag auf

internationalen Schutz, ebenfalls unter seiner behaupteten algerischen Identitat.

Auch sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz wurde Bescheid des nunmehrigen Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Bundesasylamtes (im Folgenden: Bundesamt) vom 04.04.2016, ZI. XXXX , hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Zugleich erlieB es gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt 1) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und wurde einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Diese Entscheidung erwuchs mit ihrer
Zustellung am 08.04.2016 in Rechtskraft.Auch sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz wurde Bescheid des
nunmehrigen Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Bundesasylamtes (im Folgenden: Bundesamt) vom
04.04.2016, ZI. romisch 40, hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Zugleich erlie} es gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht



gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier) und wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch funf.). Diese Entscheidung erwuchs mit ihrer Zustellung am
08.04.2016 in Rechtskraft.

Am 17.02.2017 wurde der Beschwerdefluhrer durch die marokkanische Botschaft als Marokkaner identifiziert.

Am 12.08.2017 wurde der Beschwerdefuhrer einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei gab er an, dass
er am 11.08.2017 ins Bundesgebiet eingereist sei, um Autoteile zu kaufen. Er sei mit dem Zug Uber Ungarn in
Osterreich eingereist. Er habe am gleichen Tag ausreisen wollen. Auf Nachfrage gab er an, dass er keine
Familienangehdrige im Bundesgebiet habe. In Ungarn hingegen lebe seine Lebensgefdhrtin mit dem gemeinsamen
Sohn. In Marokko leben seine Eltern und seine drei Brider. Daraufhin wurde dem Beschwerdefuhrer gemaf3 8 52 Abs.
6 FPG die freiwillige Ausreise nach Ungarn gewdhrtAm 12.08.2017 wurde der Beschwerdefiihrer einer
niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei gab er an, dass er am 11.08.2017 ins Bundesgebiet eingereist sei,
um Autoteile zu kaufen. Er sei mit dem Zug (ber Ungarn in Osterreich eingereist. Er habe am gleichen Tag ausreisen
wollen. Auf Nachfrage gab er an, dass er keine Familienangehorige im Bundesgebiet habe. In Ungarn hingegen lebe
seine Lebensgefahrtin mit dem gemeinsamen Sohn. In Marokko leben seine Eltern und seine drei Brider. Daraufhin
wurde dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 52, Absatz 6, FPG die freiwillige Ausreise nach Ungarn gewahrt.

Am 27.08.2018 wurde der Beschwerdeflhrer zur Verbi3ung seiner Freiheitsstrafe in Strafhaft genommen, aus welcher
am 26.11.2018 entlassen wurde.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 12.09.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr zur beabsichtigten
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot und Sicherungsmafinahme im Hinblick auf die Verhangung der Schubhaft
eingeraumt, wovon der Beschwerdeflhrer keinen Gebrauch machte.

Mit Bescheid vom 10.10.2018, ZI. XXXX , erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt 1.), erlieB gegen den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung
(Spruchpunkt I.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters erlie
sie gegen den BeschwerdefUhrer ein Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren (Spruchpunkt IV.) und gewahrte
keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte das Bundesamt einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 10.10.2018, ZI.
réomisch 40, erteilte das Bundesamt dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden (Spruchpunkt rémisch eins.), erlieR gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
rémisch zwei.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Weiters
erliel3 sie gegen den BeschwerdefUhrer ein Einreiseverbot in der Dauer von zehn Jahren (Spruchpunkt rémisch vier.)
und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch funf.). Zugleich erkannte das Bundesamt
einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Am 01.12.2018 wurde der BF nach Marokko abgeschoben.

Mit Erkenntnis vom 23.04.2019, ZI. 1405 1304971-4/7E wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2018 ab.

Mit Schriftsatz vom 06.10.2021 stellte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertreterin den
Antrag, das gegen ihn bestehende, auf die Dauer von zehn Jahren befristete Einreiseverbot aufzuheben. Begriindend
wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Ungarn verheiratet sei und er seit seiner Abschiebung aus Osterreich
auch nicht mehr in Osterreich aufhéltig sei. Er habe sich seit 2016 keinerlei strafrechtlichen Fehlverhaltens schuldig
gemacht. Er fUhre ein aufrechtes Familienleben dort und verhalte sich vollstdndig rechtskonform. Ein
Gesinnungswandel des Beschwerdeflhrers sei eingetreten. Der Zweck des Einreiseverbotes sei bereits erreicht.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies das Bundesamt den ,Antrag vom 06.10.2021 auf Aufhebung des mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2019, Zahl: 1405 1304771-4/7E" gegen den Beschwerdeflhrer
erlassenen Einreiseverbotes gemal § 60 Abs. 2 FPG ab (Spruchpunkt I.). In seiner Begriindung zu Spruchpunkt I. legte
das Bundesamt im Wesentlichen dar, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht aus
Eigenem nachgekommen sei. Eine Voraussetzung fur die Verklrzung bzw. Aufhebung des Einreiseverbotes sei das
fristgerechte Verlassen Osterreichs. Sofern die fristgerechte Ausreise nicht stattgefunden habe bzw. nicht
nachgewiesen worden sei, bleibe es dem Bundesamt verwehrt Uber einen Antrag auf Aufhebung inhaltlich
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abzusprechen. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies das Bundesamt den ,Antrag vom 06.10.2021 auf
Aufhebung des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2019, Zahl: 1405 1304771-4/7E" gegen den
Beschwerdeflihrer erlassenen Einreiseverbotes gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, FPG ab (Spruchpunkt rdmisch eins.). In
seiner Begrindung zu Spruchpunkt rémisch eins. legte das Bundesamt im Wesentlichen dar, dass der
Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht aus Eigenem nachgekommen sei. Eine
Voraussetzung fur die Verkiirzung bzw. Aufhebung des Einreiseverbotes sei das fristgerechte Verlassen Osterreichs.
Sofern die fristgerechte Ausreise nicht stattgefunden habe bzw. nicht nachgewiesen worden sei, bleibe es dem
Bundesamt verwehrt Gber einen Antrag auf Aufhebung inhaltlich abzusprechen.

Gegen diesen am 22.03.2022 der rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdefihrers zugestellten Bescheid richtet
sich die im Wege der rechtsfreundlichen Vertretung am 22.03.2022 eingebrachte Beschwerde, zu deren Begriindung
im Wesentlichen ausgefthrt wurde, dass in Abs. 3 des Art 11 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
vom 16.12.2008 bestimmt sei, dass die Mitgliedstaaten die Aufhebung oder Aussetzung eines Einreiseverbotes prifen
wurden, wenn nachgewiesen worden sei, dass das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates unter uneingeschrankter
Einhaltung einer Rickkehrentscheidung verlassen worden sei. Die Einschrankung auf das ,fristgerechte” Verlassen des
Mitgliedstaates stehe in Widerspruch zur genannten Richtlinie und sei daher zu ignorieren. Die Heirat des
Beschwerdefiihrers mit einer Ungarin bedeute, dass ein wesentlich geanderter Sachverhalt vorliege, da sich der Status
des Beschwerdeflhrers in einen des ,beglnstigten Drittstaatsangehorigen” gewandelt habe. Gegen diesen am
22.03.2022 der rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers zugestellten Bescheid richtet sich die im Wege
der rechtsfreundlichen Vertretung am 22.03.2022 eingebrachte Beschwerde, zu deren Begrindung im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, dass in Absatz 3, des Artikel 11, der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments vom
16.12.2008 bestimmt sei, dass die Mitgliedstaaten die Aufhebung oder Aussetzung eines Einreiseverbotes prifen
wlrden, wenn nachgewiesen worden sei, dass das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates unter uneingeschrankter
Einhaltung einer Ruckkehrentscheidung verlassen worden sei. Die Einschrankung auf das ,fristgerechte” Verlassen des
Mitgliedstaates stehe in Widerspruch zur genannten Richtlinie und sei daher zu ignorieren. Die Heirat des
Beschwerdefiihrers mit einer Ungarin bedeute, dass ein wesentlich geanderter Sachverhalt vorliege, da sich der Status
des Beschwerdeflhrers in einen des ,beglinstigten Drittstaatsangehdrigen” gewandelt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dariber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger Marokkos. Seine Identitat steht fest.

Gegen den Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2018, ZI. XXXX ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erlassen, welches mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2019, ZI. 1405 1304971-4/7E bestatigt wurde.Gegen den Beschwerdefiihrer
wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2018, ZI. romisch 40 ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG erlassen, welches mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2019, ZI. 1405 1304971-4/7E bestatigt wurde.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 01.12.2018 in seinen Herkunftsstaat Marokko abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, in den bekdmpften Bescheid und in den



Beschwerdeschriftsatz. Auszlige aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Zentralen Fremdenregister (IZR), der
Sozialversicherungsdatenbank und dem Strafregister wurden erganzend eingeholt.

Das Bundesamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung malgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllssigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen des Bundesamtes.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
BeschwerdefUhrer bestreitet den von dem Bundesamt festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete
auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen
Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif ansieht und sich der von dem Bundesamt
vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschliel3t.

Die Feststellungen zu seiner Identitat griinden auf seinen marokkanischen Reisepass.

Das gegen den Beschwerdefiuhrer erlassene Einreiseverbot ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt,
insbesondere dem Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2018, ZI. XXXX , sowie dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2019, ZI. 1405 1304971-4/7E. Die Feststellung zur Rechtskraft dieses
Erkenntnisses ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt.Das gegen den Beschwerdefliihrer erlassene
Einreiseverbot ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt, insbesondere dem Bescheid des Bundesamtes vom
10.10.2018, ZI. rdmisch 40, sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2019, ZI. 1405 1304971-
4/7E. Die Feststellung zur Rechtskraft dieses Erkenntnisses ergibt sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt.

Die Abschiebungen des Beschwerdefiihrers am 01.12.2018 wurde bereits dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegt und vom Beschwerdeflhrer auch im Zuge der Beschwerdeerhebung nicht bestritten. Zudem grindet die
Feststellung tber seine Abschiebung am 01.12.2018 auf dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Der mit "Verkirzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte § 60 Fremdenpolizeigesetz (FPG),BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. I. Nr. 110/2019, lautet3.1. Der mit "Verklrzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte
Paragraph 60, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 110 aus 2019,, lautet:

"8 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berlcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen Rlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes maRgeblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen."§ 60.
(1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal} Paragraph 53, Absatz 2, auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen
unter Berlcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen Ruckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes maRgeblichen Umstdnde verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehorigen unter
Berlcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen Rulckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verkirzen, wenn der Drittstaatsangehdorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen.(2) Das Bundesamt kann
ein Einreiseverbot gemall Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehorigen unter
Berlcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen RUlckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verklrzen, wenn der Drittstaatsangehdorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen.
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(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;

2. ein Aufenthaltstitel gemald §8 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird2. ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraphen 55 bis 57
AsylG 2005 erteilt wird.

(Anm.: Abs. 4 und 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 4 und 5 aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

3.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Gegen den Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2018, ZI. XXXX, ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gemafR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erlassen, welches mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2019, ZI. 1405 1304971-4/7E, in Rechtskraft erwuchs.Gegen den
Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2018, ZI. rémisch 40, ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot gemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
erlassen, welches mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2019, ZI. 1405 1304971-4/7E, in
Rechtskraft erwuchs.

Die Aufhebung - wie auch die Verkirzung eines Einreiseverbotes nach§ 60 Abs. 2 FPG - setzt voraus, dass der
Revisionswerber das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat (vgl. VwWGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0046,
unter Verweis auf VfGH 29.02.2016, G 534/2015, VfSlg. 20.049). Unbedingte Voraussetzung fir eine Aufhebung oder
Herabsetzung des Einreiseverbotes ist neben dem Vorliegen eines entsprechenden Antrages, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Verpflichtung zur Ausreise fristgerecht und sohin freiwillig nachgekommen ist (siehe
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K7 zu 8 60 FPG, 1179). Auch die Gesetzesmaterialien
(RV 2144 BIgNR 24. GP) sprechen davon, dass ,die Mdglichkeit der Aufhebung und der Verkarzung nur in jenen Fallen
zur Verflgung” steht, ,in denen der Drittstaatsangehorige fristgerecht und damit freiwillig ausgereist ist".Die
Aufhebung - wie auch die Verklrzung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 60, Absatz 2, FPG - setzt voraus, dass der
Revisionswerber das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat vergleiche VwGH 08.04.2021, Ra
2021/21/0046, unter Verweis auf VfGH 29.02.2016, G 534 aus 2015,, VfSlg. 20.049). Unbedingte Voraussetzung fur eine
Aufhebung oder Herabsetzung des Einreiseverbotes ist neben dem Vorliegen eines entsprechenden Antrages, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Verpflichtung zur Ausreise fristgerecht und sohin freiwillig nachgekommen ist (siehe
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K7 zu Paragraph 60, FPG, 1179). Auch die
Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode sprechen davon, dass ,die Méglichkeit
der Aufhebung und der Verklrzung nur in jenen Fallen zur Verfiigung” steht, ,in denen der Drittstaatsangehorige
fristgerecht und damit freiwillig ausgereist ist".

Diese zwingende Voraussetzung ist im Falle des Beschwerdefihrers nicht gegeben. Es bestand gemaR § 55 Abs. 1a FPG
keine Frist zur freiwilligen Ausreise, sodass der Beschwerdefihrer verpflichtet war, das Bundesgebiet unverziglich zu
verlassen. Daran vermag auch der Umstand nichts dndern, dass der Beschwerdefthrer von 17.09.2018 bis 26.11.2018
in Strafhaft sowie gleich anschlielBend von 26.11.2018 bis 01.12.2018 in Schubhaft verbracht hat und somit gar nicht
freiwillig ausreisen konnte, da dieses Hindernis von ihm zu vertreten ist.Diese zwingende Voraussetzung ist im Falle
des Beschwerdeflhrers nicht gegeben. Es bestand gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist zur freiwilligen
Ausreise, sodass der Beschwerdefuhrer verpflichtet war, das Bundesgebiet unverziglich zu verlassen. Daran vermag
auch der Umstand nichts andern, dass der Beschwerdefiihrer von 17.09.2018 bis 26.11.2018 in Strafhaft sowie gleich
anschlieBend von 26.11.2018 bis 01.12.2018 in Schubhaft verbracht hat und somit gar nicht freiwillig ausreisen konnte,
da dieses Hindernis von ihm zu vertreten ist.

Zur Frage einer moglichen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die in§ 60 Abs. 1 FPG
festgelegte zwingende Voraussetzung einer fristgerechten Ausreise selbst in Féllen, in denen eine fristgerechte
Ausreise aus vom Drittstaatsangehorigen nicht zu vertretenden Grinden nicht méglich gewesen ware, hat sich der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.02.2016, G 534/2015-14, wie folgt geduRertZur Frage einer
moglichen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die in Paragraph 60, Absatz eins, FPG
festgelegte zwingende Voraussetzung einer fristgerechten Ausreise selbst in Féllen, in denen eine fristgerechte
Ausreise aus vom Drittstaatsangehorigen nicht zu vertretenden Grinden nicht méglich gewesen ware, hat sich der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.02.2016, G 534/2015-14, wie folgt gedul3ert:
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.Dem Bundesverwaltungsgericht ist nun insofern zuzustimmen, als§ 60 Abs 1 FPG in einem Spannungsverhaltnis zu
Art 8 EMRK steht, da er die Verkirzung oder Aufhebung eines Einreiseverbotes gemaR § 53 Abs 2 FPG auch dann
davon abhangig macht, dass der Drittstaatsangehorige das Gebiet der Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat (und
in der Lage ist dies nachzuweisen), wenn er durch nicht von ihm zu vertretende Griinde an der fristgerechten Ausreise
gehindert war. Dieses Spannungsfeld l3sst sich allerdings auflésen, wenn man die Moglichkeit des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinbezieht, einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grunden nach den Bestimmungen der & 54 ff AsylG 2005 zu stellen:,Dem
Bundesverwaltungsgericht ist nun insofern zuzustimmen, als Paragraph 60, Absatz eins, FPG in einem
Spannungsverhaltnis zu Artikel 8, EMRK steht, da er die Verklrzung oder Aufhebung eines Einreiseverbotes gemald
Paragraph 53, Absatz 2, FPG auch dann davon abhangig macht, dass der Drittstaatsangehorige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat (und in der Lage ist dies nachzuweisen), wenn er durch nicht von ihm zu
vertretende Grinde an der fristgerechten Ausreise gehindert war. Dieses Spannungsfeld lasst sich allerdings aufldsen,
wenn man die Moglichkeit des Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinbezieht, einen Antrag auf einen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nach den Bestimmungen der Paragraph 54, ff AsylG 2005 zu
stellen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat jlingst§ 60 Abs1 Z 1 AsylG 2005 - auch aus Grunden des Art 8 EMRK und unter Hinweis
auf VfSlg 19713/2012 - dergestalt einschrankend interpretiert, dass selbst eine mit einem Einreiseverbot verbundene
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 iVm 8 53 Abs 2 oder 3 FPG keinen Versagungsgrund fur einen Aufenthaltstitel nach
855 AsylG 2005 darstellt, dessen Erteilung zur gebotenen Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art8 EMRK vorgesehen ist. Im Falle der Erteilung eines solchen humanitaren Aufenthaltstitels werde eine
Ruckkehrentscheidung nach § 60 Abs 3 Z 2 FPG gegenstandslos und damit auch das an diese Ruckkehrentscheidung
anknupfende Einreiseverbot (VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037). Der Verwaltungsgerichtshof legt in der genannten
Entscheidung mit Verweis auf die Gesetzesmaterialien auch dar, dass 8 58 Abs 10 AsylG 2005so zu verstehen ist, dass
Sachverhaltsanderungen zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrunde
liegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 eine erganzende oder neue Abwagung
gemal Art 8 EMRK erforderlich machen kénnen.Der Verwaltungsgerichtshof hat jlingst Paragraph 60, Abs1 Ziffer eins,
AsylG 2005 - auch aus Grinden des Artikel 8, EMRK und unter Hinweis auf VfSlg 19713 aus 2012, - dergestalt
einschrankend interpretiert, dass selbst eine mit einem Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG keinen Versagungsgrund fir einen
Aufenthaltstitel nach 855 AsylG 2005 darstellt, dessen Erteilung zur gebotenen Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK vorgesehen ist. Im Falle der Erteilung eines solchen humanitaren
Aufenthaltstitels werde eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FPG gegenstandslos und
damit auch das an diese Ruckkehrentscheidung anknipfende Einreiseverbot (VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037). Der
Verwaltungsgerichtshof legt in der genannten Entscheidung mit Verweis auf die Gesetzesmaterialien auch dar, dass
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 so zu verstehen ist, dass Sachverhaltsanderungen zwischen der rechtskraftigen
Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrunde liegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG 2005 eine erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich machen
kénnen.

Nach dieser fur die Auslegung der asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen maRgeblichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist es Drittstaatsangehdrigen damit aber bei zwingenden Grinden des Art 8 EMRK madglich,
im Wege der Antragstellung nach8 55 AsylG 2005 die Gegenstandslosigkeit 860 Abs3 Z2 FPGQ eines - mangels
fristgerechter Ausreise keiner Verkirzung oder Aufhebung nach § 60 Abs 1 oder 2 FPG zuganglichen - Einreiseverbotes
zu erwirken.Nach dieser fur die Auslegung der asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen maRgeblichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Drittstaatsangehdrigen damit aber bei zwingenden Grinden des
Artikel 8, EMRK méglich, im Wege der Antragstellung nach Paragraph 55, AsylG 2005 die Gegenstandslosigkeit (860
Abs3 Z2 FPG) eines - mangels fristgerechter Ausreise keiner Verkirzung oder Aufhebung nach Paragraph 60, Absatz
eins, oder 2 FPG zuganglichen - Einreiseverbotes zu erwirken.

Die Bedenken des Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf Art 8 EMRK treffen daher nicht zu.'Die Bedenken des
Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf Artikel 8, EMRK treffen daher nicht zu.”

Der Verfassungsgerichtshof bestétigte diese Rechtsansicht zuletzt in seiner Entscheidung vom 14.03.2018, E
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4329/2017-11, G 408/2017-11.

Somit ware fir den Beschwerdeflhrer vor dem Hintergrund dieser hdchstgerichtlichen Rechtsprechung selbst dann
nichts gewonnen, wenn ihn an der nicht fristgerechten Erfullung seiner Ausreiseverpflichtung keine Schuld trafe.

Unbeschadet dessen wurde der Beschwerdefuhrer erst am 01.12.2018 nach Marokko abgeschoben und die Frist des
gegen ihn verhangten zehnjahrigen Einreiseverbotes wiirde ex lege mit Ablauf des Tages seiner Ausreise zu laufen
beginnen (vgl. § 53 Abs. 4 FPG 2005). Daher hatte der Beschwerdefihrer selbst bei der Annahme, dass er fristgerecht
ausgereist ist, seit seiner Abschiebung noch nicht einen Zeitraum von mehr als finf Jahren im Ausland verbracht. Das
Verstreichen dieses gesetzlich vorgesehenen Zeitraumes ab der Ausreise stellt allerdings - ebenso wie eine
fristgerechte Ausreise - eine zwingende Voraussetzung fur eine etwaige Stattgabe des Antrages auf Verklrzung bzw.
Aufhebung eines Einreiseverbotes dar.Unbeschadet dessen wurde der Beschwerdefuhrer erst am 01.12.2018 nach
Marokko abgeschoben und die Frist des gegen ihn verhangten zehnjahrigen Einreiseverbotes wirde ex lege mit Ablauf
des Tages seiner Ausreise zu laufen beginnen vergleiche Paragraph 53, Absatz 4, FPG 2005). Daher hatte der
Beschwerdefiihrer selbst bei der Annahme, dass er fristgerecht ausgereist ist, seit seiner Abschiebung noch nicht
einen Zeitraum von mehr als funf Jahren im Ausland verbracht. Das Verstreichen dieses gesetzlich vorgesehenen
Zeitraumes ab der Ausreise stellt allerdings - ebenso wie eine fristgerechte Ausreise - eine zwingende Voraussetzung
fr eine etwaige Stattgabe des Antrages auf Verkirzung bzw. Aufhebung eines Einreiseverbotes dar.

Aus diesem Grund eriibrigt sich ein inhaltliches Eingehen auf die Frage, ob es zu einer Anderung jener Umsténde
gekommen ist, die fur die Erlassung des seinerzeitigen Einreiseverbotes malgeblich waren. Das
Beschwerdevorbringen, demzufolge der BeschwerdeflUhrer Uber ein Schitzenswertes Privat- und Familienleben in
Ungarn verflige (AS 701), beim Beschwerdefiihrer ein ,Gesinnungswandel” eingetreten sei und sich der Status des
Beschwerdefiihrers vom ,Drittstaatsangehorigen” in einen des ,begunstigten Drittstaatsangehdrigen” gewandelt habe,
geht damit ins Leere.

Insoweit der Beschwerdeflhrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertreterin ausdrucklich die ,Antrag Aufhebung des
Einreiseverbots” in seinem Schriftsatz vom 06.10.2021 beantragt hat, ist dies insofern verfehlt, als das Uber den
Beschwerdeflihrer verhangte Einreiseverbot auf Grundlage des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG grundsatzlich keiner Aufhebung
zuganglich ist, zumal sich § 60 Abs. 1 FPG und die darin erwahnte Aufhebung bloR auf Einreiseverbote nach8 53 Abs. 2
FPG bezieht. Aber auch, wenn man zugunsten des Beschwerdeflihrers seinen Antrag dahingehend deutet, dass er
auch auf die Verklrzung des gegen ihn gerichteten Einreiseverbotes gerichtet ist (das Bundesamt ging seiner
Begrindung im angefochtenen Bescheid zufolge von einer solchen Interpretation aus), vermag dies seinen Antrag
nicht zum Erfolg fihren.Insoweit der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertreterin ausdricklich
die ,Antrag Aufhebung des Einreiseverbots” in seinem Schriftsatz vom 06.10.2021 beantragt hat, ist dies insofern
verfehlt, als das Uber den Beschwerdeflhrer verhangte Einreiseverbot auf Grundlage des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer
eins, FPG grundsatzlich keiner Aufhebung zuganglich ist, zumal sich Paragraph 60, Absatz eins, FPG und die darin
erwahnte Aufhebung blo auf Einreiseverbote nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG bezieht. Aber auch, wenn man
zugunsten des Beschwerdefuhrers seinen Antrag dahingehend deutet, dass er auch auf die Verklrzung des gegen ihn
gerichteten Einreiseverbotes gerichtet ist (das Bundesamt ging seiner Begriindung im angefochtenen Bescheid zufolge

von einer solchen Interpretation aus), vermag dies seinen Antrag nicht zum Erfolg fihren.
Der Antrag des Beschwerdeflihrers wurde daher zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen.
4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der

das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
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oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Gegenstandlich war der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Aufhebung des Einreiseverbotes zuriickgewiesen worden
und konnte daher eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben.Gegenstandlich war der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Aufhebung des Einreiseverbotes zurlickgewiesen worden und konnte daher eine
mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG unterbleiben.

Zudem erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, sodass auch gemaR §
21 Abs. 7 BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen
Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesamt vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des
Parteiengehdrs entsprochen. So ist das Bundesamt seiner Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaflien Ermittlungsverfahrens
unter schlUssiger Beweiswirdigung des Bundesamtes festgestellt. Es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundesamtes entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt
in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Es liegt eine reine Rechtsfrage vor.Zudem erscheint der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, sodass auch gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben konnte. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein
umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesamt vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen
der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs
entsprochen. So ist das Bundesamt seiner Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaflien Ermittlungsverfahrens
unter schlUssiger Beweiswirdigung des Bundesamtes festgestellt. Es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundesamtes entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt
in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Es liegt eine reine Rechtsfrage vor.

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen
Verhandlung konnte sohin gemal3 &8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm & 24 VwWGVG unterbleiben.Daher konnte aufgrund der
Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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