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Entscheidungsdatum

08.06.2022
Norm

BDG 1979 §49
B-VG Art133 Abs4
PTSG 817
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BDG 1979 § 49 heute
2. BDG 1979 § 49 gliltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. BDG 1979 § 49 gliltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
4. BDG 1979 § 49 glltig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
5. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
6. BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
7. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
8. BDG 1979 § 49 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. BDG 1979 8 49 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
10. BDG 1979 8§ 49 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
12. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. PTSG § 17 heute
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31.

PTSG 8 17 gultig ab 01.04.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

PTSG 8 17 guiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8§ 17 guiltig von 01.01.2020 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 01.01.2020 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 gultig von 08.01.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 gultig von 01.01.2017 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 21.08.2003 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 01.03.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 01.03.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 01.03.2001 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 01.10.2000 bis 28.02.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG 8 17 guiltig von 01.10.2000 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 gultig von 18.08.1999 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 guiltig von 18.08.1999 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 guiltig von 13.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 guiltig von 13.01.1999 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 guiltig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 guiltig von 01.01.1999 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PTSG § 17 guiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
PTSG & 17 guiltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

PTSG § 17 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

W257 2233973-1/10E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Herbert Gerhard MANTLER, MBA, Uber die
Beschwerde von XXXX vertreten durch Dr. Martin Riedl, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des bei der
dsterr. Post AG eingerichteten Personalamtes der Osterreichischen Post AG, 1130 Wien, Rochusplatz 1, vom 30. Juni
2020, Gz.XXXX mit dem sein Antrag vom 19.04.2017 auf Feststellung des Zugestehens von Nebengebihren,

insbesondere Uberstundenentgelte zuriickgewiesen wurde, zu Recht:

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Herbert Gerhard MANTLER, MBA, Uber die
Beschwerde von romisch 40 vertreten durch Dr. Martin Riedl, Franz Josefs Kai 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
bei der dsterr. Post AG eingerichteten Personalamtes der Osterreichischen Post AG, 1130 Wien, Rochusplatz 1, vom 30.
Juni 2020, Gz. rémisch 40 mit dem sein Antrag vom 19.04.2017 auf Feststellung des Zugestehens von Nebengebihren,

insbesondere Uberstundenentgelte zuriickgewiesen wurde, zu Recht:,
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Der Beschwerde wird stattgegeben, der Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurtickverwiesen.Der Beschwerde wird
stattgegeben, der Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3,, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Planstelle befindet
sich im Personalamt der Osterreichischen Post AG, welches bei der dsterr. Post AG eingerichtet ist (sh § 17 PTS). 1.1.
Der Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Planstelle befindet sich
im Personalamt der Osterreichischen Post AG, welches bei der dsterr. Post AG eingerichtet ist (sh Paragraph 17, PTS).

1.2. Mit Schreiben vom 19.04.2020 beantragte er Folgendes: ,Ich stelle sohin den Antrag auf bescheidmalige
(feststellende) Absprache (iber die mir an Nebengebiihren, insbesondere fiir Uberstundenleistungen bis November
2015 gebiihrende Leistungen (insbesondere Uberstundenentgelt). Es hat dies jedenfalls den Monat November 2015 zu
betreffen, vorangegangene Monate insoweit, als ebenfalls keine Abrechnung und Entrichtung stattgefunden hat.” Er

begrindete es damit, dass er bis Nov 2015 Uberstunden erbracht hitte, diese ihm noch nicht ausbezahlt wurden.
1.3.  Mit Schreiben vom 10.03.2020 stellte er einen SGumnisantrag mit dem gleichen Antragsinhalt.

1.4.  Mit dem bekampften Bescheid wurde der Antrag zurtickgewiesen. Die Behorde stellte zusammenfassend fest,
dass der Beschwerdefiihrer mit Stichtag 01.01.2016 17,99 Stunden angesammelt hatte, diese ihm auch zu Jahresende
mitgeteilt worden ware, und diese im Falle der Beendigung des Dienstverhaltnisses zur Auszahlung gelangen werden.

Es bestehe daher kein Feststellungsinteresse bezlglich der Hoéhe der Gutstunden.

1.5. Der Beschwerdefiihrer brachte gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde in. Der Verwaltungsakt langte am
13.08.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde entsprechend der Geschaftsverteilung der Kammer W257

zugewiesen.

Er brachte gegen den Bescheid inhaltlich vor, dass sich die Behdrde auf eine Betriebsvereinbarung stiitze und diese
allenfalls fur Vertragsbedienstete gelten kdnne. Er sei allerdings Beamter und das Gehaltsgesetz kénne nicht durch
eine Betriebsvereinbarung abgeandert werden. Zudem hatte er nicht den Antrag auf Auszahlung gestellt, sondern die
Feststellung Uber das Ausmal} des Nebengeblhrenanspruches. Daran wirde ein rechtliches Feststellungsinteresse
bestehen, auch wenn der Anspruch nicht fallig ware. lhm sei auch kein Parteiengehér geschenkt worden, denn, hatte
er erwogen, dass die Behdrde den Antrag zurtickweist, hatte er den Antrag darauf ausgedehnt, ob auch Falligkeit und
Verpflichtung zur Liquidierung (Auszahlung) gegeben seien oder in dieser Beziehung infolge einer
Betriebsvereinbarung etwas anderes zu gelten hat. Er stellte nunmehr folgenden Antrag: ,Ich stelle den Antrag den
angefochtenen Bescheid mit der MalRgabe (ersatzlos) aufzuheben, dass die belangte Behdrde inhaltlich zu entscheiden
hat. Fur das fortgesetzte Verfahren beantragte ich hier schon im vorangefiihrten Sinne, dass auch Uber Falligkeit,
Liqudierungsverpflichtung iVm der Frage der Anwendbarkeit einer Betriebsvereinbarung bescheidmaliig abgesprochen
wird.“Er brachte gegen den Bescheid inhaltlich vor, dass sich die Behdérde auf eine Betriebsvereinbarung stttze und
diese allenfalls fur Vertragsbedienstete gelten kdnne. Er sei allerdings Beamter und das Gehaltsgesetz kénne nicht
durch eine Betriebsvereinbarung abgedndert werden. Zudem hatte er nicht den Antrag auf Auszahlung gestellt,



sondern die Feststellung uber das Ausmall des Nebengeblhrenanspruches. Daran wirde ein rechtliches
Feststellungsinteresse bestehen, auch wenn der Anspruch nicht fallig ware. Ihm sei auch kein Parteiengehér geschenkt
worden, denn, hatte er erwogen, dass die Behorde den Antrag zurickweist, hatte er den Antrag darauf ausgedehnt, ob
auch Falligkeit und Verpflichtung zur Liquidierung (Auszahlung) gegeben seien oder in dieser Beziehung infolge einer
Betriebsvereinbarung etwas anderes zu gelten hat. Er stellte nunmehr folgenden Antrag: ,Ich stelle den Antrag den
angefochtenen Bescheid mit der MaRgabe (ersatzlos) aufzuheben, dass die belangte Behorde inhaltlich zu entscheiden
hat. Fur das fortgesetzte Verfahren beantragte ich hier schon im vorangefihrten Sinne, dass auch Uber Falligkeit,
Liqudierungsverpflichtung in Verbindung mit der Frage der Anwendbarkeit einer Betriebsvereinbarung bescheidmalig
abgesprochen wird.”

1.6. Die Beschwerdevorlage wurde dem Beschwerdeflihrer zum Parteiengehér zugesandt. Eine Stellungnahme langte
binnen 14 Tagen nicht ein.

1.7.  Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.10.2020, ZI. W257 2233973-1/3E wurde die Beschwerde
abgewiesen. Begrindend fuhrte es rechtlich aus, nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sei ein rechtliches Interesse der Partei an der Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der
Feststellungsantrag im konkreten Fall als geeignetes Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden
kdénne. Aus diesem Gesichtspunkt ergebe sich auch die Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fiir die Zukunft als
Voraussetzung fiir die Erlassung eines Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zukiinftiger Rechtsgefahrdung
bzw. dazu diene, Rechte oder Rechtsverhéltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefdhrdung der Partei klar zu stellen. Ein
wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse vermdge nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Erlassung eines Feststellungsbescheides nicht zu rechtfertigen. Nur dort, wo eine
Klarstellung eines Rechts- oder Rechtsverhdltnisses eine Rechtsgefdhrdung des Antragstellers beseitigen konne,
komme der Klarstellung fur die Zukunft rechtliche Bedeutung zu. Im gegenstandlichen Fall habe der Revisionswerber
die Feststellung der ihm zustehenden Nebengebihren beantragt. Dies sei ihm zu jedem Jahresende gemaR § 59 Abs. 4
PG 1965 mitgeteilt worden. Aus diesem Grund sei sein Antrag auch zurlckgewiesen worden. Wenn nun der
Revisionswerber in der Beschwerde beantrage, den Bescheid aufzuheben, sodass die Behérde inhaltlich entscheiden
moge, sei dieser Antragsumfang vom verfahrensleitenden Antrag nicht umfasst. Denn es sei ein wesentlicher, den Kern
des Antrags betreffender Unterschied, ob die Feststellung eines Rechts oder Rechtsverhéltnisses oder die konkrete
Auszahlung eines bestimmten Betrages verlangt werde. 1.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.10.2020, ZI. W257 2233973-1/3E wurde die Beschwerde abgewiesen. Begriindend fihrte es rechtlich aus, nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei ein rechtliches Interesse der Partei an der Erlassung eines
Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der Feststellungsantrag im konkreten Fall als geeignetes Mittel zur
Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden kdnne. Aus diesem Gesichtspunkt ergebe sich auch die
Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fur die Zukunft als Voraussetzung flr die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zukinftiger Rechtsgefahrdung bzw. dazu diene, Rechte oder
Rechtsverhaltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefahrdung der Partei klar zu stellen. Ein wirtschaftliches, politisches
oder wissenschaftliches Interesse vermoége nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nicht zu rechtfertigen. Nur dort, wo eine Klarstellung eines Rechts- oder Rechtsverhdltnisses
eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers beseitigen konne, komme der Klarstellung fir die Zukunft rechtliche
Bedeutung zu. Im gegenstandlichen Fall habe der Revisionswerber die Feststellung der ihm zustehenden
Nebengebiihren beantragt. Dies sei ihm zu jedem Jahresende gemalR Paragraph 59, Absatz 4, PG 1965 mitgeteilt
worden. Aus diesem Grund sei sein Antrag auch zurtickgewiesen worden. Wenn nun der Revisionswerber in der
Beschwerde beantrage, den Bescheid aufzuheben, sodass die Behorde inhaltlich entscheiden moge, sei dieser
Antragsumfang vom verfahrensleitenden Antrag nicht umfasst. Denn es sei ein wesentlicher, den Kern des Antrags
betreffender Unterschied, ob die Feststellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses oder die konkrete Auszahlung
eines bestimmten Betrages verlangt werde.

Zudem schranke das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in 8 28 Abs. 3 das begehrte Aufheben des Bescheides an
die dort genannten Griinde ein. Nachdem fiir den verfahrensbegriindenden Antrag der Sachverhalt feststehe, misse
das Bundesverwaltungsgericht gemalls§ 28 Abs. 1 VwGVG entscheiden.Zudem schranke das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Paragraph 28, Absatz 3, das begehrte Aufheben des Bescheides an die dort
genannten Grinde ein. Nachdem fur den verfahrensbegriindenden Antrag der Sachverhalt feststehe, misse das
Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG entscheiden.

Der Revisionswerber habe die Hohe von Nebengebthren gekannt und trotzdem den Antrag auf Feststellung der ihm
zustehenden Nebengebihren gestellt. Er habe es unterlassen, in der Beschwerde darzulegen, welches
daruberhinausgehende rechtliche Interesse auf die Feststellung seiner Nebengebihren bestehe. Der Behorde sei
insofern Recht zu geben gewesen, als es kein Feststellungsinteresse gegeben habe, weshalb der Bescheid

zurlickzuweisen gewesen sei.
1.8. Gegen dieses Erk wurde auRerordentliche Revision erhoben.

1.9.  Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.20022, Ra 2020/12/0073-5, wurde das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof begrindete das
Erkenntnis folgendermaRen:

.[...] Das Bundesverwaltungsgericht hat zutreffend erkannt, dass bei Zurlickweisung eines Antrages durch die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behoérde Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurtuckweisung der Beschwerde ist (vgl. etwa VWGH 21.10.2020, Ra 2020/12/0031, mwN). ,[...]
Das Bundesverwaltungsgericht hat zutreffend erkannt, dass bei Zurlickweisung eines Antrages durch die vor dem
Verwaltungsgericht belangte Behorde Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage
der Rechtmaligkeit der Zuriickweisung der Beschwerde ist vergleiche etwa VwWGH 21.10.2020, Ra 2020/12/0031, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werden besoldungsrechtliche Anspriche eines
Beamten in der Regel in drei Phasen - Schaffung eines Rechtstitels, Bemessung und Liquidierung - verwirklicht, wobei
die letzte Phase (Liquidierung, Auszahlung) ein technischer Vorgang ist, der nicht durch Bescheid einer
Verwaltungsbehorde zu erledigen ist, sodass (erst) fur die Entscheidung eines solchen Liquidierungsbegehrens die
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemall Art. 137 B-VG gegeben ist (vgl. etwa VwGH 7.5.2021, Ra
2020/12/0038; 25.10.2017, Ra 2016/12/0100, jeweils mwN). Bei Vorliegen des rechtlichen Interesses bildet der Antrag
auf Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Frage der Gebuhrlichkeit eines Bezugsbestandteiles ein
taugliches Mittel zur Rechtsverfolgung, weshalb ein Rechtsanspruch auf einen solchen Bescheid zu bejahen ist (vgl.
etwa VWGH 4.2.2009, 2008/12/0037, betreffend Uberstundenvergiitung). Geht es nicht bloR um die Liquidierung eines
besoldungsrechtlichen Anspruchs, sondern um die Frage seiner GebUhrlichkeit, ist dartber im Streitfall mit Bescheid
der zustandigen (Dienst-)Behdrde zu entscheiden. Die Dienstbehdrde ist zur Erlassung eines Bescheides Uber die
Gebuhrlichkeit eines Bezugs(-bestandteiles) dann nicht verpflichtet, wenn und solange der Beamte nach erfolgter
Auszahlung ihr gegenilber die Gesetzmaligkeit der Liquidierung (unter Angabe der strittigen Punkte) nicht in Frage
stellt und damit ein rechtliches Interesse geltend macht (vgl. etwa VwGH 12.12.2008, 2007/12/0201; 25.5.2007,
2004/12/0050, jeweils mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werden
besoldungsrechtliche Anspriiche eines Beamten in der Regel in drei Phasen - Schaffung eines Rechtstitels, Bemessung
und Liquidierung - verwirklicht, wobei die letzte Phase (Liquidierung, Auszahlung) ein technischer Vorgang ist, der nicht
durch Bescheid einer Verwaltungsbehorde zu erledigen ist, sodass (erst) fur die Entscheidung eines solchen
Liquidierungsbegehrens die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gemaR Artikel 137, B-VG gegeben ist
vergleiche etwa VwWGH 7.5.2021, Ra 2020/12/0038; 25.10.2017,Ra 2016/12/0100, jeweils mwN). Bei Vorliegen des
rechtlichen Interesses bildet der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides tber die Frage der GebUhrlichkeit
eines Bezugsbestandteiles ein taugliches Mittel zur Rechtsverfolgung, weshalb ein Rechtsanspruch auf einen solchen
Bescheid zu bejahen ist vergleiche etwa VWGH 4.2.2009, 2008/12/0037, betreffend Uberstundenvergiitung). Geht es
nicht blof3 um die Liquidierung eines besoldungsrechtlichen Anspruchs, sondern um die Frage seiner Gebuihrlichkeit,
ist dartber im Streitfall mit Bescheid der zustéandigen (Dienst-)Behdrde zu entscheiden. Die Dienstbehdrde ist zur
Erlassung eines Bescheides Uber die Gebuhrlichkeit eines Bezugs(-bestandteiles) dann nicht verpflichtet, wenn und
solange der Beamte nach erfolgter Auszahlung ihr gegenlber die GesetzmaRigkeit der Liquidierung (unter Angabe der
strittigen Punkte) nicht in Frage stellt und damit ein rechtliches Interesse geltend macht vergleiche etwa VwWGH
12.12.2008, 2007/12/0201; 25.5.2007, 2004/12/0050, jeweils mwN).

Im vorliegenden Revisionsfall hat der Revisionswerber in seinem Antrag vom 19. April 2017 begehrt, feststellend tGber
die ihm gebiihrenden Nebengebiihren, insbesondere Uberstundenentgelt abzusprechen, wobei er diesen Antrag im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/12/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1035642
https://www.jusline.at/entscheidung/1036026
https://www.jusline.at/entscheidung/29103
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/12/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1035642
https://www.jusline.at/entscheidung/1036026
https://www.jusline.at/entscheidung/29103

Verfahren weiter konkretisierte (s. den oben wiedergegebenen Verfahrensgang). Er brachte bereits im Antrag vor, dass
er Uberstunden geleistet habe, beziiglich derer weder eine Abrechnung noch eine Auszahlung erfolgt sei. Die belangte
Behorde (Dienstbehérde) vertrat den Standpunkt, dass eine Auszahlung von Uberstundenentgelten aus naher
genannten Grinden nicht zu erfolgen habe. Damit ist allerdings vorliegendenfalls eindeutig die Gebuhrlichkeit von
Uberstundenentgelten strittig. Es wdire daher im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von der Dienstbehérde ein Feststellungsbescheid Uber die GebuUhrlichkeit der
Uberstundenentgelte zu erlassen gewesen. Eine Zuriickweisung des in Rede stehenden Feststellungsantrages kam
somit nicht in Betracht. Die mit dem angefochtenen Erkenntnis erfolgte Bestatigung des den Feststellungsantrag der
Revisionswerberin zuriickweisenden Bescheides der Dienstbehdrde erweist sich somit als verfehilt.

Vor diesem Hintergrund ware das Bundesverwaltungsgericht gehalten gewesen, den - in Ermangelung sonstiger
Zurlckweisungsgrinde - rechtswidrigen Zurlickweisungsbescheid der Dienstbehdrde gemaR § 28 Abs. 1 und Abs. 2
VWGVG mit der Begrindung ersatzlos aufzuheben, dass Uber den Feststellungsantrag inhaltlich zu entscheiden
gewesen ware. Eine solche Aufhebung verpflichtet die Dienstbehdrde zu einer meritorischen Entscheidung Gber den
verfahrenseinleitenden Antrag, welche dem Verwaltungsgericht im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens gegen den
zurlckweisenden Bescheid der Dienstbehdrde verwehrt ist (vgl. etwa VwWGH 19.2.2020, Ra 2019/12/0012, mwN). Vor
diesem Hintergrund wdare das Bundesverwaltungsgericht gehalten gewesen, den - in Ermangelung sonstiger
Zurlckweisungsgrinde - rechtswidrigen Zurickweisungsbescheid der Dienstbehdrde gemal Paragraph 28, Absatz
eins und Absatz 2, VWGVG mit der Begrindung ersatzlos aufzuheben, dass Uber den Feststellungsantrag inhaltlich zu
entscheiden gewesen wadre. Eine solche Aufhebung verpflichtet die Dienstbehdrde zu einer meritorischen
Entscheidung Uber den verfahrenseinleitenden Antrag, welche dem Verwaltungsgericht im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens gegen den zurlickweisenden Bescheid der Dienstbehdrde verwehrt ist vergleiche etwa VwWGH
19.2.2020, Ra 2019/12/0012, mwN).

Soweit der Revisionswerber sich in seinem Vorbringen auf weitere Nebengebiihren bezog, hat er niemals ausgefuhrt,
um welche Nebengebiihren es sich dabei handeln soll. Insofern wird die Dienstbehdrde, den Revisionswerber im
fortgesetzten Verfahren zu einer Klarstellung aufzufordern haben.

Zutreffend hat der Revisionswerber darauf hingewiesen, dass sein Antrag Nebengebihrenwerte, die die
Bemessungsgrundlage fur die Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenuss bilden (vgl.§ 61 PG 1965), nicht betraf.
Zutreffend hat der Revisionswerber darauf hingewiesen, dass sein Antrag Nebengebihrenwerte, die die
Bemessungsgrundlage fir die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss bilden vergleiche Paragraph 61, PG 1965), nicht
betraf.

Zu beachten wird im fortgesetzten Verfahren weiters sein, dass im 6ffentlichen Recht begriindete Verpflichtungen
durch privatrechtliches Handeln nicht gestaltbar sind. Auch Betriebsvereinbarungen vermoégen bei Kollision mit
zweiseitig oder absolut zwingenden Gesetzesbestimmungen niemals, bei einseitig zwingendem Gesetz nur bei
GUnstigkeit durchzudringen. Etwa die Bestimmungen der 88 48 ff Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979),
kdénnen daher durch Betriebsvereinbarung nicht mit Wirksamkeit fir das Zu beachten wird im fortgesetzten Verfahren
weiters sein, dass im 6ffentlichen Recht begrindete Verpflichtungen durch privatrechtliches Handeln nicht gestaltbar
sind. Auch Betriebsvereinbarungen vermoégen bei Kollision mit zweiseitig oder absolut zwingenden
Gesetzesbestimmungen niemals, bei einseitig zwingendem Gesetz nur bei Gunstigkeit durchzudringen. Etwa die
Bestimmungen der Paragraphen 48, ff Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), kdnnen daher durch
Betriebsvereinbarung nicht mit Wirksamkeit fir das

offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert werden (vgl. etwa VwGH 29.7.2021,Ra 2021/12/0015, mwnN).
[...]"6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert werden vergleiche etwa VwGH 29.7.2021,Ra 2021/12/0015, mwN).
[..]"

1.10. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wurde den Verfahrensparteien zur Stellungnahme Ubersandt. Es
langte von keiner Verfahrenspartei eine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest.

2. Feststellungen:
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2.1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Planstelle befindet
sich im Personalamt der Osterreichischen Post AG, welches bei der dsterr. Post AG eingerichtet ist (sh § 17 PTS). 2.1.
Der BeschwerdefUhrer steht in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Planstelle befindet sich
im Personalamt der Osterreichischen Post AG, welches bei der dsterr. Post AG eingerichtet ist (sh Paragraph 17, PTS).

2.2. Im gegenstandlichen Fall ist die Gebdihrlichkeit der Uberstunden strittig, denn der Beschwerdefihrer brachte in
seinem Antrag vor, dass er Uberstunden geleistet habe, beziiglich derer weder ein Abrechnung noch eine Auszahlung
erfolgt sei.

2.3. Die Behdrde war hatte Uber den Antrag meritorisch zu entscheiden gehabt und hatte den Antrag nicht

zurlckweisen durfen.
3. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakt und dem Erk des Verwaltungsgerichtshofes vom
28.04.2022.

4.  Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A), Zu Spruchpunkt A)

4.1. Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im BDG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.4.1. Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender

Sonderregelung im BDG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

4.2. Das im§& 28 VwGVG normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Maoglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VwSlg. 18.886 A/2014).4.2. Das im Paragraph 28, VWGVG normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren
Ausdruck findet, verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsiiicken Gebrauch gemacht wird. Eine ZurUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VwSIg. 18.886 A/2014).

4.3.  Der Beschwerdefihrer hat sich in seinem Vorbringen auf Nebengebihren bezogen und diese nicht weiter
ausgefuhrt. Somit hat die Behorde diesbeziiglich jegliche Ermittlungsschritte unterlassen, die es im fortgesetzten
Verfahren zu erheben hat (sh Rz 28 des Erk des VWGH vom 28.04.2022).

4.4,  Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist ein rechtliches Interesse der Partei an
der Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der Feststellungsantrag im konkreten Fall als
geeignetes Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden kann. Aus diesem Gesichtspunkt ergibt
sich auch die Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fir die Zukunft als Voraussetzung fur die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zukilnftiger Rechtsgefahrdung bzw. dazu dient, Rechte oder
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Rechtsverhéltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefahrdung der Partei klarzustellen. Ein wirtschaftliches (siehe VfSlg.
8047/1977), politisches (VWGH 18.10.1978, 65/78) oder wissenschaftliches (etwa VfSlg. 8951/1980; VwGH 01.12.1980,
2001/78) Interesse vermag die Erlassung eines Feststellungsbescheids nicht zu rechtfertigen (VfSlg. 11.764/1988). Nur
dort, wo eine Klarstellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers beseitigen
kann, kommt der Klarstellung fir die Zukunft rechtliche Bedeutung zu (siehe VwSlg. 9662 A/1978; VWGH 19.03.1990,
88/12/0103; ebenso VwWGH 03.07.1990,89/08/0287; 21.10.1991,91/12/0083-0093; 15.01.1992,87/12/0153; 01.07.1993,
90/17/0016; 14.01.1993,92/09/0099 und auch 20.09.1983, 82/12/0119 sowie 24.04.1995, 94/19/0110)4.4. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist ein rechtliches Interesse der Partei an der Erlassung
eines Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der Feststellungsantrag im konkreten Fall als geeignetes
Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden kann. Aus diesem Gesichtspunkt ergibt sich auch die
Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fur die Zukunft als Voraussetzung fir die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zukilnftiger Rechtsgefahrdung bzw. dazu dient, Rechte oder
Rechtsverhéltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefdhrdung der Partei klarzustellen. Ein wirtschaftliches (siehe VfSlg.
8047 aus 1977,), politisches (VWGH 18.10.1978, 65/78) oder wissenschaftliches (etwa VfSlg. 8951 aus 1980,; VwWGH
01.12.1980, 2001/78) Interesse vermag die Erlassung eines Feststellungsbescheids nicht zu rechtfertigen (VfSlg. 11.764
aus 1988,). Nur dort, wo eine Klarstellung eines Rechts oder Rechtsverhdltnisses eine Rechtsgefdhrdung des
Antragstellers beseitigen kann, kommt der Klarstellung fur die Zukunft rechtliche Bedeutung zu (siehe VwSlg. 9662
A/1978; VwGH 19.03.1990, 88/12/0103; ebenso VwGH 03.07.1990,89/08/0287; 21.10.1991,91/12/0083-0093;
15.01.1992, 87/12/0153; 01.07.1993,90/17/0016; 14.01.1993,92/09/0099 und auch 20.09.1983, 82/12/0119 sowie
24.04.1995, 94/19/0110).

4.5. Im gegenstandlichen Fall beantragte der Beschwerdefiihrer die Feststellung der ihm zustehenden
Nebengebihren (sh dazu den Wortlaut des Antrages unter Punkt 1.2). Dies wurde ihm zu jedem Jahresende gem. § 59
Abs. 4 Pensionsgesetz 1965 mitgeteilt. Aus diesem Grund wurde sein Antrag auch zurickgewiesen. 4.5. Im
gegenstandlichen Fall beantragte der Beschwerdefihrer die Feststellung der ihm zustehenden Nebengebulhren (sh
dazu den Wortlaut des Antrages unter Punkt 1.2). Dies wurde ihm zu jedem Jahresende gem. Paragraph 59, Absatz 4,
Pensionsgesetz 1965 mitgeteilt. Aus diesem Grund wurde sein Antrag auch zurlckgewiesen.

4.6. Damit liegt entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2022 eine Frage der
Gebuhrlichkeit der geleisteten Uberstunden vor. Die Dienstbehérde hatte dariiber einen Feststellungsbescheid
erlassen mussen (sh rz 26 des oben zit Erk des VwGH), dies sie mit dem zuriickweisenden Bescheid gerade nicht
gemacht hat. Das Bundesverwaltungsgericht hatte diesen zurlickweisenden Bescheid aufheben und zur neuerlichen
Entscheidung dartber der Behorde auftragen muissen. Dies wird nunmehr mit dem gegenstandlichen Beschluss

vorgenommen.

4.7. Hinsichtlich der ,rechtlichen Beurteilung” gem. § 28 Abs. 3 letzter Satz VwWGVG wird vollinhaltlich auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.04.2022 verwiesen. 4.7. Hinsichtlich der ,rechtlichen Beurteilung”
gem. Paragraph 28, Absatz 3, letzter Satz VwWGVG wird vollinhaltlich auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28.04.2022 verwiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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