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Entscheidungsdatum

08.06.2022
Norm

BDG 1979 §10
BDG 1979 §20
VWGG 830 Abs2
VWGG 830a Abs3
1. BDG 1979 § 10 heute
BDG 1979 § 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 10 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 90/2006
BDG 1979 § 10 gultig von 01.01.1984 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1983

AW

BDG 1979 § 20 heute

BDG 1979 § 20 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 20 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 20 glltig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 20 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
. BDG 1979 § 20 guiltig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
. BDG 1979 § 20 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
. BDG 1979 8 20 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
. BDG 1979 8 20 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. BDG 1979 § 20 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
. BDG 1979 8 20 giltig von 01.03.1999 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/1999

. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1994

. BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991

. BDG 1979 § 20 gultig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
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22. BDG 1979 § 20 giltig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
23. BDG 1979 § 20 giltig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8 303 heute

2. VwWGG 8 30a gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGG 8 30a gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGG 8§ 30a glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
Spruch

’

W246 2241705-1/19E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. tber den Antrag von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Mathias PRUCKLER, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
26.04.2022, ZI. W246 2241705-1/17E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Uber den Antrag von
romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Mathias PRUCKLER, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2022, ZI. W246 2241705-1/17E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, den Beschluss:

Der auBerordentlichen Revision wird gemal3 8 30 Abs. 2 iVm8 30a Abs. 3 VwWGG die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.Der auBerordentlichen Revision wird gemaf3 Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a,
Absatz 3, VWGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Text

Begrindung:, Begrundung:
1. Verfahrensgang:

1. Die Landespolizeidirektion Wien hat mit Bescheid vom 26.02.2021, ZI. XXXX ausgesprochen, dass das mit dem
Beschwerdefihrer am 01.03.2016 begriindete provisorische 6ffentlich-rechtliche Dienstverhdltnis mit Wirksamkeit
vom 29.02.2021 gemaR § 20 Abs. 1 Z2iVm § 10 Abs. 2, 3 und 4 Z 2 BDG 1979 gekuindigt werde (erster Spruchteil) und
dass das Dienstverhdltnis unter Beachtung der dreimonatigen Kindigungsfrist gemaR 8 10 Abs. 2 BDG 1979 mit Ablauf
des 31.05.2021 ende (zweiter Spruchteil).1. Die Landespolizeidirektion Wien hat mit Bescheid vom 26.02.2021, ZI.
rémisch 40 ausgesprochen, dass das mit dem Beschwerdefihrer am 01.03.2016 begrindete provisorische 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit vom 29.02.2021 gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Paragraph 10, Absatz 2, 3 und 4 Ziffer 2, BDG 1979 geklindigt werde (erster Spruchteil) und dass das
Dienstverhaltnis unter Beachtung der dreimonatigen Kundigungsfrist gemafl Paragraph 10, Absatz 2, BDG 1979 mit
Ablauf des 31.05.2021 ende (zweiter Spruchteil).

2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2022, ZI. W246 2241705-1/17E, wurde die Beschwerde der
revisionswerbenden Partei als unbegrindet abgewiesen und der zweite Spruchteil des angefochtenen Bescheides mit
der Mal3gabe bestatigt, dass er zu lauten hat:
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.Unter Beachtung der Kuindigungsfrist von drei Kalendermonaten gemafR§ 10 Abs. 2 BDG 1979 endet Ihr
Dienstverhaltnis mit Ablauf des 30.06.2021.”,Unter Beachtung der Kundigungsfrist von drei Kalendermonaten gemaf}
Paragraph 10, Absatz 2, BDG 1979 endet Ihr Dienstverhaltnis mit Ablauf des 30.06.2021."

Die Revision wurde fur nicht zulassig erklart.

3. Mit Schriftsatz vom 03.06.2022 brachte die revisionswerbende Partei eine aul3erordentliche Revision gegen das im
Spruch angefuhrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrte die revisionswerbende Partei aus wie folgt:

.Durch den angefochtenen Bescheid verliert der Revisionswerber sein Dienstverhdltnis und seinen Beamtenstatus,
was fur ihn naturgemald mit erheblichen Nachteilen verbunden ist. Solange keine endglltige Entscheidung in dieser
Sache erfolgt ist, befindet er sich auRerdem in einem Schwebezustand, in welchem er kein anderes Dienstverhaltnis
eingehen kann. Zwingende offentliche Interessen, welche eine sofortige Umsetzung des Bescheides notwendig
erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich.”

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

1.8 30 Abs. 2 VWGG lautet wie folgt: ,Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision
hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer
Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien bertihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von
Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”1. Paragraph 30, Absatz 2, VwGG lautet wie folgt: ,Bis zur
Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf
Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismaf3iger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begrindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision maf3gebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Gemal? 8 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
mit Beschluss zu entscheiden.GemalR Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG hat das Verwaltungsgericht Gber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss zu entscheiden.

GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- und
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Entscheidungen nach§& 30a VwGG hat das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter zu treffen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte?, 2017, K 2. zu§ 30a VwGG).GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- und Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Entscheidungen nach Paragraph 30 a, VWGG hat das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter zu
treffen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, 2017, K 2. zu Paragraph 30
a, VWGQ).

2. Im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nach standiger Rechtsprechung die
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu beurteilen (vgl. VwGH 10.08.2018, Ra 2018/03/0066 bis 0069,
mwnN). Selbst die mdgliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung ist kein Grund, die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. 2. Im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nach standiger
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Rechtsprechung die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu beurteilen vergleiche VwGH 10.08.2018,
Ra 2018/03/0066 bis 0069, mwN). Selbst die mdgliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung ist kein
Grund, die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat der Antragsteller bereits in seinem
Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhdltnismaBige Nachteil liege, wobei der
Verwaltungsgerichtshof an die Konkretisierungspflicht strenge Anforderungen stellt. Die Beurteilung, ob die geltend
gemachten Nachteile die Schwelle der UnverhdltnismaBigkeit erreichen, hangt entscheidend von den im
Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben Uber den eintretenden Nachteil ab (vgl. VwGH 30.08.2019, Ra
2019/10/0134, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat der Antragsteller bereits in
seinem Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismaBige Nachteil liege, wobei der
Verwaltungsgerichtshof an die Konkretisierungspflicht strenge Anforderungen stellt. Die Beurteilung, ob die geltend
gemachten Nachteile die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit erreichen, hangt entscheidend von den im
Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben Uber den eintretenden Nachteil ab vergleiche VwGH
30.08.2019, Ra 2019/10/0134, mwN).

Der Revisionswerber hat den ihm drohenden unverhéltnismaRigen Nachteil durch nachvollziehbare Dartuung der
konkreten wirtschaftlichen Folgen auf dem Boden seiner ebenso konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen
Verhéltnisse darzustellen (vgl. VwGH 20.04.2015, Ra 2015/03/0020; 01.12.2015, Ra 2015/08/0072).Der Revisionswerber
hat den ihm drohenden unverhaltnismaBigen Nachteil durch nachvollziehbare Dartuung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen auf dem Boden seiner ebenso konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse
darzustellen vergleiche VwGH 20.04.2015, Ra 2015/03/0020; 01.12.2015, Ra 2015/08/0072).

3. Der Revisionswerber legte mit seinen in der Revision zu seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung getroffenen Ausflihrungen nicht konkret dar, dass mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur ihn
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Blol3 abstrakte, von konkreten Sachverhaltsumstanden losgeldste
(hypothetische) Méglichkeiten sind nicht als ausreichend anzusehen (vgl. VwGH 20.10.1987, AW 87/09/0134, mwN).3.
Der Revisionswerber legte mit seinen in der Revision zu seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
getroffenen Ausflihrungen nicht konkret dar, dass mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses flr ihn ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. BloR abstrakte, von konkreten Sachverhaltsumstanden losgeldste
(hypothetische) Mdglichkeiten sind nicht als ausreichend anzusehen vergleiche VwWGH 20.10.1987, AW 87/09/0134,
mwN).

3. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben.
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