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Entscheidungsdatum

08.06.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs9 Z1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
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4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

5. AsylG 2005 8 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gulltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

1403 2255633-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, vertreten durch Dr. Farid RIFAAT, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
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Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Agypten,
vertreten durch Dr. Farid RIFAAT, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2022,
ZI. romisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 04.09.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner EheschlieBung mit einer ungarischen Staatsburgerin,
die von ihrem Recht auf Freizigigkeit Gebrauch machte, vom Amt der XXXX Landesregierung eine Aufenthaltskarte als
Angehoriger einer EWR-Burgerin, gultig bis zum 04.09.2020, ausgestellt. Am 04.09.2015 wurde dem Beschwerdefihrer
aufgrund seiner EheschlieRung mit einer ungarischen Staatsburgerin, die von ihrem Recht auf Freiztgigkeit Gebrauch
machte, vom Amt der romisch 40 Landesregierung eine Aufenthaltskarte als Angehdriger einer EWR-Burgerin, gultig bis
zum 04.09.2020, ausgestellt.

Die Ehe zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner ungarischen Ehefrau wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts
XXXX vom 25.06.2018, Gz. XXXX im Einvernehmen geschieden. Die Ehe zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner
ungarischen Ehefrau wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom 25.06.2018, Gz.rdémisch 40im
Einvernehmen geschieden.

Am 19.08.2020 stellte der Beschwerdefihrer neuerlich einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als
Angehoriger eines EWR-Burgers. Am 17.06.2021 legte die Niederlassungsbehdrde die in diesem Verfahren vom
Beschwerdefiihrer erhobene Sdumnisbeschwerde dem Verwaltungsgericht XXXX vor. Mit Schreiben vom 18.11.2021
(,Mitteilung gemal’ § 55 Abs. 3 NAG") wies das Verwaltungsgericht XXXX die belangte Behdrde darauf hin, dass davon
auszugehen sei, dass die frUhere Ehefrau des Beschwerdefihrers bereits im Oktober 2016 zurtck nach Ungarn
gezogen sei und dass darUber hinaus der Verdacht einer Aufenthaltsehe bestehe.Am 19.08.2020 stellte der
Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als Angehoriger eines EWR-Burgers.
Am 17.06.2021 legte die Niederlassungsbehorde die in diesem Verfahren vom Beschwerdefiihrer erhobene
Saumnisbeschwerde dem Verwaltungsgericht romisch 40 vor. Mit Schreiben vom 18.11.2021 (,Mitteilung gemaR
Paragraph 55, Absatz 3, NAG") wies das Verwaltungsgericht romisch 40 die belangte Behdrde darauf hin, dass davon
auszugehen sei, dass die frihere Ehefrau des Beschwerdeflihrers bereits im Oktober 2016 zuriick nach Ungarn
gezogen sei und dass darUber hinaus der Verdacht einer Aufenthaltsehe bestehe.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 30.11.2021 (,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme"”) wurde
dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass die Erlassung einer aufenthaltsbeenden MalRnahme gegen ihn geplant sei, da
er sein friheres Aufenthaltsrecht durch Eingehen einer Aufenthaltsehe erschlichen habe. In einer Stellungnahme vom
15.12.2021 beantragte der Beschwerdefihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005.Mit Schreiben
der belangten Behdérde vom 30.11.2021 (,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”) wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass die Erlassung einer aufenthaltsbeenden MalRnahme gegen ihn geplant sei, da er
sein friheres Aufenthaltsrecht durch Eingehen einer Aufenthaltsehe erschlichen habe. In einer Stellungnahme vom
15.12.2021 beantragte der Beschwerdefuhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.04.2022, Gz. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 gemal3 § 58 Abs. 9 Z 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen. Dies
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wurde damit begrindet, dass Uber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom 19.08.2020 bzw. die am
23.03.2021 erhobene Saumnisbeschwerde durch das Verwaltungsgericht XXXX noch nicht entschieden wurde.Mit
Bescheid der belangten Behtérde vom 20.04.2022, Gz. romisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 gemal3 Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen. Dies wurde damit begriindet, dass Uber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom
19.08.2020 bzw. die am 23.03.2021 erhobene Sdumnisbeschwerde durch das Verwaltungsgericht rémisch 40 noch
nicht entschieden wurde.

Gegen den Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 23.05.2022 Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben. Unabhdngig von seinem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht komme dem Beschwerdefiihrer aufgrund seines mehr als zehnjahrigen
Aufenthaltes auch ein humanitares Bleiberecht zu.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 07.06.2022 Gbermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom 19.08.2020 bzw. (iber die am
23.03.2021 erhobene Saumnisbeschwerde wurde durch das Verwaltungsgericht XXXX noch nicht entschieden. Der
Beschwerdefuhrer befindet sich daher in einem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Zugleich stellte er in einer schriftlichen Stellungnahme vom 15.12.2021
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005. Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom 19.08.2020 bzw. Gber die am 23.03.2021 erhobene Sdumnisbeschwerde wurde
durch das Verwaltungsgericht romisch 40 noch nicht entschieden. Der Beschwerdefiihrer befindet sich daher in einem
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Zugleich stellte
er in einer schriftlichen Stellungnahme vom 15.12.2021 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA. Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid vom 20.04.2022 feststellt, dass
Uber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom 19.08.2020 bzw. Uber die am 23.03.2021 erhobene
Saumnisbeschwerde durch das Verwaltungsgericht XXXX noch nicht entschieden wurde, wurde dem in der
Beschwerde auch nicht entgegengetreten.Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA. Soweit die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid vom 20.04.2022 feststellt, dass Uber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom 19.08.2020 bzw.
Uber die am 23.03.2021 erhobene Sdaumnisbeschwerde durch das Verwaltungsgericht romisch 40 noch nicht
entschieden wurde, wurde dem in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
A)

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.04.2022, Gz. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 gemal3 § 58 Abs. 9 Z 1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen. Dies
wurde damit begriindet, dass Uber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom 19.08.2020 bzw. Uber die
am 23.03.2021 erhobene Saumnisbeschwerde durch das Verwaltungsgericht XXXX noch nicht entschieden wurde.Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 20.04.2022, Gz. romisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 gemal Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen. Dies wurde damit begriindet, dass Uber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom
19.08.2020 bzw. Uber die am 23.03.2021 erhobene Saumnisbeschwerde durch das Verwaltungsgericht romisch 40
noch nicht entschieden wurde.

§ 58 Abs. 9 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 lautet:
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,Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sichin einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfigt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemals
24 FPG zur Ausubung einer blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemall Paragraph 95, FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemall Paragraph 24, FPG zur
Ausubung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.”

Ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstuck des AsylG 2005 ist daher gemaf38 58 Abs. 9
AsylG 2005 unter anderem dann als unzulassig zurlckzuweisen, wenn sich der Drittstaatsangehdrige in einem
Verfahren nach dem NAG befindet. Nach den diesbezlglichen ErlautRV zum FNG (1803 BIgNR 24. GP 49) soll mit der
Anordnung in der Z 1 klargestellt werden, dass das Stellen weiterer Antrage (u.a.) nach 8 55 AsylG 2005 wahrend eines
anhangigen Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG unzuldssig und ein solcher Antrag ,ohne
weitere Prifung” zurtickzuweisen ist. Ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptsttick des AsylG
2005 ist daher gemaR Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 unter anderem dann als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn
sich der Drittstaatsangehorige in einem Verfahren nach dem NAG befindet. Nach den diesbezlglichen ErlautRV zum
FNG (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 49) soll mit der Anordnung in der Ziffer eins, klargestellt werden, dass das
Stellen weiterer Antrége (u.a.) nach Paragraph 55, AsylG 2005 wahrend eines anhangigen Verfahrens zur Erteilung

eines Aufenthaltstitels nach dem NAG unzuldssig und ein solcher Antrag ,ohne weitere Prifung” zurlickzuweisen ist.

Fir die Zurtickweisungsfalle des8 58 Abs. 9 AsylG 2005 wird im letzten Satz des8 10 Abs. 3 AsylG 2005 normiert, dass
die den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden zurickweisende
Entscheidung nicht mit einer Rlckkehrentscheidung zu verbinden ist. Diese Einschrankung fehlt zwar in der
korrespondierenden Bestimmung des 8 52 Abs. 3 FPG, wonach das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen hat, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder
57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird. Dabei handelt es sich aber offenbar um ein Redaktionsversehen.
Hintergrund firr die diesbezigliche Anderung im § 10 Abs. 3 AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes
im Vergleich zu jener (nicht in Kraft getretenen) des FNG, die inhaltlich dem geltenden § 52 Abs. 3 FPG entsprach, war
nach den diesbezlglichen ErldutRV (2144 BIgNR 24. GP 17) namlich, dass die Differenzierung zwischen den
Rechtsfolgen bei abweisenden und zurtickweisenden Entscheidungen ,aus systematischen Grinden notwendig” sei.
Damit war erkennbar gemeint, dass sich der Drittstaatsangehdrige in den Zurlckweisungsfallen des § 58 Abs. 9 AsylG
2005 entweder in einem Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG befindet oder bereits Uber ein
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem NAG verfligt und dass in diesen Konstellationen die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, die zur Ausreise in den Herkunftsstaat verpflichtet, nicht in Betracht kommt. Das héatte auch in
§ 52 Abs. 3 FPG seinen Niederschlag finden missen (VwWGH 11.03.2021,Ra 2020/21/0389 Rn. 9).Fir die
Zurlckweisungsfalle des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 wird im letzten Satz des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
2005 normiert, dass die den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
zurlickweisende Entscheidung nicht mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist. Diese Einschrankung fehlt zwar
in der korrespondierenden Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 3, FPG, wonach das BFA gegen einen
Drittstaatsangehorigen eine RUckkehrentscheidung zu erlassen hat, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurtiick- oder abgewiesen wird. Dabei handelt es sich
aber offenbar um ein Redaktionsversehen. Hintergrund fiir die diesbeziigliche Anderung im Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes im Vergleich zu jener (nicht in Kraft getretenen) des FNG, die
inhaltlich dem geltenden Paragraph 52, Absatz 3, FPG entsprach, war nach den diesbezlglichen ErlautRV (2144 BIgNR
24. Gesetzgebungsperiode 17) namlich, dass die Differenzierung zwischen den Rechtsfolgen bei abweisenden und
zurlickweisenden Entscheidungen ,aus systematischen Grinden notwendig” sei. Damit war erkennbar gemeint, dass
sich der Drittstaatsangehorige in den Zurlckweisungsfallen des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 entweder in einem
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG befindet oder bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach
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dem AsylG 2005 oder dem NAG verfugt und dass in diesen Konstellationen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung,
die zur Ausreise in den Herkunftsstaat verpflichtet, nicht in Betracht kommt. Das hatte auch in Paragraph 52, Absatz 3,
FPG seinen Niederschlag finden mussen (VwGH 11.03.2021, Ra 2020/21/0389 Rn. 9).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen, dass bislang noch keine
rechtskraftige Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte far
Angehorige eines EWR-Burgers durch die zustandige Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde vorliegt. Der
Beschwerdefiihrer hat diesen Antrag auch nicht zurickgezogen und wurde das Verfahren vor der
Niederlassungsbehérde demzufolge auch nicht eingestellt. Daraus ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflihrer
gegenstandlich in einem Verfahren nach dem NAG befindet, das noch nicht rechtskraftig erledigt wurde.

Gegenstandlich liegt somit der Zurtckweisungsgrund des8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 vor.Gegenstandlich liegt somit der
Zuruckweisungsgrund des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 vor.

Soweit in der Beschwerde beantragt wurde, dem Beschwerdefihrer ein ,EU-Aufenthaltsrecht” nach dem NAG
zuzuerkennen, verkennt sie die Zustandigkeit bzw. die Sache des gegenstandlichen Verfahrens. Hat die Behdrde einen
Antrag zurlckgewiesen, ist ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich die Rechtmaligkeit der Zuriickweisung
(VWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134, 17.12.2019, Ra 2017/04/0141). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher nur zu
beurteilen, ob der Antrag zurecht zurtickgewiesen wurde.

Letztlich wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005
daher von der belangten Behdrde zu Recht zurlickgewiesen und war die Beschwerde entsprechend als unbegriindet
abzuweisen.Letztlich wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 daher von der belangten Behdrde zu Recht zurlickgewiesen und war die Beschwerde
entsprechend als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis kann gemalR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Verhandlung entfallen. Dartber hinaus liegen auch die
Voraussetzungen des § 21 Abs. 7 BFA-VG vor.Bei diesem Ergebnis kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwWGVG die Verhandlung entfallen. DarUber hinaus liegen auch die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG vor.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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