jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/6/9 W123
2136391-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.2022

Entscheidungsdatum

09.06.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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. I Nr.56/2018
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.1 Nr.84/2017
.INr.70/2015
. Nr.40/2014
.1 Nr.68/2013

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
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8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8 55 heute
2. FPG 855 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX geb.
XXXX StA. Gambia, vertreten durch die BBU - Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2022, ZI. 1084888003/220242338, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER tber die Beschwerde von rémisch 40 geb.
rémisch 40 StA. Gambia, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2022, ZI. 1084888003/220242338, zu
Recht:

A)

Der Beschwerde wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf 10 Jahre herabgesetzt

wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsblrger von Gambia, gelangte (spatestens) am 29.08.2015 unter Umgehung der

Grenzkontrolle nach Osterreich und stellte an diesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Es erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdeflihrer wegen Besitz von Cannabiskraut. Die belangte Behérde holte
ein medizinisches Sachverstandigengutachten zur Altersbestimmung ein, das ein Mindestalter von 19 Jahren ergab
und ein spat moglichstes fiktives Geburtsdatum XXXX Dieses wurde in der Folge mit Verfahrensanordnung vom
03.12.2015 festgesetzt und der Beschwerdefiihrer far volljahrig erklart.2. Es erfolgte eine Anzeige gegen den

Beschwerdefihrer wegen Besitz von Cannabiskraut. Die belangte Behorde holte ein medizinisches
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Sachverstandigengutachten zur Altersbestimmung ein, das ein Mindestalter von 19 Jahren ergab und ein spat
moglichstes fiktives Geburtsdatum rémisch 40 Dieses wurde in der Folge mit Verfahrensanordnung vom 03.12.2015
festgesetzt und der Beschwerdefuhrer fur volljahrig erklart.

3. Mit Aktenvermerk vom 04.12.2015 wurde das Verfahren eingestellt, da der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet
eigenmachtig verlassen hatte. Er kehrte jedoch zurlick und wurde am 06.06.2016 eine Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) durchgefuhrt.

4. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 14.09.2016, ZI. 1084888003-151217612, wurde unter Spruchteil I. der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, unter
Spruchteil Il. wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, in
Bezug auf den Herkunftsstaat Gambia, abgewiesen, wunter Spruchteil Ill. ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Gambia zulassig sei, sowie unter Spruchteil IV. die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen
festgelegt.4. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 14.09.2016, ZI. 1084888003-151217612, wurde unter Spruchteil
rémisch eins. der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, unter Spruchteil romisch zwei. wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten, in Bezug auf den Herkunftsstaat Gambia, abgewiesen, unter Spruchteil romisch drei. ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung nach Gambia zuldssig sei, sowie unter Spruchteil rémisch vier. die Frist fur die
freiwillige Ausreise mit zwei Wochen festgelegt.

5. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 14.09.2016 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

6. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung fir den 10.01.2018
an, zu der der Beschwerdeflhrer trotz nachweislicher Zustellung unentschuldigt nicht erschienen ist.

7. Daraufhin wurde eine weitere mindliche Beschwerdeverhandlung fir den 10.04.2018 anberaumt, in der der
Beschwerdefiihrer einvernommen werden konnte.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2018, W159 2136391-1/17E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 14.09.2016 (vollinhaltlich) abgewiesen.

9. Mit Schreiben vom 11.02.2022 verstandigte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme (Erlassung einer Riickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot) und rdumte diesem die Méglichkeit ein,
zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich eine Stellungnahme abzugeben. 9. Mit Schreiben vom 11.02.2022
verstandigte die belangte Behorde den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme (Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot) und rdumte diesem die Mdglichkeit ein, zu seinem Privat-
und Familienleben in Osterreich eine Stellungnahme abzugeben.

10. Mit Schriftsatz vom 21.02.2022 erstattete der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme zur Beweisaufnahme der
belangten Behdrde und brachte einleitend vor, dass er ledig sei und keine Sorgepflichten habe. Der Beschwerdeflhrer
wurde eine Aufenthaltsberechtigungskarte besitzen, die am 24.05.2017 von der belangten Behorde ausgestellt worden
sei. Der Beschwerdeflhrer besitze kein Bargeld und verflige auch sonst Uber keine Ersparnisse. Der Beschwerdefihrer
habe in Osterreich sehr gute Kontakte zur Caritas in Wiener Neustadt. Der Beschwerdefilhrer habe Deutschkurse
besucht und kénne mittlerweile sehr gut Deutsch sprechen.

11. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal § 57 Asylgesetz 2005 ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR § 10 Abs. 2 AsylGiVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz 2012 (BFA-VG) eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaR &8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemal §8 46 FPG nach Gambia zulassig sei (Spruchpunkt Ill.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG gegen den
Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).11. Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 57, Asylgesetz 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), gemafl} Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in
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Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz 2012 (BFA-VG) eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemall Paragraph 46, FPG nach Gambia
zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG
gegen den Beschwerdefuhrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph
55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

12. Mit Schriftsatz vom 01.04.2022 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde in vollem Umfang und brachte vor, dass er Gambia bereits vor mehr als 6 Jahren verlassen habe
und seither in Osterreich lebe. Er verfiige hier (iber Unterstiitzungsméglichkeiten, insbesondere durch seine
Lebensgefahrtin Fr. XXXX , wohnhaft in XXXX , mit welcher er seit 2017 eine Beziehung fihre und auch - vor seiner Haft
- in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich ein schiitzenswertes Privat-
und Familienleben. Zudem bestehe kein Kontakt mehr zu seinen in Gambia aufhaltigen Familienangehorigen. Das
Einreiseverbot sei zu hoch bemessen. Im Urteil sei das reumutige Gestandnis und die eigene Gewdhnung an Suchtgift
als mildernd gewertet worden.12. Mit Schriftsatz vom 01.04.2022 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdorde in vollem Umfang und brachte vor, dass er Gambia bereits
vor mehr als 6 Jahren verlassen habe und seither in Osterreich lebe. Er verflige hier Uber
Unterstltzungsmoglichkeiten, insbesondere durch seine Lebensgefahrtin Fr. romisch 40, wohnhaft in rémisch 40, mit
welcher er seit 2017 eine Beziehung fihre und auch - vor seiner Haft - in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe.
Der Beschwerdefihrer habe in Osterreich ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben. Zudem bestehe kein Kontakt
mehr zu seinen in Gambia aufhéaltigen Familienangehdrigen. Das Einreiseverbot sei zu hoch bemessen. Im Urteil sei
das reumdutige Gestandnis und die eigene Gewdhnung an Suchtgift als mildernd gewertet worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsbirger von Gambia und gehort der Volksgruppe Serahoule an und bekennt sich
zum islamischen Glauben. Der Beschwerdefiihrer hat in Gambia sechs Jahre die Grundschule besucht, war aber
anschlieBend nicht berufstatig. Seine Mutter, zwei Schwestern und drei Brider von ihm leben nach wie vor in Gambia
(wenn er auch behauptet, mit diesen keinen Kontakt mehr zu haben).

1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25.10.2016, ZI. XXXX (RK 29.10.2016), wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8§ 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1
2. Fall, 27 (1) Z 1 8. Fall SMG § 15 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 (zwei) Monaten verurteilt1.2. Mit Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25.10.2016, ZI.romisch 40 (RK 29.10.2016), wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, (1) Ziffer
eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 8. Fall SMG Paragraph 15, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 2 (zwei) Monaten verurteilt

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Meidling vom 12.12.2017, ZI. XXXX (RK 16.12.2017), wurde der Beschwerdeflihrer wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 (1) Z 1 u (2) SMG, wegen Diebstahls nach § 127
StGB sowie wegen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e (3) StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 2 (zwei) Monaten verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes Meidling vom 12.12.2017, ZI. rdmisch 40 (RK 16.12.2017),
wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, (1)
Ziffer eins, u (2) SMG, wegen Diebstahls nach Paragraph 127, StGB sowie wegen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, (3) StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 (zwei) Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 24.07.2019, ZI.XXXX (RK 30.07.2019), wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 4 (vier) Jahren und 6 (sechs) Monaten verurteilt. Dem Urteilsspruch zufolge hat der
Beschwerdefiihrer in Wiener Neustadt vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Cannabiskraut mit einem durchschnittlichen
Reinheitsgehalt in StraBenqualitdt von zumindest 4% Delta-9-THC sowie XTC (Ecstasy) - Tabletten mit einem
durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 30,09% MDMA und amphetaminhaltiges Speed mit einem
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durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 10% Amphetamin, in einer insgesamt die Grenzmenge (8 28b)
Ubersteigenden Menge in Wien und anderen Orten erworben, besessen und letztlich, zum Teil Minderjahrigen, durch
gewinnbringenden Verkauf Gberlassen.Mit Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 24.07.2019, ZI. rémisch 40
(RK 30.07.2019), wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 28a Absatz eins,
funfter Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 4 (vier) Jahren und 6 (sechs) Monaten verurteilt.
Dem Urteilsspruch zufolge hat der Beschwerdefihrer in Wiener Neustadt vorschriftswidrig Suchtgift, namlich
Cannabiskraut mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt in StraBenqualitat von zumindest 4% Delta-9-THC sowie
XTC (Ecstasy) - Tabletten mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 30,09% MDMA und
amphetaminhaltiges Speed mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 10% Amphetamin, in einer
insgesamt die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) Ubersteigenden Menge in Wien und anderen Orten erworben, besessen
und letztlich, zum Teil Minderjahrigen, durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen.

Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund der von ihm begangenen Straftaten und seines Persdnlichkeitsbildes als
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen.

1.3. Der Beschwerdefiihrer gelangte (spitestens am 29.08.2015) nach Osterreich und stellte sogleich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Beschwerdefithrer hat in Osterreich keine Familienangehdrige. Er hat Deutschkurse
besucht, aber keine Deutschdiplome erworben und in Osterreich nicht gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer besitzt kein
Bargeld und verfligt Uber keine Ersparnisse. Der Beschwerdefihrer ist gesund.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer eine Lebensgefihrtin in Osterreich hat und mit dieser
seit dem Jahr 2017 eine Beziehung fuhrt bzw. in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat.

Der Beschwerdefiihrer verbiiRt derzeit seine Haftstrafe in der Justizanstalt Hirtenberg.

1.4. Es kann nicht festgestellt werden, dass eine Ruckkehr nach Gambia fir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behérde und der vorliegenden  Gerichtsakte des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

2.2.1. Die zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers sowie zu seinen
personlichen Verhiltnissen und Lebensumstanden im Herkunftsstaat und in Osterreich getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behorde, den Feststellungen im rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.05.2018, der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 21.02.2022 bzw. dem
Beschwerdeschriftsatz.

2.2.2. Entgegen der Behauptungen im Beschwerdeschriftsatz konnte nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich seit 2017 eine Lebensgefahrtin hat und mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt lebt.
Dies ergibt sich bereits aufgrund seiner eigenen Stellungnahme vom 21.02.2022, in der der Beschwerdefiihrer
ausfiihrte, ledig zu sein und keine Sorgepflichten zu haben. Eine Lebensgefahrtin wurde in diesem Schriftsatz mit
keinem Wort erwahnt. Zudem wurde bereits im Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer weder in einer Ehe noch in einer Lebensgemeinschaft lebt (vgl. S. 32 des Erkenntnisses vom
11.05.2018, W159 2136391-1/17E). Hatte der Beschwerdeflihrer - wie in der Beschwerde behauptet - tatsachlich
bereits im Jahr 2017 eine Beziehung geflihrt, ware dies im Vorerkenntnis jedenfalls bericksichtigt worden. Zudem
wurde diese - erstmals im Beschwerdeschriftsatz aufgestellte - Behauptung nicht entsprechend bescheinigt (etwa mit
einer Stellungnahme der angeblichen Lebensgefadhrtin).2.2.2. Entgegen der Behauptungen im Beschwerdeschriftsatz
konnte nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich seit 2017 eine Lebensgefahrtin hat und mit
dieser in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Dies ergibt sich bereits aufgrund seiner eigenen Stellungnahme vom
21.02.2022, in der der Beschwerdeflhrer ausfuhrte, ledig zu sein und keine Sorgepflichten zu haben. Eine
Lebensgefahrtin wurde in diesem Schriftsatz mit keinem Wort erwahnt. Zudem wurde bereits im Vorerkenntnis des



Bundesverwaltungsgerichtes ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer weder in einer Ehe noch in einer
Lebensgemeinschaft lebt vergleiche S. 32 des Erkenntnisses vom 11.05.2018, W159 2136391-1/17E). Hatte der
Beschwerdefiihrer - wie in der Beschwerde behauptet - tatsachlich bereits im Jahr 2017 eine Beziehung gefuhrt, ware
dies im Vorerkenntnis jedenfalls berticksichtigt worden. Zudem wurde diese - erstmals im Beschwerdeschriftsatz
aufgestellte - Behauptung nicht entsprechend bescheinigt (etwa mit einer Stellungnahme der angeblichen
Lebensgefahrtin).

2.2.3. SchliefRlich wurde im Beschwerdeschriftsatz auch nicht vorgebracht, dass im Falle der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirde. Dies ergibt sich im Ubrigen bereits
aufgrund der Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes im Vorerkenntnis vom 11.05.2018 (vgl. S. 34f).2.2.3.
SchlieBlich wurde im Beschwerdeschriftsatz auch nicht vorgebracht, dass im Falle der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirde. Dies ergibt sich im Ubrigen
bereits aufgrund der Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichtes im Vorerkenntnis vom 11.05.2018 vergleiche S.
34f).

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Zu den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch eins. und
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. GemaR § 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:3.1.1. GemaR Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Aus der Aktenlage ergeben sich in casu keinerlei Hinweise auf das Vorliegen der in § 57 leg. cit. taxativ aufgelisteten
Sachverhalte; solche wurden auch nicht seitens des Beschwerdeflhrer ins Treffen gefuhrt. Daraus resultierend war die
Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.Aus der Aktenlage ergeben sich in casu keinerlei Hinweise auf das Vorliegen
der in Paragraph 57, leg. cit. taxativ aufgelisteten Sachverhalte; solche wurden auch nicht seitens des
Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrt. Daraus resultierend war die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.
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3.1.2.8 10 Abs. 2 AsylG lautet: 3.1.2. Paragraph 10, Absatz 2, AsylG lautet:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berulcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfluigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Art. 8 EMRK lautet wie folgt:Artikel 8, EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaRBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.(2) Der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist
und eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist."Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher
muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende Malinahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
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Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wégen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der stdndigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des
Einzelfalles ab. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwadgung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter BerUcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstof3e gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH 12.06.2007, B 2126/06; VfGH
vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und
2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflhrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzuflUhren ist vergleiche VfGH 12.06.2007, B 2126/06;
VFGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und
2007/18/0226).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
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21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd. Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwWGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).Vom Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl.
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander
verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von
den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang
komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff, aber
auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwWGH 25.02.2010, ZI.2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VwGH 19.11.2014, ZI.2012/22/0056; VwGH 19.11.2014, ZI.
2013/22/0017).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in O)Z
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2007, 852 ff, aber auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht
ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH
12.06.2013, ZI. U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt
und integriert ist, stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26.
November 2009, 2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit vergleiche Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer
6, FrPolG 2005) vermag die personlichen Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029). Vom Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen
und einer Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine
Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche VwGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VwGH
19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

Bei einem Uber zehnjdhrigen inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemaR Art. 8 EMRK regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI.2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI.2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI.2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI.2013/22/0270; VwGH 10.12.2013, ZI.2013/22/0242) .Bei einem Uber zehnjahrigen inlandischen
Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemanR
Artikel 8, EMRK regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK ist auch fur die
Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI.2013/22/0303;
VWGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169; VWGH 19.11.2014, ZI.2013/22/0270; VWGH 10.12.2013, ZI.2013/22/0242).

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofRes offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012,2011/23/0556; 20.12.2012,
2011/23/0554). In seinem Erkenntnis vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0099, hat der Verwaltungsgerichtshof zudem
erwogen, dass auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine mafgebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf seien die Verhangung
einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes auch gegen langjdhrig rechtméaRig in Osterreich aufhiltige
Fremde gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VwWGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338; VwGH 15.3.2018, Ra
2018/21/0021).Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon
vor dem Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von
Suchtgiften fuhrt, ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit) dar. Der VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemdal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders grofBes offentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012,2011/23/0556;
20.12.2012,2011/23/0554). In seinem Erkenntnis vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0099, hat der Verwaltungsgerichtshof
zudem erwogen, dass auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine
malgebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf seien die
Verhdngung einer Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes auch gegen langjahrig rechtmiRig in Osterreich
aufhaltige Fremde gegebenenfalls nicht zu beanstanden vergleiche VwGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338; VwGH
15.3.2018, Ra 2018/21/0021).

3.1.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie bereits ausgeflhrt wurde der Beschwerdefihrer insgesamt dreimal wegen Suchtgiftdelikten verurteilt, zuletzt am
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24.07.2019 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten. Im Falle des Beschwerdefihrers ist
zudem zu bertcksichtigen, dass die Strafhaft noch andauert und somit noch kein Verhalten in Freiheit vorliegt,
welches allenfalls auf einen erfolgten Gesinnungswandel hindeuten wirde. Um namlich von einem Wegfall oder einer
wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen, bedarf es grundsatzlich
eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist (vgl.
VWGH 22.1.2015, Ra 2014/21/0009; 22.3.2018, Ra 2017/22/0194).Wie bereits ausgefiihrt wurde der Beschwerdefuhrer
insgesamt dreimal wegen Suchtgiftdelikten verurteilt, zuletzt am 24.07.2019 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4
Jahren und 6 Monaten. Im Falle des Beschwerdeflhrers ist zudem zu bericksichtigen, dass die Strafhaft noch andauert
und somit noch kein Verhalten in Freiheit vorliegt, welches allenfalls auf einen erfolgten Gesinnungswandel hindeuten
wlrde. Um namlich von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden
Gefahrlichkeit ausgehen zu kdnnen, bedarf es grundsétzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie
das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRBgeblich ist vergleiche VWGH 22.1.2015, Ra 2014/21/0009; 22.3.2018,Ra
2017/22/0194).

Zwar halt sich der Beschwerdeflihrer nunmehr bereits mehr als 6 Jahre im Bundesgebiet auf. Es bestehen jedoch keine
konkreten Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt allenfalls vorliegende bericksichtigungswirdige besondere
Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht (vgl. dazu oben, Feststellungen, 1.3.). Zudem
verfligt der Beschwerdeflihrer (iber keine Familienangehérige in Osterreich.Zwar hélt sich der Beschwerdefiihrer
nunmehr bereits mehr als 6 Jahre im Bundesgebiet auf. Es bestehen jedoch keine konkreten Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt allenfalls vorliegende berlicksichtigungswirdige besondere Integration in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht vergleiche dazu oben, Feststellungen, 1.3.). Zudem verflgt der
Beschwerdefiihrer (iber keine Familienangehérige in Osterreich.

Den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet ist fallgegensténdlich sein
straffalliges Verhalten entgegenzuhalten. GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fir die
Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich
beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH).Den privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet ist fallgegenstandlich sein straffalliges Verhalten entgegenzuhalten. GemaR der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die Integration eines Fremden wesentliche soziale
Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt vergleiche etwa VwGH 30.01.2007,
2004/21/0045 mwH).

3.1.4. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde unter Beachtung
der standigen Judikatur des VwWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe (vgl. VwGH 9.3.2003,
2002/18/0293), sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmalligen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung
eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen bzw. nicht
vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.3.1.4. Nach
Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde unter Beachtung der
standigen Judikatur des VwGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und
deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe vergleiche VwGH 9.3.2003,
2002/18/0293), sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmalligen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet berwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen bzw. nicht
vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher abzuweisen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. war

daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides:3.2. Zu Spruchpunkt réomisch drei. des angefochtenen
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Bescheides:

GemaR 8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht maéglich ist.Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der
Rackkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Im Hinblick auf die gemaR§ 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen sind keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BeschwerdefUhrers nach Gambia unzuldssig ware.
Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht behauptet (vgl. dazu auch oben, Beweiswurdigung,
2.2.3.).Im Hinblick auf die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG getroffenen Feststellungen sind keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Gambia unzulassig
ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht behauptet vergleiche dazu auch oben,
Beweiswurdigung, 2.2.3.).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. war daher abzuweisen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. war
daher abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. GemaR 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit
Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an
den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.3.3.1. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer
Rackkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemals Abs. 1 fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat nach der Ziffer 1 erster Fall insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten verurteilt worden ist.GemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemaf
Absatz eins, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen relevant ist, hat nach der Ziffer 1 erster Fall insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten verurteilt
worden ist.

GemalR§& 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehoérigen.Gemald Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages
der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

3.3.2. In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist -
abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers - darauf abzustellen, wie lange die von
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ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden (VwGH
16.05.2019, Ra 2019/21/0104).

Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (VwGH 20.12.2011, 2011/23/0256;
22.1.2013, 2012/18/0143).

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes, kann sich die Behdrde nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
zurlickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitit der privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
einzubeziehen (VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

3.3.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde erlie8 gegen den Beschwerdefuhrer aufgrund des Urteils des Landesgerichtes Wiener Neustadt
vom 24.07.2019, in dem der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 28a Abs. 1 funfter
Fall und Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 4 (vier) Jahren und 6 (sechs) Monaten verurteilt wurde, ein
unbefristetes Einreiseverbot und stitzte es auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG.Die belangte Behorde erlie8 gegen den
Beschwerdefihrer aufgrund des Urteils des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 24.07.2019, in dem der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 28a Absatz eins, flnfter Fall und Absatz 4, Ziffer
3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 4 (vier) Jahren und 6 (sechs) Monaten verurteilt wurde, ein unbefristetes
Einreiseverbot und stutzte es auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG.

Ist der Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfUllt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert (VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vgl. VwGH 30.07.2014,2013/22/0281). Dies muss
umso mehr fir Z 5 leg. cit. gelten. Ist der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfillt, so ist das
Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (VwGH 27.01.2015,
2013/22/0298; vergleiche VwGH 30.07.2014,2013/22/0281). Dies muss umso mehr fur Ziffer 5, leg. cit. gelten.

Die Art und Schwere der begangenen Straftaten zeigen, dass das persénliche Verhalten des Beschwerdefiihrers eine
tatsachliche und gegenwadrtige Gefahr darstellt. Auch die Verhdngung der unbedingten Freiheitsstrafen zeugen von

einem massiven Gefdhrdungspotential des Beschwerdeftihrers.

Dem Beschwerdefihrer kann auch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Ein Gesinnungswandel eines
Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Da sich der Beschwerdefiihrer derzeit noch in Strafhaft

befindet, kann ihm noch kein Gewinnungswandel und somit keine positive Zukunftsprognose erteilt werden.

Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am Mal3stab
des 8 9 BFA-VG zu prufen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).Bei Erlassung eines
Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9,
BFA-VG zu prufen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuléssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Was die privaten und familidgren Interessen des Beschwerdefuhrers betrifft, bleibt festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer, wie unter Punkt 3.1.3.ausgefuhrt, in Osterreich kein Familienleben fuhrt und dariiber hinaus keine
entscheidenden integrationsbegrindeten MaRnahmen setzte.

Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts
entgegen und wird das personliche Interesse des Beschwerdeflihrers durch begangenen Strafdelikte stark
gemindert.Der Ansicht der belangten Behoérde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten
sei, steht nichts entgegen und wird das persodnliche Interesse des Beschwerdefiihrers durch begangenen Strafdelikte
stark gemindert.
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Bei Abwdgung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten ist und somit den
Interessen des Beschwerdeflhrers Uberwiegen.Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur
Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zielen dringend geboten ist und somit den Interessen des Beschwerdefiihrers Uberwiegen.

Daher ist die belangte Behorde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhangung eines Einreiseverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflihrten als erforderlich, um der vom

Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.3.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behoérde verhangte Dauer des

Einreiseverbots (unbefristet) als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG kann auch unbefristet erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer
des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber auch die familidren und privaten Umstande des
Betroffenen mafgeblich zu berticksichtigen.Ein Einreiseverbot gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG kann auch
unbefristet erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und
der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriunden,

aber auch die familidren und privaten Umstande des Betroffenen maf3geblich zu bertcksichtigen.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdefihrers ist jedenfalls Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung und

Sicherheit an der Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen.

Bei der Verhangung eines Einreiseverbots darf das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig
schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt (vgl. etwa
VwGH 30.6.2015, Ra 2015/21/0002 mwH).Bei der Verhangung eines Einreiseverbots darf das Ausschopfen der
vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer eins bis 9 bzw. des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt vergleiche etwa VwGH 30.6.2015, Ra
2015/21/0002 mwH).

Die von der belangten Behérde gewahlte Hohe eines unbefristeten Einreiseverbotes, welches die Ausschopfung des
gesamten gesetzlichen Rahmens des auf den§ 53 Abs. 3 FPG gestiutzten Einreiseverbotes bedeutet, ist - unter
Anwendung von 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG - grundsatzlich zuldssig. Im Hinblick auf die begangenen Straftaten erweist sich
allerdings das flr § 53 Abs. 3 Z 5 FPG zulassige unbefristete Einreiseverbots als zu lange, zumal zum einen in anderen,
noch gravierenderen Fallen (etwa in solchen, in welchen der BeschwerdefUhrer wegen eines Tatbestands der Z 6 bis 9
leg. cit. [insb. im Zusammenhang mit Terrorismus] verurteilt wird) kein Spielraum mehr nach oben offenbliebe. Zudem
wurde der Strafrahmen im gegenstandlichen Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt nicht ausgeschopft (8 28a
Abs. 1 flnfter Fall SMG sieht eine Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren, § 28a Abs. 4 SMG bis zu finfzehn Jahren vor)Die
von der belangten Behdrde gewdhlte Hohe eines unbefristeten Einreiseverbotes, welches die Ausschopfung des
gesamten gesetzlichen Rahmens des auf den Paragraph 53, Absatz 3, FPG gestUtzten Einreiseverbotes bedeutet, ist -
unter Anwendung von Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG - grundsatzlich zulassig. Im Hinblick auf die begangenen
Straftaten erweist sich allerdings das fiir Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG zuldssige unbefristete Einreiseverbots als
zu lange, zumal zum einen in anderen, noch gravierenderen Fallen (etwa in solchen, in welchen der Beschwerdefihrer
wegen eines Tatbestands der Ziffer 6 bis 9 leg. cit. [insb. im Zusammenhang mit Terrorismus] verurteilt wird) kein
Spielraum mehr nach oben offenbliebe. Zudem wurde der Strafrahmen im gegenstandlichen Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt nicht ausgeschopft (Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall SMG sieht eine
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren, Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG bis zu fiinfzehn Jahren vor).

Die unbefristete Erlassung des gegenstdndlichen Einreiseverbotes durch die belangte Behdrde steht somit nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes bei Abwagung aller dargelegten Umstande nicht in angemessener Relation.
Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter BerUcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers
eine Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als 10 Jahre als nicht angemessen, zumal das personliche
Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt" und einer daran folgenden Besserung
seines Verhaltens bestand, sondern der Beschwerdeflhrer bereits einschlagig vorbestraft war bzw. ist. Die dargestellte
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Vorgangsweise des Beschwerdefiihrers zeigt unmissverstandlich, dass die Straftaten nicht aufgrund einer sich plétzlich
bietenden Gelegenheit spontan, sondern in Uberlegter, wohl geplanter und tatsachlich umgesetzter Weise begangen

wurden.

Eine weitere Reduktion war somit auch bei Berucksichtigung von privaten Interessen des Beschwerdeflhrers nicht
moglich.

3.3.4. Im Hinblick darauf und unter Berlcksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen
personlichen Umstande des BeschwerdefUhrers getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des
Einreiseverbots daher in angemessener Weise auf 10 Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu
geben, im dariber hinaus gehenden Umfang (das Einreiseverbot zur Ganze aufzuheben) jedoch abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt V. und VI. des angefochtenen Bescheides:3.4. Zu Spruchpunkt rémisch funf. und romisch sechs.
des angefochtenen Bescheides:

Gemal3 8 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.GemaR Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gegenstandlich  wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemall & 18 2 Z 1 BFAVG
aberkannt.Gegenstandlich wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, 2 Ziffer eins, BFA-
VG aberkannt.

Somit sprach die Behdrde zu Recht aus, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht und war die Beschwerde in
diesem Punkt spruchgemal’ abzuweisen.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
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behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blol} unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen
tragende Beweiswulrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde (bzw. bereits durch das Bundesverwaltungsgericht im Vorerkenntnis) vorangegangen. Fur die in der
Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswlrdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter

Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung - ungeachtet des Antrages im Beschwerdeschriftsatz - abgesehen werden.
Zu B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter A)
zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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