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1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W186 2246159-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 06.08.2021, ZI. 1120489303 - 180027523, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdriger von Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2021, ZI.
1120489303 - 180027523, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 29.06.2017 informierte der Magistrat Linz das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt),
dass gegen XXXX wegen des Verdachts der Falschung von Beweismitteln eine Anzeige erstattet worden sei. Zudem
wirden Verfahren wegen des Verdachts einer Aufenthaltsehe und Verfahren gegen die Verantwortlichen des
vermeintlichen Dienstgebers wegen des Verdachts der Falschung von Beweismitteln laufen. XXXX habe vom Magistrat
Linz am 17.10.2016 eine EWR-Anmeldebescheinigung erhalten, woraufhin auch ihrem Ehegatten, dem
Beschwerdefihrer (in der Folge: BF), eine Aufenthaltskarte ausgestellt worden sei. Nunmehr sei jedoch diese
Aufenthaltskarte in Frage gestellt, da XXXX seit dem 21.03.2017 keinen Hauptwohnsitz mehr in Osterreich habe und ein
Zusammenhang mit8 54 NAG nicht mehr gegeben sei. Das Bundesamt werde daher um die Prifung von
aufenthaltsbeendenden MalRinahmen ersucht. 1. Am 29.06.2017 informierte der Magistrat Linz das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt), dass gegen rémisch 40 wegen des Verdachts der Falschung von
Beweismitteln eine Anzeige erstattet worden sei. Zudem wurden Verfahren wegen des Verdachts einer Aufenthaltsehe
und Verfahren gegen die Verantwortlichen des vermeintlichen Dienstgebers wegen des Verdachts der Falschung von
Beweismitteln laufen. rémisch 40 habe vom Magistrat Linz am 17.10.2016 eine EWR-Anmeldebescheinigung erhalten,
woraufhin auch ihrem Ehegatten, dem Beschwerdefihrer (in der Folge: BF), eine Aufenthaltskarte ausgestellt worden
sei. Nunmehr sei jedoch diese Aufenthaltskarte in Frage gestellt, darémisch 40seit dem 21.03.2017 keinen
Hauptwohnsitz mehr in Osterreich habe und ein Zusammenhang mit Paragraph 54, NAG nicht mehr gegeben sei. Das
Bundesamt werde daher um die Prifung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen ersucht.

2. Am 06.02.2018 bzw. am 08.02.2018 wurden der BF und XXXX vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen.
2. Am 06.02.2018 bzw. am 08.02.2018 wurden der BF undrdmisch 40vor dem Bundesamt niederschriftlich

einvernommen.

3. In einem Bericht der LPD Obergsterreich vom 01.12.2019 wurde festgehalten, dass XXXX an ihrer, im ZMR
eingetragenen, Adresse in 4040 Linz weder wohnhaft noch aufhaltig sei. XXXX sei der Hausverwaltung unbekannt. 3. In
einem Bericht der LPD Oberdsterreich vom 01.12.2019 wurde festgehalten, dass rémisch 40 an ihrer, im ZMR
eingetragenen, Adresse in 4040 Linz weder wohnhaft noch aufhéaltig sei.réomisch 40 sei der Hausverwaltung
unbekannt.

4, Am 24.09.2020 wurde der BF erneut vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

5. In einem Bericht der LPD Wien vom 06.07.2021 wurde festgehalten, dass XXXX an ihrer, im ZMR eingetragenen,
Adresse in 1210 Wien weder wohnhaft noch aufhaltig sei. An der Adresse seien lediglich mannliche Personen Indischer
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Herkunft wohnhaft. 5. In einem Bericht der LPD Wien vom 06.07.2021 wurde festgehalten, dass romisch 40 an ihrer, im
ZMR eingetragenen, Adresse in 1210 Wien weder wohnhaft noch aufhaltig sei. An der Adresse seien lediglich
mannliche Personen Indischer Herkunft wohnhaft.

6. Am 27.07.2021 erfolgte wiederum eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt.

7. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 06.08.2021 wurde gegen den BF gem. 8 67 Abs. 1 und 2 FPG
ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und ihm gem. § 70 Abs. 3 FPG
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).7. Mit
gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 06.08.2021 wurde gegen den BF gem. Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm
gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser
Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die zwischen dem BF und XXXX geschlossene Ehe als Aufenthaltsehe zu
qualifizieren sei. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die zwischen dem BF und rémisch 40 geschlossene Ehe als
Aufenthaltsehe zu qualifizieren sei.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 31.08.2021 fristgerecht in vollem Umfang Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
wurden. Die Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK hatte zu Gunsten des BF ausfallen missen. 8. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF am 31.08.2021 fristgerecht in vollem Umfang Beschwerde, in welcher im Wesentlichen dessen
inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wurden. Die
Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK hatte zu Gunsten des BF ausfallen missen.

9. Am 08.09.2021 wurde die Beschwerde inklusive des mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BF fuhrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdriger von Indien. Er spricht Punjabi,
Hindi und Deutsch und verfiigt Gber rudimentare Englischkenntnisse. Der BF fihrt den Namen rémisch 40, wurde am
réomisch 40 geboren und ist Staatsangehdriger von Indien. Er spricht Punjabi, Hindi und Deutsch und verfiigt tber
rudimentare Englischkenntnisse.

Der BF reiste im Jahr 2016 mit einem Visum C nach Osterreich ein und ist seit dem 04.07.2016 durchgehend im
Bundesgebiet gemeldet. Er heiratete am 28.07.2016 in Danemark eine in Osterreich freiziigigkeitsberechtigte
tschechische Staatsangehorige, XXXX , die letztmals am 22.07.2021 im 0&sterreichischen Bundesgebiet gemeldet und
lediglich vom 19.08.2016 bis zum 03.11.2016 als Arbeiterin bei einem Transportunternehmen beschaftigt war. Die
seitens des BF geschlossene Ehe ist formal nach wie vor aufrecht, jedoch von Anfang an als Aufenthaltsehe im Sinne
des § 30 NAG zu qualifizieren. Der BF reiste im Jahr 2016 mit einem Visum C nach Osterreich ein und ist seit dem
04.07.2016 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Er heiratete am 28.07.2016 in Danemark eine in Osterreich
freizlgigkeitsberechtigte tschechische Staatsangehorige, rémisch 40, die letztmals am 22.07.2021 im &sterreichischen
Bundesgebiet gemeldet und lediglich vom 19.08.2016 bis zum 03.11.2016 als Arbeiterin bei einem
Transportunternehmen beschéftigt war. Die seitens des BF geschlossene Ehe ist formal nach wie vor aufrecht, jedoch
von Anfang an als Aufenthaltsehe im Sinne des Paragraph 30, NAG zu qualifizieren.

Der BF verfligte vom 21.10.2016 bis zum 21.10.2021 lber den Aufenthaltstitel ,Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines
EWR-Biirgers oder Schweizer Burgers”. Am 19.10.2021 stellte er einen Verlangerungsantrag, Uber den noch nicht
entschieden worden ist. Er ist seit dem 01.02.2021 durchgehend als Arbeiter beschaftigt und war auch in den Jahren
davor regelmaRig als Arbeiter tatig.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswirdigung
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen hinsichtlich des Namens des BF, seines Geburtsdatums, seiner Staatsangehdrigkeit sowie seiner
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Sprachkenntnisse beziiglich Punjabi, Hindi und Deutsch werden anhand seiner diesbezlglichen Ubereinstimmenden
Angaben im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens getroffen. Hinsichtlich seiner Deutschkenntnisse ist zudem
anzumerken, dass seine Einvernahmen vor dem Bundesamt in deutscher Sprache durchgefihrt werden konnten. Die
Feststellung, dass der BF lediglich Uber rudimentare Englischkenntnisse verfligt, grindet sich auf seine eigenen
Angaben im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt vom 08.02.2018 (AS 81).

Die Feststellungen hinsichtlich der Einreise des BF nach Osterreich und seiner Meldedaten erfolgen anhand der im
Verwaltungsakt einliegenden Auszlige aus dem Zentralen Fremdenregister und dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen hinsichtlich seiner EheschlieBung bzw. der Meldedaten sowie der beruflichen Tatigkeit von XXXX
ergeben sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Heiratsurkunde (AS 121) bzw. dem eingeholten Auszug aus dem
Zentralen Melderegister sowie dem eingeholten SV-Auszug. Die Feststellungen hinsichtlich seiner EheschlieRung bzw.
der Meldedaten sowie der beruflichen Tatigkeit von romisch 40 ergeben sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden
Heiratsurkunde (AS 121) bzw. dem eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie dem eingeholten SV-
Auszug.

Die Feststellungen hinsichtlich des Aufenthaltstitels des BF und seiner beruflichen Tatigkeiten in Osterreich werden
ebenfalls anhand des im Verwaltungsakt einliegenden Auszugs aus dem Zentralen Fremdenregister und des SV-
Auszugs getroffen.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF stitzt sich auf den eingeholten
Strafregisterauszug vom 13.05.2022.

2.2. Zum Vorliegen einer Aufenthaltsehe

Die Feststellung, dass die seitens des BF und XXXX geschlossene Ehe von Anfang an als Aufenthaltsehe zu qualifizieren
ist, ergibt sich aus den folgenden Ausfuhrungen:Die Feststellung, dass die seitens des BF und romisch 40 geschlossene
Ehe von Anfang an als Aufenthaltsehe zu qualifizieren ist, ergibt sich aus den folgenden Ausfihrungen:

Zu Beginn ist festzuhalten, dass selbst bei objektiver und sachlicher Betrachtung allein der zeitliche Ablauf zwischen
der Einreise des BF nach Osterreich und seiner Hochzeit in Ddnemark mit einer tschechischen Staatsangehérigen, die
nach eigenen Angaben zuvor keine Beriihrungspunkte mit Osterreich gehabt hat (AS 77) und anschlieRend lediglich
etwa drei Monate in Osterreich erwerbstétig gewesen ist, den Eindruck erweckt, dass diese EheschlieRung einzig und
allein dem Zweck dienen sollte, dem BF einen Aufenthaltstitel fir Osterreich zu verschaffen.

In dieses Bild passt auch der Umstand, dass bei mehreren Hauserhebungen XXXX nicht angetroffen werden konnte (AS
299 ff). Die diesbezlglichen Erklarungsversuche des BF, dass sich seine Gattin bei der kranken Mutter in Tschechien
aufhalte (etwa AS 246 und AS 280), sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts als reine Schutzbehauptungen
einzustufen. Im Zuge seiner Einvernahmen vor dem Bundesamt war es dem BF auch nicht moglich, seine Gattin
anzurufen, obwohl in seinem Handy finf Nummern unter ,Lucie” gespeichert waren (AS 249 und AS 280). Diese
Umstande sind ein deutliches Indiz dafr, dass der BF mit seiner Gattin kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
fuhrt und niemals gefuhrt hat. In dieses Bild passt auch der Umstand, dass bei mehreren Hauserhebungen rémisch 40
nicht angetroffen werden konnte (AS 299 ff). Die diesbezUlglichen Erkldrungsversuche des BF, dass sich seine Gattin bei
der kranken Mutter in Tschechien aufhalte (etwa AS 246 und AS 280), sind nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts als reine Schutzbehauptungen einzustufen. Im Zuge seiner Einvernahmen vor dem
Bundesamt war es dem BF auch nicht méglich, seine Gattin anzurufen, obwohl in seinem Handy finf Nummern unter
LLucie” gespeichert waren (AS 249 und AS 280). Diese Umstande sind ein deutliches Indiz dafur, dass der BF mit seiner

Gattin kein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK fuhrt und niemals gefuhrt hat.

Wie schon das Bundesamt zutreffend ausgefuhrt hat, ist zudem aufgrund offensichtlicher Sprachbarrieren nicht davon
auszugehen, dass der BF und seine Gattin jemals beabsichtigt haben, ein gemeinsames Familienleben zu fuhren. So
gab sie im Zuge ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt am 06.02.2018 an, mit dem BF auf Englisch zu kommunizieren.
Der BF verfugt jedoch nur Uber rudimentdre Englischkenntnisse, was auch explizit im Protokoll der Einvernahme

vermerkt worden ist (AS 81).

SchlieBlich machten der BF und seine Gattin divergierende Angaben zur Hochzeitsfeier, was fur das
Bundesverwaltungsgericht ein weiteres Indiz daflr ist, dass sie niemals ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK

gefuhrt haben. So gab der BF an, dass bei der Hochzeit 5-10 Leute anwesend gewesen seien, konnte jedoch nur zwei



Namen nennen, namlich einen Taxifahrer und einen Freund des Mannes seiner Schwester (AS 82 f). Demgegenuber
gab XXXX an, dass 10 Leute an der Hochzeit teilgenommen hatten, darunter die Geschwister des BF (AS 75). Dieser
Umstand ist ein weiteres Indiz daflr, dass der BF und seine Gattin kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK fuihren
und niemals gefuhrt haben, denn ansonsten musste der BF wissen, ob seine Geschwister an der Hochzeit - dem
vermeintlich wichtigsten Tag im Leben des BF - teilgenommen haben.SchlieBlich machten der BF und seine Gattin
divergierende Angaben zur Hochzeitsfeier, was fir das Bundesverwaltungsgericht ein weiteres Indiz dafir ist, dass sie
niemals ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK geflihrt haben. So gab der BF an, dass bei der Hochzeit 5-10
Leute anwesend gewesen seien, konnte jedoch nur zwei Namen nennen, ndmlich einen Taxifahrer und einen Freund
des Mannes seiner Schwester (AS 82 f). Demgegenlber gab romisch 40an, dass 10 Leute an der Hochzeit
teilgenommen hatten, darunter die Geschwister des BF (AS 75). Dieser Umstand ist ein weiteres Indiz dafir, dass der
BF und seine Gattin kein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK fuhren und niemals geflhrt haben, denn
ansonsten musste der BF wissen, ob seine Geschwister an der Hochzeit - dem vermeintlich wichtigsten Tag im Leben
des BF - teilgenommen haben.

Zusammengefasst geht das Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei davon aus, dass der BF und seine Gattin zu keinem
Zeitpunkt ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geflhrt haben, weshalb die Ehe von Anfang an als
Aufenthaltsehe im Sinne des & 30 NAG zu qualifizieren istZusammengefasst geht das Bundesverwaltungsgericht
zweifelsfrei davon aus, dass der BF und seine Gattin zu keinem Zeitpunkt ein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK gefuhrt haben, weshalb die Ehe von Anfang an als Aufenthaltsehe im Sinne des Paragraph 30, NAG zu
qualifizieren ist.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

3.1.1.Zum Aufenthaltsrecht

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt, und gemaR Z 10
leg. cit. als Drittstaatsangehdoriger jeder Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist. Gemal Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt, und gemald Ziffer
10, leg. cit. als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Nach § 2 Abs. 4 Z 11 FPG gilt der Ehegatte eines EWR-BUrgers, der sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
FreizUgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger.Nach Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG gilt der Ehegatte eines EWR-Biirgers, der sein
unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in
Anspruch genommen hat, als beglnstigter Drittstaatsangehdriger.

Gemald § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fir Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).Gemal3 Paragraph 31,
Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmafig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Ziffer eins,), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fir Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Ziffer 2,).

Nach & 51. Abs. 1 NAG sind EWR-BUurger aufgrund der Freiztgigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sieNach Paragraph 51, Absatz eins, NAG sind EWR-BUrger aufgrund der Freizlgigkeitsrichtlinie zum
Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie
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1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

Gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 NAG sind aufgrund der Freizlgigkeitsrichtlinie EWR-Btirger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie Ehegatte oder eingetragener Partner sind.GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sind aufgrund der
FreizUgigkeitsrichtlinie EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern
(Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie Ehegatte oder

eingetragener Partner sind.

Gemal 8 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehdérige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Bargern (8 51) sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erftillen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fiir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. 8 1 Abs. 2 Z
1 gilt nicht.GemaR Paragraph 54, Absatz eins, NAG sind Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
genannten Voraussetzungen erflllen, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine
Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fiur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser
Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grunden der o6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde gem. 8 55 Abs. 3 NAG
den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt ist unverzuiglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit
der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gem. § 8 VWGVG gehemmt.Besteht das Aufenthaltsrecht
gemal’ Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde gem. Paragraph 55,
Absatz 3, NAG den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt ist unverziglich, spatestens jedoch
gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54,
Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gem. Paragraph 8, VWGVG
gehemmt.

Ein Fremder, fir den eine Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst
bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach § 55 NAG vorgesehenen Verfahrens
gemal § 31 Abs. 1 Z 2 FPG rechtmaRig aufhaltig. War der Fremde auf Grund einer fir ihn nach dem NAG ausgestellten
Dokumentation rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig, so stellt sich die Erlassung einer auf § 52 Abs. 1 FPG gestitzten
Ruckkehrentscheidung und eines damit nach § 53 FPG verbundenen Einreiseverbotes als nicht zuldssig dar. Auf diese
Bestimmung des § 55 Abs. 3 NAG nimmt auch der - die Ausweisung regelnde -8 66 FPG Bezug, der somit insoweit
auch jenen Fall erfassen soll, in dem geprift werden soll, ob fiir den Drittstaatsangehdrigen, der Uber eine
(Dauer)Aufenthaltskarte verflgt, die Voraussetzungen fur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht, also auch
beglnstigter Drittstaatsangehoriger zu sein, nicht mehr vorliegen. Aus § 55 Abs. 4 NAG geht klar hervor, dass in den
davon erfassten Konstellationen die Frage der Zuldssigkeit einer Aufenthaltsbeendigung anhand des§ 66 FPG zu
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prufen ist. Diesfalls kommt es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als begulinstigter Drittstaatsangehdriger
iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG nicht an (vgl. VwWGH 18.06.2013,2012/18/0005, mwN). Ein Fremder, fur den eine Dokumentation
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach Paragraph 55, NAG vorgesehenen Verfahrens gemal3 Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG rechtmaRig aufhaltig. War der Fremde auf Grund einer flr ihn nach dem NAG ausgestellten
Dokumentation rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltig, so stellt sich die Erlassung einer auf Paragraph 52, Absatz eins,
FPG gestltzten Ruckkehrentscheidung und eines damit nach Paragraph 53, FPG verbundenen Einreiseverbotes als
nicht zuldssig dar. Auf diese Bestimmung des Paragraph 55, Absatz 3, NAG nimmt auch der - die Ausweisung regelnde
- Paragraph 66, FPG Bezug, der somit insoweit auch jenen Fall erfassen soll, in dem gepriift werden soll, ob flr den
Drittstaatsangehorigen, der Uber eine (Dauer)Aufenthaltskarte verflgt, die Voraussetzungen flr das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht, also auch beglnstigter Drittstaatsangehoriger zu sein, nicht mehr vorliegen. Aus Paragraph 55,
Absatz 4, NAG geht klar hervor, dass in den davon erfassten Konstellationen die Frage der Zuldssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung anhand des Paragraph 66, FPG zu prufen ist. Diesfalls kommt es auf das Vorliegen einer
Eigenschaft des Fremden als beglnstigter Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG nicht an
vergleiche VwWGH 18.06.2013, 2012/18/0005, mwN).

Gemal? § 30 Abs. 1 NAG durfen Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK nicht fiihren, sich fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen.Gemal Paragraph 30, Absatz eins, NAG durfen Ehegatten oder eingetragene
Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fuhren, sich fir die Erteilung und
Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen.

Nach § 30 Abs. 3 NAG gelten die Abs. 1 und 2 auch fir den Erwerb und die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts.Nach Paragraph 30, Absatz 3, NAG gelten die Absatz eins und 2 auch fir den Erwerb und die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts.

Rechtlich folgt daraus:

Der BF ist hinsichtlich seiner EheschlieBung mit einer freiziigigkeitsberechtigten tschechischen Staatsangehdrigen am
28.07.2016 als beglnstigter Drittstaatsangehoriger anzusehen. Am 21.10.2016 wurde dem BF der Aufenthaltstitel
JAufenthaltskarte fiir Angehdrige eines EWR-Biirgers oder Schweizer Birgers” erteilt. Uber einen am 19.10.2021
gestellten Verlangerungsantrag wurde bis dato noch nicht entschieden.

Am 26.03.2018 ersuchte der Magistrat Linz das Bundesamt um Prifung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

gegen den BF.

Aufgrund der Beweisergebnisse und des Ermittlungsverfahrens steht fir das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit der entsprechenden Beurteilung durch die belangte Behérde fest, dass es sich, wie in der
Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, bei der zwischen dem BF und seiner Gattin geschlossenen Ehe um eine
Aufenthaltsehe im Sinne des8& 30 NAG handelt, die einzig und allein den Zweck verfolgt, dem BF eine
Aufenthaltsmoglichkeit im Bundesgebiet zu verschaffen, wobei keine Absicht bestanden hat bzw. besteht, eine echte
eheliche Lebensgemeinschaft zu begrinden. Der BF kann sich somit fir die Erteilung und Beibehaltung von
Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen.Aufgrund der Beweisergebnisse und des
Ermittlungsverfahrens steht fiir das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der entsprechenden
Beurteilung durch die belangte Behdrde fest, dass es sich, wie in der Beweiswiirdigung ausfuhrlich dargelegt, bei der
zwischen dem BF und seiner Gattin geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe im Sinne des Paragraph 30, NAG
handelt, die einzig und allein den Zweck verfolgt, dem BF eine Aufenthaltsmoglichkeit im Bundesgebiet zu verschaffen,
wobei keine Absicht bestanden hat bzw. besteht, eine echte eheliche Lebensgemeinschaft zu begrinden. Der BF kann
sich somit fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft
berufen.

3.1.2. Zur Ausweisung

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI.2004/21/0328, mit naherer Begriindung
festgehalten, dass eine Ausweisung als Teil eines Aufenthaltsverbotes gegenlber diesem nicht ein Aliud, sondern ein
Minus ist (siehe auch VWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0196; VWGH 23.03.2017,Ra 2016/21/0349). Vice-Versa schliel3t
daher ein Aufenthaltsverbot auch eine Ausweisung mit ein. Es ist daher vorab zu priifen ob die Ausweisung des BF
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zulassig ist.

Gemal 8 66 Abs. 1 FPG konnen EWR-Burger, Schweizer Biurger und begunstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG kénnen EWR-
Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Griinden
des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn,
sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr

far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Nach 8 66 Abs 3 FPG ist die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann zulassig, wenn aufgrund des
persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Nach Paragraph 66,
Absatz 3, FPG ist die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann zuldssig, wenn aufgrund des
persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch festgehalten (VwWGH 12.07.2021,Ra 2019/21/0328), dass sich die Einschrankung
"es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden" nur auf EWR-BlUrger (und Schweizer Bulrger), die ihr
Aufenthaltsrecht iSd8 51 Abs. 1 Z 1 NAG 2005 auf ihre Erwerbstatigeneigenschaft stitzen kénnen (vgl. VwWGH
14.11.2017,Ra 2017/21/0130), bezieht, nicht aber auch auf Personen, die - als Drittstaatsangehorige - ihr
Aufenthaltsrecht nur gemaR § 54 NAG 2005 von einem EWR-Burger ableiten.Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch
festgehalten (VWGH 12.07.2021, Ra 2019/21/0328), dass sich die Einschrankung "es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden" nur auf EWR-BUrger (und Schweizer Birger), die ihr Aufenthaltsrecht iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG 2005 auf ihre Erwerbstatigeneigenschaft stlitzen kénnen vergleiche VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130),
bezieht, nicht aber auch auf Personen, die - als Drittstaatsangehorige - ihr Aufenthaltsrecht nur gemaR Paragraph 54,
NAG 2005 von einem EWR-Blrger ableiten.

Da der BF ber kein Daueraufenthaltsrecht verfiigt und auch nicht 10 Jahre in Osterreich aufhéltig ist, ist es fur die
Zulassigkeit einer Ausweisung nicht erforderlich, dass das Verhalten des BF eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt bzw. durch seinen Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde, weshalb eine Gefihrdung fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG ausreichend ist (vgl. VwWGH 22.01.2014,
2013/21/0135; VwGH  12.03.2013,2012/18/0228; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181).Da der BF Uuber kein
Daueraufenthaltsrecht verfiigt und auch nicht 10 Jahre in Osterreich aufhéltig ist, ist es fir die Zulissigkeit einer
Ausweisung nicht erforderlich, dass das Verhalten des BF eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt bzw. durch seinen Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
nachhaltig und maRgeblich gefdahrdet wirde, weshalb eine Gefahrdung fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im
Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG ausreichend ist vergleiche
VwGH 22.01.2014, 2013/21/0135; VwGH 12.03.2013,2012/18/0228; VWGH 13.12.2012,2012/21/0181).

Die Erlassung einer Ausweisung wegen Vorliegens einer Scheinehe gegen einen drittstaatszugehdrigen Angehdrigen
eines "freizligigkeitsberechtigten" EWR-BUrgers ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
jedenfalls zulassig. (VWGH 24.11.2009, 2007/21/0011; VwGH 23.03.2017,Ra 2016/21/0349; VwGH 23.01.2020,Ra
2019/21/0384).
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Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seiner Entscheidung vom 23.01.2020, Ra 2019/21/0384, Rn 13, weiters aus:

,Fur die Annahme eines rechtsmissbrauchlichen Berufens auf eine Scheinehe bzw. Aufenthaltsehe kommt es im
vorliegenden Zusammenhang nur auf die diesbezlgliche Absicht des Revisionswerbers und nicht auf jene seiner
deutschen Ehefrau, die (zunachst) auf das Vorliegen einer echten Ehe vertraute, an (vgl. VwWGH 25.1.2005,
2004/21/0135, und darauf Bezug nehmend VwGH 27.3.2007,2006/21/0391, sowie daran anschlieBend VwGH
22.11.2007, 2004/21/0268; siehe zuletzt auch VwWGH 9.8.2018,Ra 2018/22/0033, Rn. 11, mwN). Auch das wird - wie
schon in Rn. 11 am Ende angemerkt - in der Revision aul3er Acht gelassen. Der Revisionswerber ist tberdies nicht im
Recht, wenn er meint, "niemand, aul3er das zustandige Familiengericht", diirfe eine Ehe "als Scheinehe deklarieren".
Nach standiger Rechtsprechung setzt namlich die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein
geschlossen worden, die Nichtigerklarung der Ehe gemafl3 8 23 EheG nicht voraus (vgl. etwa VwGH 13.9.2012,
2011/23/0544, mwN, und daran anschlieend VwWGH 26.6.2013,2013/22/0111, sowie zuletzt VwGH 25.9.2017,Ra
2017/20/0293, Rn. 10). Genauso wenig bedarf es dafir einer Entscheidung durch das "zustandige Familiengericht"
(offenbar gemeint) Gber die Scheidung der Ehe. Vielmehr dirfen die Verwaltungsbehdérde bzw. das Verwaltungsgericht
in Bezug auf das Vorliegen einer Scheinehe eine eigene Beurteilung vornehmen (vgl. neuerlich VwGH 25.9.2017, Ra
2017/20/0293, Rn. 10; siehe zum diesbezlglich nicht berechtigten Einwand, es liege insoweit ein Verstol3 gegen die
Unschuldsvermutung vor, ausfihrlich VwGH 23.3.2017, Ra 2016/21/0349, Rn. 11 ff). (VwGH 23.01.2020,Ra
2019/21/0384)." ,Fir die Annahme eines rechtsmissbrauchlichen Berufens auf eine Scheinehe bzw. Aufenthaltsehe
kommt es im vorliegenden Zusammenhang nur auf die diesbezlgliche Absicht des Revisionswerbers und nicht auf
jene seiner deutschen Ehefrau, die (zunachst) auf das Vorliegen einer echten Ehe vertraute, an vergleiche VwGH
25.1.2005, 2004/21/0135, und darauf Bezug nehmend VwGH 27.3.2007,2006/21/0391, sowie daran anschliel3end
VWGH 22.11.2007, 2004/21/0268; siehe zuletzt auch VwGH 9.8.2018,Ra 2018/22/0033, Rn. 11, mwN). Auch das wird -
wie schon in Rn. 11 am Ende angemerkt - in der Revision auf3er Acht gelassen. Der Revisionswerber ist Uberdies nicht
im Recht, wenn er meint, "niemand, auBer das zustandige Familiengericht", dirfe eine Ehe "als Scheinehe deklarieren".
Nach standiger Rechtsprechung setzt namlich die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein
geschlossen worden, die Nichtigerklarung der Ehe gemal Paragraph 23, EheG nicht voraus vergleiche etwa VwGH
13.9.2012, 2011/23/0544, mwN, und daran anschlieBend VwWGH 26.6.2013,2013/22/0111, sowie zuletzt VwGH
25.9.2017, Ra 2017/20/0293, Rn. 10). Genauso wenig bedarf es daflr einer Entscheidung durch das "zustandige
Familiengericht" (offenbar gemeint) Gber die Scheidung der Ehe. Vielmehr dirfen die Verwaltungsbehérde bzw. das
Verwaltungsgericht in Bezug auf das Vorliegen einer Scheinehe eine eigene Beurteilung vornehmen vergleiche
neuerlich VWGH 25.9.2017, Ra 2017/20/0293, Rn. 10; siehe zum diesbezlglich nicht berechtigten Einwand, es liege
insoweit ein VerstoR gegen die Unschuldsvermutung vor, ausfuhrlich VwGH 23.3.2017, Ra 2016/21/0349, Rn. 11 ff).
(VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0384)."

Auch auf kommt es fUr das Bestehen einer Aufenthalts- bzw. Scheinehe nicht auf eine strafrechtliche Verurteilung oder
Anzeige nach§ 117 FPG an (VwGH 09.08.2018,Ra 2018/22/0033).Auch auf kommt es fuUr das Bestehen einer
Aufenthalts- bzw. Scheinehe nicht auf eine strafrechtliche Verurteilung oder Anzeige nach Paragraph 117, FPG an
(VWGH 09.08.2018, Ra 2018/22/0033).

Einem Fremden, der mit einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
nehmenden EU-Burger aufrecht verheiratet ist (unabhangig davon, ob die Ehe als Scheinehe zu qualifizieren ist),
kommt die Rechtsposition als beglnstigter Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu (vgl. VwGH 07.04.2011,
2011/22/0005). Insofern trifft es zwar zu, dass das formell aufrechte Bestehen der Ehe maRgeblich ist; das steht der
Wahrnehmung einer Scheinehe aber nicht entgegen, sondern bedeutet nur, dass sich die Konsequenzen dieser
Scheinehe nach den fur beglinstigte Drittstaatsangehorige geltenden Regeln bestimmen. Insbesondere kdme etwa die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach § 67 Abs. 1 FPG, weil auf Grund des persdnlichen Verhaltens des beglinstigten
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, in Betracht (vgl. VWGH 21.02.2013,
2011/23/0647). Aber auch die Versagung eines Visums ist auf dieser Basis zulassig (vgl. VwGH 19.06.2008,
2007/21/0266; VwWGH 26.03.2015,Ro 2014/22/0026). Das Eingehen einer Aufenthaltsehe rechtfertigt jedenfalls die
Gefédhrdungsannahme nach &8 67 Abs. 1 FPG (vgl. VWGH 22.01.2013,2011/18/0003; 12.03.2013,2012/18/0228).Einem
Fremden, der mit einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
nehmenden EU-Burger aufrecht verheiratet ist (unabhangig davon, ob die Ehe als Scheinehe zu qualifizieren ist),
kommt die Rechtsposition als beglnstigter Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG zu
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vergleiche VWGH 07.04.2011, 2011/22/0005). Insofern trifft es zwar zu, dass das formell aufrechte Bestehen der Ehe
malgeblich ist; das steht der Wahrnehmung einer Scheinehe aber nicht entgegen, sondern bedeutet nur, dass sich die
Konsequenzen dieser Scheinehe nach den fir begunstigte Drittstaatsangehorige geltenden Regeln bestimmen.
Insbesondere kame etwa die Erlassung eines Aufenthaltsverbots nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG, weil auf Grund
des personlichen Verhaltens des beglnstigten Drittstaatsangehodrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist, in Betracht vergleiche VWGH 21.02.2013, 2011/23/0647). Aber auch die Versagung eines Visums ist auf
dieser Basis zulassig vergleiche VwGH 19.06.2008, 2007/21/0266; VWGH 26.03.2015, Ro 2014/22/0026). Das Eingehen
einer Aufenthaltsehe rechtfertigt jedenfalls die Gefahrdungsannahme nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG vergleiche
VwGH 22.01.2013, 2011/18/0003; 12.03.2013, 2012/18/0228).

Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt nach & 66 Abs. 2 FPG insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet
und das Ausmal? seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das Bundesamt nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG
insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidare und
wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner Bindung zum
Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

Wird durch eine Ausweisung gemaR8& 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR§& 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gem. § 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird durch eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gem. Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind nach§ 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere
zu bericksichtigen:Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind nach
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Nach § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfuigen, unzulassig ware.Nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der
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Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofl3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfliigen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten Anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgtiter und &ffentlichen Interessen.

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).Auch wenn das personliche Interesse am
Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe
Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor
allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit genitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche
VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern vergleiche EKMR 14.03.1980, B 8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80; EUGRZ 1983, 215; VfGH 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.
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Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Nr. 60654/00, Sisojeva ua gg. Lettland).Unter ,Privatleben” im Sinne von Artikel 8, EMRK sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Nr. 60654/00, Sisojeva ua gg. Lettland).

Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fur sich
betrachtet noch keine mal3gebliche Bedeutung fur die nach Art. 8 EMRK durchzufihrende Interessenabwagung zu
(VWGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so
muss die in dieser Zeit erlangte Integration auergewdhnlich sein, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir
unzuldssig zu erklaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VWGH 18.09.2019, Ra
2019/18/0212).Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
far sich betrachtet noch keine malgebliche Bedeutung fur die nach Artikel 8 EMRK durchzufihrende
Interessenabwagung zu (VwWGH 25.04.2018,Ra 2018/18/0187). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des
Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte Integration auRergewshnlich sein, um die
Rickkehrentscheidung auf Dauer flir unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen (VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Rechtlich folgt daraus:

Der BF halt sich der BF sich seit dem Jahr 2016 im Bundesgebiet auf, nach der zuvor zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist dieser Umstand daher an sich fir die durchzufiihrende Interessenabwdgung von
Bedeutung. Die Dauer des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet wird allerdings dadurch relativiert, dass er sich zur
Begrindung seines Aufenthaltsrecht auf eine Aufenthaltsehe beruft und zu keinem Zeitpunkt ein tatsachliches
Familienleben iSd Art. 8 EMRK mit seiner Gattin gefiihrt hat. Das Bundesverwaltungsgericht kann zudem keine
nachhaltigen integrationsbegrindenden Umstande in gesellschaftlicher oder sozialer Hinsicht erkennen. Allein der
Umstand, dass der BF in Osterreich berufstétig ist und flieRend Deutsch spricht, vermag die Interessenabwagung nicht
zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Der BF hélt sich der BF sich seit dem Jahr 2016 im Bundesgebiet auf, nach der
zuvor zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser Umstand daher an sich fur die durchzufiihrende
Interessenabwagung von Bedeutung. Die Dauer des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet wird allerdings dadurch
relativiert, dass er sich zur Begrindung seines Aufenthaltsrecht auf eine Aufenthaltsehe beruft und zu keinem
Zeitpunkt ein tatsdchliches Familienleben iSd Artikel 8 EMRK mit seiner Gattin gefihrt hat. Das
Bundesverwaltungsgericht kann zudem keine nachhaltigen integrationsbegrindenden Umstande in gesellschaftlicher
oder sozialer Hinsicht erkennen. Allein der Umstand, dass der BF in Osterreich berufstétig ist und flieRend Deutsch
spricht, vermag die Interessenabwagung nicht zu seinen Gunsten zu beeinflussen.

Demgegeniber hat der BF nach wie vor starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, zumal er in Indien aufgewachsen
ist und zwei Landessprachen spricht.

Das Bundesamt ist daher im Rahmen der Interessenabwagung gemaR§ 9 BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das personliche Interesse des BF am Verbleib im
Bundesgebiet maRgeblich Uberwiegt und die Ausweisung daher Art. 8 EMRK nicht verletzt, zumal dem o&ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse
des Schutzes der offentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt.Das Bundesamt ist daher
im Rahmen der Interessenabwagung gemafd Paragraph 9, BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das &ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das persdnliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet
mafgeblich Uberwiegt und die Ausweisung daher Artikel 8, EMRK nicht verletzt, zumal dem &ffentlichen Interesse an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt.

Die Ausweisung des BF gemal3 § 66 Abs. 1 FPG ist daher zulassig. Die Ausweisung des BF gemal3 Paragraph 66, Absatz
eins, FPG ist daher zulassig.

3.1.3. Zum Aufenthaltsverbot

DarUber hinaus verhdngte das Bundesamt als ,Plus” gemaR§ 67 Abs. 1 FPG Uber den BF ein zweijahriges
Aufenthaltsverbot. DarlUber hinaus verhangte das Bundesamt als ,Plus” gemal} Paragraph 67, Absatz eins, FPG Uber
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den BF ein zweijahriges Aufenthaltsverbot.

Gemal’ § 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Gemdl3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Birger, Schweizer Birger oder beglinstigte
Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund
des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der

Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde.

Nach § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.Nach Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die

Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

Gemal’ 8 67 Abs. 3 FPG kann ein Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen werden, wenn insbesondereGemal’ Paragraph

67, Absatz 3, FPG kann ein Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

Nach § 67 Abs. 4 FPGist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der
Ausreise.Nach Paragraph 67, Absatz 4, FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf
die fur seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit
Ablauf des Tages der Ausreise.
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Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG liegen
vor, wenn ein Fremder - im Sinn des Tatbestands des § 53 Abs. 2 Z 8 FPG - eine Aufenthaltsehe geschlossen, also mit
dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nicht gefuhrt und sich trotzdem (ua) fir den Erwerb
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalBnahmen auf diese Ehe
berufen hat (VwGH 30.04.2020, Ra 2020/21/0106 mwN).Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG liegen vor, wenn ein Fremder - im
Sinn des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG - eine Aufenthaltsehe geschlossen, also mit dem
Ehegatten ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nicht gefuhrt und sich trotzdem (ua) fur den Erwerb
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalBnahmen auf diese Ehe
berufen hat (VwGH 30.04.2020, Ra 2020/21/0106 mwN).

Rechtlich folgt daraus:

Wie bereits festgehalten, steht fur das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es sich bei der Ehe des BF mit seiner Gattin
um eine Aufenthaltsehe iSd § 30 NAG handelt, die einzig und allein dazu dienen soll, dem BF ein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet und vor allem Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen. Der BF hat sich mit seinem Antrag auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach § 54 NAG auf diese Aufenthaltsehe berufen, wodurch der Tatbestand des§ 53
Abs. 2 Z 8 FPG jedenfalls erfllt ist Wie bereits festgehalten, steht fir das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es sich
bei der Ehe des BF mit seiner Gattin um eine Aufenthaltsehe iSd Paragraph 30, NAG handelt, die einzig und allein dazu
dienen soll, dem BF ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet und vor allem Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen. Der
BF hat sich mit seinem Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach Paragraph 54, NAG auf diese Aufenthaltsehe
berufen, wodurch der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 8, FPG jedenfalls erfullt ist.

Dabei ist iSd§8 67 Abs. 4 FPG zu bertcksichtigen, dass sich der BF durch das Vorspiegeln einer ehelichen
Lebensgemeinschaft ein Aufenthaltsrecht und Zugang zum Arbeitsmarkt im Bundesgebiet zu erschleichen versucht
hat. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes
ist iSd der zitierten Judikatur von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung auszugehen. Zur
Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach
Maligabe von 8 67 Abs. 2 FPG hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kannDabei ist iSd Paragraph
67, Absatz 4, FPG zu berlcksichtigen, dass sich der BF durch das Vorspiegeln einer ehelichen Lebensgemeinschaft ein
Aufenthaltsrecht und Zugang zum Arbeitsmarkt im Bundesgebiet zu erschleichen versucht hat. Bei einer
Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande und des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes ist iSd der
zitierten Judikatur von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung auszugehen. Zur Befristung
des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach MaRRgabe von
Paragraph 67, Absatz 2, FPG hochstens fir die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann.

Wie die belangte Behorde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des
vorliegenden Falls die hdchstzulassige Befristungsdauer von zehn Jahren nicht voll auszuschépfen ist, allerdings
besteht keine Veranlassung, die von der belangten Behdorde festgesetzte Befristungsdauer des Aufenthaltsverbotes in
der Dauer von zwei Jahren zu reduzieren, da die Befristungsdauer von zwei Jahren zum dargestellten
Gesamtfehlverhalten des BF und der vorgenommenen Gefahrdungsprognose in angemessener Relation steht. Die
Dauer des Aufenthaltsverbotes von zwei Jahren ist zum Schutz der angefuhrten &ffentlichen Interessen geboten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis
als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

GemalR § 70 Abs. 3 FPG ist u.a. beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts
wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist u.a. beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.
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Dem BF wurde im angefochtenen Bescheid ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt, insofern kann er
durch diesen Spruchpunkt nicht in seinen Rechten verletzt sein.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis ebenfalls als
unbegriundet abzuweisen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher
im Ergebnis ebenfalls als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufthren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemadll Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG hat das Verwaltungsgericht
auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefliihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
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Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen flir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal den Ausfihrungen des Bundesamtes in der Beschwerde nicht
substantiiert entgegengetreten worden ist. Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemalR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt, zumal
den Ausfuhrungen des Bundesamtes in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten worden ist.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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