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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.06.2022

Entscheidungsdatum

13.06.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

IS S

FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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W288 2248713-5/15E
W288 2248713-5/15E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Sebastian HAFELE als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX (alias:
XXXX ), geb. XXXX, StA. Marokko, in Schubhaft zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Sebastian HAFELE als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40 zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von romisch 40 (alias: rémisch 40), geb. rémisch 40, StA. Marokko, in
Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 07.06.2022 legte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) dem Bundesverwaltungsgericht (in
Folge: BVWG) den Verwaltungsakt neuerlich gemalR § 22a Abs. 4 BFA-VG vor (zu friheren Haftiberprifungen und
Vorverfahren siehe die unter Pkt. 1. genannten Feststellungen zum bisherigen Verfahrensgang) und erstattete eine
Stellungnahme. 1. Am 07.06.2022 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) dem
Bundesverwaltungsgericht (in Folge: BVwG) den Verwaltungsakt neuerlich gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor
(zu friheren Haftuberprufungen und Vorverfahren siehe die unter Pkt. 1. genannten Feststellungen zum bisherigen

Verfahrensgang) und erstattete eine Stellungnahme.

2. Noch am 07.06.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) Parteiengehdr zur Stellungnahme des BFA

gewahrt.

3. Der BF brachte keine Stellungnahme ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahrensgang:

Der BF, ein Staatsangehoriger von Marokko, stellte 2011 unter einer Aliasidentitdt einen Antrag auf internationalen
Schutz, den das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) mit der Ausweisung des BF nach Marokko abwies, was der
Asylgerichtshof schliel3lich bestatigte (19.09.2011, XXXX ).Der BF, ein Staatsangehoriger von Marokko, stellte 2011
unter einer Aliasidentitat einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) mit der
Ausweisung des BF nach Marokko abwies, was der Asylgerichtshof schlie3lich bestatigte (19.09.2011, romisch 40).

Mit Schreiben vom 18.10.2012 wurde der BF von Interpol Rabat identifiziert. Am 19.10.2012 wurde ein Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates (in Folge: HRZ) fur den BF eingeleitet.

Im Jahr 2012 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, der wegen entschiedener Sache durch
das BAA zurlickgewiesen wurde. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 12.12.2013 wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung iVm einem auf 10 Jahre befristeten
Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid vom 12.12.2013 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung in Verbindung
mit einem auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbot erlassen.

Am 12.12.2013 wurde der BF von einer Landespolizeidirektion (LPD) in Schubhaft genommen und fuhrte seine
Haftunfahigkeit durch Schnittverletzungen am Bauch herbei. Der BF wurde am 23.12.2013 aus der Schubhaft

entlassen.

Am 06.06.2018 wurde der BF von einem Organwalter des BFA im Beisein eines Dolmetschers flr Arabisch
einvernommen. Der BF sicherte der vernehmenden Beamtin zu, sich einen Reisepass zu besorgen. Dieser

Aufforderung kam der BF nicht nach.

Am 04.04.2019 wurde der BF von einem Organwalter des BFA im Beisein eines Dolmetschers flr Arabisch
einvernommen. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 04.04.2019 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Am 07.05.2019 wurde ein HRZ fur den BF ausgestellt.

Am 08.05.2019 sollte der BF im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko verbracht
werden. Der BF begann dabei, sich durch Einsatz von Kérperkraft gegen die Abschiebung zu wehren und vereitelte in

weiterer Folge die Abschiebung.

Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm gesetzten Widerstandes in eine Justizanstalt (U-Haft)
verbracht. Der BF befand sich von 04.04.2019 bis 08.05.2019 in Schubhaft.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemal3 8 269 Abs. 1 erster Fall StGB
(Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 2 StGB (schwere Kérperverletzung an einem

Beamten) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK
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27.08.2019) wurde der BF gemal Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt)
sowie Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz 2, StGB (schwere Kdrperverletzung an einem Beamten) zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Der BF befand sich von 08.05.2019 bis 17.12.2020 in einer Justizanstalt in Strafhaft. Im Zuge der Strafhaft stellte der BF
am 20.11.2020 seinen 3. Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Am 17.12.2020 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und durch Anordnung einer Bezirkshauptmannschaft zur
VerblRung seiner Verwaltungsstraftaten in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

Mit Bescheid des BFA vom 23.12.2020 wurde Uber den BF neuerlich die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
verhangt. Der BF befand sich vom 15.01.2021 bis zum 11.03.2021 in Schubhaft.

Mit Bescheid vom 09.03.2021 hob das BFA den faktischen Abschiebeschutz im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens
gemald 8 12a Abs. 2 AsylG auf. Mit Beschluss des BVwG vom 17.03.2021, XXXX , wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal 8§ 12a Abs. 2 AsylG fur rechtmaRig erklart.Mit Bescheid vom 09.03.2021 hob das BFA den
faktischen Abschiebeschutz im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG auf. Mit
Beschluss des BVwWG vom 17.03.2021, romisch 40, wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur rechtmaRig erklart.

Am 05.08.2021 wurde der BF von einem Organwalter des BFA im Beisein eines Dolmetschers fiir die Sprache Arabisch

einvernommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 05.08.2021 wurde Uber den BF neuerlich die Schubhaft angeordnet. Im August
2021 wurde mit dem BF ein Ruckkehrberatungsgesprach gefiihrt. Der BF war nicht rtickkehrwillig.

Der BF tratim Jahr 2021 zweimal in Hungerstreiks.

Am 28.10.2021 wurde versucht, den BF neuerlich einzuvernehmen, um ihm gemafi§ 80 Abs. 7 FPG mitzuteilen, dass
die nunmehrige Anhaltung auf8 80 Abs. 4 Z 3 FPG basiert und um ihm das vorgesehene Informationsblatt
auszuhandigen. Der BF verweigerte jegliche Kooperation mit dem BFA und wurde ihm deshalb - gemeinsam mit einem
Dolmetscher - das Informationsblatt in der Zelle (ibersetzt. Die Ubernahme des Informationsblattes wurde vom BF
verweigert. Am 28.10.2021 wurde versucht, den BF neuerlich einzuvernehmen, um ihm gemaf3 Paragraph 80, Absatz 7,
FPG mitzuteilen, dass die nunmehrige Anhaltung auf Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 3, FPG basiert und um ihm das
vorgesehene Informationsblatt auszuhandigen. Der BF verweigerte jegliche Kooperation mit dem BFA und wurde ihm
deshalb - gemeinsam mit einem Dolmetscher - das Informationsblatt in der Zelle Uibersetzt. Die Ubernahme des
Informationsblattes wurde vom BF verweigert.

Die neuerliche begleitete Abschiebung des BF nach Marokko war fir den 16.11.2021 geplant. Diese musste jedoch
aufgrund des Umstandes, dass der BF K1-Person war, am 12.11.2021 storniert werden. Am 23.11.2021 wurde der BF
positiv auf Covid-19 getestet und deshalb auf Anordnung in ein Krankenhaus in Quarantane Uberstellt. Der BF wurde
am 23.11.2021 aus der Schubhaft entlassen. Der BF befand sich von 05.08.2021 bis 23.11.2021 in Schubhaft.

Am 27.11.2021 wurde der BF aus der Quarantane entlassen und Uber ihn die Festnahme gemaRg§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
verflgt.Am 27.11.2021 wurde der BF aus der Quarantane entlassen und Uber ihn die Festnahme gemaR Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG verfiigt.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 27.11.2021, ZI. XXXX , wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid des BFA vom
27.11.2021, ZI. rémisch 40, wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF befindet sich seit 27.11.2021 in Schubhaft.

Am 25.02.2022 wurde der BF neuerlich durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
sprach sich der BF gegen eine COVID-19-Schutzimpfung aus. Fragen beantwortete der BF ebenfalls nicht. Auch auf die
Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der BF nicht. Der BF zeigte sich unkooperativ.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 25.03.2022, XXXX , wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaliig ist.Mit Erkenntnis des BVwG vom 25.03.2022, rémisch 40, wurde
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festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig
ist.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 22.04.2022, XXXX , wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismal3ig ist.Mit Erkenntnis des BVwG vom 22.04.2022, rémisch 40, wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig
ist.

Seitens des BFA wurde zunachst die begleitete Ruckfihrung nach Marokko/Marrakesch fur den BF organisiert und fur
28.04.2022 fixiert. Nach Interview des BF am 27.04.2022 mit der marokkanischen Botschaft konnte jedoch nicht
rechtzeitig ein HRZ ausgestellt werden, weshalb der Flug storniert werden musste. Am 28.04.2022, allerdings nicht
mehr rechtzeitig, wurde sodann ein HRZ fir den BF mit einer Gultigkeitsdauer von 15 Tagen ausgestellt.

Bereits am 29.04.2022 wurde neuerlich eine Buchungsanfrage seitens des BFA gestellt und die geplante Abschiebung
des BF fur den 24.05.2022 organisiert.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 17.05.2022, XXXX , wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismal3ig ist.Mit Erkenntnis des BVwG vom 17.05.2022, rémisch 40, wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig
ist.

Mit 20.05.2022 wurde abermals ein HRZ fur den BF mit einer Gultigkeitsdauer von 15 Tagen ausgestellt. Die fir den
24.05.2022 geplante Abschiebung des BF musste am 23.05.2022 jedoch storniert werden, da der BF am 23.05.2022 den
PCR-Test verweigert hat.

Noch am 23.05.2022 wurde seitens des BFA eine weitere Buchungsanfrage zum nachstmoglichen Flugtermin gestellt.
1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der BF besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht. Er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates. Er ist Staatsangehdriger von Marokko. Der BF ist volljahrig.

Gegen den BF besteht eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme.

Wahrend seiner Strafhaft stellte der BF am 20.11.2020 seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde der faktische Abschiebschutz im
Asylfolgeantragsverfahrens gemall § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des BVwG vom 17.03.2021 wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG fur rechtmalig erklartWahrend seiner
Strafhaft stellte der BF am 20.11.2020 seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit mindlich
verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde der faktische Abschiebschutz im Asylfolgeantragsverfahrens
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des BVvwG vom 17.03.2021 wurde die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur rechtmal3ig erklart.

Der BF wird seit 27.11.2021 durchgehend in Schubhaft angehalten. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 27.11.2021
wurde Uber den BF gemd3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Der BF wird seit 27.11.2021 durchgehend in Schubhaft angehalten. Mit Mandatsbescheid des
BFA vom 27.11.2021 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Daruber hinaus weist der BF die folgenden bisherigen Schubhaftzeiten auf: von 12.12.2013 bis 23.12.2013 (12 Tage),
04.04.2019 bis 08.05.2019 (35 Tage), 15.01.2021 bis 11.03.2021 (56 Tage) und von 05.08.2021 bis 23.11.2021 (111 Tage).

Der BF ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendétigter
medizinischer Versorgung.
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1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

Am 08.05.2019 sollte der BF im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko verbracht
werden. Der BF begann dabei, sich durch Einsatz von Kérperkraft gegen die Abschiebung zu wehren und vereitelte in
weiterer Folge die Abschiebung.

Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm gesetzten Widerstandes in eine Justizanstalt verbracht. Mit
Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemal} 8 269 Abs. 1 erster Fall Fall StGB
(Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 2 StGB (schwere Korperverletzung an einem
Beamten) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm
gesetzten Widerstandes in eine Justizanstalt verbracht. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK
27.08.2019) wurde der BF gemaR Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt)
sowie Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz 2, StGB (schwere Kdrperverletzung an einem Beamten) zu einer

Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Der BF befand sich von 08.05.2019 bis 17.12.2020 in einer Justizanstalt in Strafhaft. Im Zuge der Strafhaft stellte der BF

am 20.11.2020 seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, um seine Abschiebung zu verhindern.
Der BF trat im Jahr 2021 zweimal in Hungerstreiks.

Eine neuerliche begleitete Abschiebung des BF nach Marokko war far den 16.11.2021 geplant. Diese musste jedoch
aufgrund des Umstandes, dass der BF K1-Person war, am 12.11.2021 storniert werden. Am 23.11.2021 wurde der BF

positiv auf Covid-19 getestet und wurde deshalb auf Anordnung in ein Krankenhaus in Quarantane tberstellt.

Am 25.02.2022 wurde der BF neuerlich durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
sprach sich der BF gegen eine COVID-19-Schutzimpfung aus. Fragen beantwortete der BF keine. Auch die Frage, ob er

freiwillig ausreisen wolle, beantwortete der BF nicht. Der BF zeigte sich erneut unkooperativ.

Am 28.04.2022 sollte der BF neuerlich im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko
verbracht werden. Nach erfolgtem Interview des BF am 27.04.2022 mit der marokkanischen Botschaft konnte jedoch
nicht rechtzeitig ein HRZ ausgestellt werden, weshalb der Flug storniert werden musste. Erst am 28.04.2022, und somit
far diesen Flug nicht mehr rechtzeitig, wurde sodann ein HRZ fir den BF mit einer Gultigkeitsdauer von 15 Tagen

ausgestellt.

Die schlie3lich fr den 24.05.2022 geplanten Abschiebung, bei welcher der BF im Zuge einer Linienabschiebung auf
dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko verbracht werden sollte, musste - trotz des rechtzeitig erlangten HRZ - am
23.05.2022 storniert werden, da der BF sich weigerte den vorgesehenen PCR-Test durchzufihren. Durch die
Verweigerung des PCR-Tests zeigte sich der BF abermals unkooperativ und vereitelte seine Abschiebung.

Noch am 23.05.2022 wurde seitens des BFA eine weitere Buchungsanfrage zum nachstmdglichen Flugtermin gestellt.

Der BF hat in Osterreich keine Verwandten. Er verfigt tber keine sozialen bzw. familidren Ankniipfungspunkte die
geeignet waren, den BF zur Ausreise zu verleiten. Er ist beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verfiigt (iber keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz und kann seinen Lebensunterhalt nicht aus Eigenem bestreiten. Der BF ist nicht
rackkehrwillig und nicht kooperativ. Er ist nicht vertrauenswurdig. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wirde der
BF untertauchen und sich vor den Behorden verborgen halten, um sich einer Abschiebung zu entziehen.

Der BF wurde in Osterreich fiinf Mal strafgerichtlich rechtskréftig verurteilt:

- Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 11.05.2017 (RK 16.05.2017) wurde der BF gemal3 88 27 Abs. 1 Z 1 erster Fall,
27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall SMG, 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG, § 295 StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je
4,00 EUR (720,00 EUR) im Nichteinbringungsfall (NEF) 90 Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.- Mit Urteil eines
Bezirksgerichtes vom 11.05.2017 (RK 16.05.2017) wurde der BF gemaR Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster
Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG, Paragraph 295,
StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (720,00 EUR) im Nichteinbringungsfall (NEF) 90
Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

- Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 23.11.2017 (RK 27.11.2017) wurde der BF gemal3§ 127 StGB zu einer
Geldstrafe von 60 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (240,00 EUR) im NEF 30 Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.- Mit Urteil
eines Bezirksgerichtes vom 23.11.2017 (RK 27.11.2017) wurde der BF gemal3 Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe
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von 60 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (240,00 EUR) im NEF 30 Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

- Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 11.06.2018 (RK 14.11.2018) wurde der BF gemafR8 83 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt.- Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 11.06.2018
(RK 14.11.2018) wurde der BF gemal3 Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten, bedingt,
Probezeit 3 Jahre verurteilt.

- Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemaR § 269 Abs. 1 erster Fall
StGB, 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.- Mit Urteil eines
Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemal3 Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB,
Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

- Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.05.2021 (RK 15.05.2021) wurde der BF gemal? 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2
StGB, § 297 Abs. 1 erster Fall StGB, 8 15 StGB 8 269 Abs. 1 erster Fall StGB, 8 288 Abs. 4 StGB zu einer Geldstrafe von
180 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (720,00 EUR) im NEF 90 Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.- Mit Urteil eines
Landesgerichtes vom 11.05.2021 (RK 15.05.2021) wurde der BF gemal3 Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB,
Paragraph 297, Absatz eins, erster Fall StGB, Paragraph 15, StGB Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB,
Paragraph 288, Absatz 4, StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen zu je 4,00 EUR (720,00 EUR) im NEF 90
Tage/Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

Seit 18.05.2022 verlangt Marokko fir die Einreise die Vorlage eines Covid-Impfzertifikats (2. Impfung nicht alter als 4
Monate) oder die Vorlage eines max. 72 Stunden alten, negativen PCR-Testzertifikats. Diese Regeln stellen eine
Lockerung im Vergleich zu den vorher geltenden Einreiseregeln dar, wonach Marokko eine vollstandige Immunisierung
der Person gegen Covid-19 und zusatzlich einen gultigen, max. 48 Stunden alten, PCR-Test verlangte. Fur
Rackfuhrungen konnte zu den damaligen restriktiven Einreisebestimmung aufgrund der BemUhungen des BFA erwirkt
werden, dass Marokko im Einzelfall auch die Einreise von Ungeimpften, bloR negativ PCR-Getesteten ermdglichte.
Aktuell sind Ruckfihrung nicht PCR- getesteter Personen nicht vorgesehen. Sowohl seitens des BFA, als auch der
héheren Stellen im Bundesministerium flr Inneres bestehen laufend Ricksprachen, um Ausnahmen von den
allgemeinen Einreiseregeln fur (zwangsweise) Ruckfihrungen zu erwirken. Insbesondere wird versucht, Alternativen
zur verpflichtenden PCR-Testung von nicht geimpften Ruckzufiihrenden zu finden, wie etwa eine quarantdneahnliche
Absonderung vor oder nach der Ruckfihrung oder eine PCR-Testung bei der Einreise am Flughafen in Marokko. Zudem
ist schon aufgrund der in den letzten Wochen zu beobachtenden ricklaufigen Infektionszahlen und der starken
Hinwendung der marokkanischen Wirtschaft zum Tourismus nicht auszuschlieRen, dass es in den kommenden
Sommermonaten zu weiteren Lockerungen der Einreisebestimmungen kommen wird. Rickfihrungen nach Marokko
finden regelmaRig statt und werden auch HRZ ausgestellt.

Nach der PCR-Testverweigerung des BF und der notwendigen Stornierung des fur den 24.05.2022 vorgesehenen
Abschiebefluges wurde seitens des BFA noch am 23.05.2022 eine weitere Buchungsanfrage zum nachstméglichen
Flugtermin gestellt. Der Flug wurde jedoch noch nicht eingebucht, da die Bemihungen des BFA um die dargestellten
Ausnahmen von den allgemeinen Einreiseregeln bzw. das Erhalten einer Sondergenehmigung abgewartet werden. So
wurde im Rahmen eines Besuchs des BFA bei der marokkanischen Botschaft am 03.06.2022 versucht, auf eine
Ausnahmegenehmigung fir den BF hinzuwirken. Zudem hat die marokkanische Botschaft bereits drei Mal ein HRZ fur
den BF ausgestellt und ist diese auch bereit neuerlich ein HRZ fiir den BF auszustellen. Aufgrund der Zusammenschau
der Bemuhungen um das Erhalten einer Sondergenehmigung fiir den BF und dem Umstand, dass solche Bemihungen
schon bei restriktiveren Einreisebestimmungen erfolgreich waren, den nicht auszuschlieRenden weiteren
Einreiseerleichterungen und der auRerst wahrscheinlichen neuerlichen HRZ-Ausstellung fir den BF ist damit zu
rechnen, dass eine Abschiebung des BF, selbst bei neuerlicher PCR-Testverweigerung, innerhalb der noch
verbleibenden Schubhaftdauer tatsachlich erfolgen wird.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf eine Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akten des BVwG
zu den Schubhaftverfahren ( XXXX ) sowie die Akten des BVwWG zum Verfahren hinsichtlich der Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums
far Inneres.Die Feststellungen griinden sich auf eine Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akten
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des BVWG zu den Schubhaftverfahren ( romisch 40) sowie die Akten des BVwG zum Verfahren hinsichtlich der
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in
das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fir Inneres.

Auf folgende Feststellungen wird nunmehr naher eingegangen:
2.1. Zum bisherigen Verfahrensgang:

Der bisherige Verfahrensgang ergibt sich aus den Akten des BFA und den Akten des BVwG das bisherige
Schubhaftverfahren den BF betreffend, aus den Akten des BVwWG zum Verfahren hinsichtlich der Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister sowie aus dem
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schllssig zu entnehmen und zudem unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF und der Volljahrigkeit ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt,
insbesondere aufgrund der bereits erfolgten Identifizierung des BF seitens der Vertretungsbehodrde. Es sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass dem BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft oder die Staatsburgerschaft
eines EU-Mitgliedstaates zukommen sollte.

Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus dem IZR sowie dem Beschluss des BVwWG vom 17.03.2021 XXXX
.Der fremdenrechtliche Status des BF ergibt sich aus dem IZR sowie dem Beschluss des BVwG vom 17.03.2021 rémisch
40.

Dass der BF seit 27.11.2021 erneut in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des BFA sowie aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.

Die weiteren bisherigen Schubhaftzeiten des BF konnten der E-Mail des BFA vom 23.03.2022 an das BVwG zum
Verfahren XXXX entnommen werden.Die weiteren bisherigen Schubhaftzeiten des BF konnten der E-Mail des BFA vom
23.03.2022 an das BVwWG zum Verfahren romisch 40 entnommen werden.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF nicht haftfahig ware und wurde dies auch nicht behauptet. Sowohl der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres als auch dem Verwaltungsakt sind keine
Anhaltspunkte auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF zu entnehmen. Dass der BF Zugang zu allenfalls
bendétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

Dass der BF nach wie vor unkooperativ und ausreiseunwillig ist und sowohl die COVID-19 Impfung und zuletzt auch die
PCR-Testung verweigerte, ergibt sich nachvollziehbar aus dem Inhalt der Verwaltungsakten, insbesondere aus der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA vom 25.02.2022 und dem Mailverkehr zwischen der Sanitatsstelle des
PAZ und dem BFA vom 23.05.2022. Die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des BF ergibt sich aus seinem unstrittigen
und den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmenden Vorverhalten, insbesondere auch hinsichtlich
der von ihm im Verlauf seiner Anhaltungen bereits vereitelten Abschiebungen. Das Gericht gelangt aufgrund des
Verhaltens des BF, insbesondere dem unkooperativen Verhalten und der vereitelten Abschiebungen, zur
Uberzeugung, dass der BF - in Freiheit belassen - untertauchen und sich im Verborgenen halten wiirde, um seine
Abschiebung zu verhindern.

Dass der BF wahrend der Anhaltung in Strafhaft einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte, um
seine Abschiebung zu verhindern, war aufgrund des Akteninhaltes und des Zeitpunkts der Folgeantragstellung
festzustellen.

Soweit der BF bei seiner Einvernahme am 05.08.2021 angegeben hat, immer noch mit seiner Freundin zusammen zu
sein, ist - fir den Fall, dass die Beziehung nach wie vor bestehen sollte - festzuhalten, dass ihn auch diese Beziehung
nicht dazu verleiten konnte, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Das Gericht kommt zum Schluss, dass der
BF Uber keine sozialen bzw. familidaren Anknipfungspunkte verfligt, die geeignet waren, den BF zur Ausreise zu
verleiten. Gegenteiliges ist nicht hervorgekommen. Substantiierte Hinweise auf eine berufliche Integration in



Osterreich liegen nicht vor. Anhaltspunkte dafiir, dass der BF lber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfiigt, liegen
ebenfalls nicht vor. Insbesondere verflgte der BF, vor seiner letzten Inschubhaftnahme, laut ZMR seit Juni 2021 Gber
keine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung mehr. Dass der BF seinen Lebensunterhalt nicht aus Eigenem bestreiten kann,
war festzustellen, da der BF zum Entscheidungszeitpunkt laut Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres Uber keinerlei Barmittel verfugt.

Die Feststellungen zu den angeflhrten strafgerichtlichen Verurteilungen des BF, ergeben sich aus der Einsicht in den
aktuellen Strafregisterauszug. Im Strafregister werden die funf angefuhrten Vorstrafen des BF geflhrt.

Dass eine begleitete Abschiebung fur den 28.04.2022 geplant war, die jedoch aufgrund der verspateten Ausstellung
eines HRZ fur den BF storniert werden musste, ergibt sich bereits aus der unbedenklichen Stellungnahme des BFA vom
03.06.2022 und den im Verwaltungsakt befindlichen (stornierten) Flugbuchungen/Tickets. Auch die, wenngleich fir
diese Abschiebung verspatete, Ausstellung eines HRZ ergibt sich nachvollziehbar aus dem Akteninhalt.

Dass die fur den 24.05.2022 geplante begleitete Abschiebung des BF, aufgrund dessen PCR-Test-Verweigerung
storniert werden musste, ergibt sich ebenso aus der unbedenklichen Stellungnahme des BFA vom 03.06.2022 sowie
dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes. Dass fur den BF zu diesem Zweck auch ein HRZ ausgestellt wurde, ergibt
sich zudem aus der Stellungnahme des BFA, Abt. Dublin und Internationale Beziehungen, vom 10.06.2022, wonach fur
den BF zuletzt am 20.05.2022 ein HRZ mit einer Gultigkeitsdauer von 15 Tagen ausgestellt wurde.

Die Modalitaten zu Ruckfihrungen nach Marokko ergeben sich aus den aktuellen Informationen des BFA, Abt. Dublin
und Internationale Beziehungen, vom 10.06.2022, zu Ruckfihrungen sowie der aktuellen Stellungnahme des BFA vom
03.06.2022. Dass sich das BFA um Ausnahmen von den allgemeinen Einreiseregeln, insbesondere hinsichtlich der
RackfUhrung von nicht PCR-getesteten Personen bemiht und solche Bemihungen schon in der Vergangenheit
erfolgreich waren, ergibt sich ebenso aus den genannten Stellungnahmen des BFA 03.06.2022 und 10.06.2022 in
Zusammenschau mit den Stellungnahmen der Vorverfahren. Ebenso die Feststellungen dazu, dass Ruckfihrungen
regelmaRig stattfinden und HRZ von Marokko ausgestellt werden.

Zumal fur den BF erst vor Kurzem, namlich fur die stornierte Abschiebung am 24.05.2022, ein HRZ ausgestellt wurde,
ist davon auszugehen, dass auch neuerlich ein HRZ ausgestellt werden wird. Dass ein neuerliches HRZ ausgestellt
werden wird, lasst sich zudem der Stellungnahme des BFA, Abt. Dublin und Internationale Beziehungen, vom
10.06.2022 entnehmen. Insbesondere ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass die marokkanische Botschaft offenbar
gewillt ist, HRZ fur den BF auszustellen (wie dies fallgegenstandlich auch bereits mehrfach geschah). Die neuerliche
Erlangbarkeit des HRZ erscheint angesichts des bisherigen Verfahrenslaufes jedenfalls mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit erfolgversprechend. Dass das BFA bereits am 23.05.2022 eine neuerliche Buchungsanfrage gestellt
hat ergibt sich aus den Verwaltungsakten. Dass, das BFA fur den Fall einer neuerlichen PCR-Testverweigerung durch
den BF versucht bei der marokkanischen Botschaft auf eine Ausnahmegenehmigung fir den BF hinzuwirken (zuletzt
am 03.06.2022) und derartige Bemuhungen in der Vergangenheit erfolgreich waren, ergibt sich ebenso
nachvollziehbar aus den angefuhrten aktuellen Informationen des BFA vom 10.06.2022 (siehe bereits zuvor). In
Zusammenschau dieser Umstande mit dem notorischen Wissen um weiterhin ricklaufige Covid-Zahlen und den
dadurch  nicht auszuschlieBenden weiteren Lockerungen von Einreisebestimmungen erscheint im
Entscheidungszeitpunkt eine Abschiebung des BF - selbst bei neuerlicher Verweigerung des PCR-Tests - innerhalb der
verbleibenden Schubhaftdauer als maRgeblich wahrscheinlich. Zudem besteht fir den BF die Mdglichkeit der
freiwilligen Ausreise.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A) - Fortsetzungsausspruch:
3.1.1. MaRgebliche Rechtsgrundlagen:

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) sowie Art. 2 und 15 der RUckfUhrungsrichtlinie lauten auszugsweise:Paragraphen 76, 77 und 80
Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) sowie Artikel 2 und 15 der Ruckfhrungsrichtlinie lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)



.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,§8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
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Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
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Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemani
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Dauer der Schubhaft (FPG)

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und
der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen
Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht tGberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der
das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
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4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einerkann
die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate
aufrechterhalten werden., (5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen

Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemafR Abs. 5 auch die Dauer der auf
denAsylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis
zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme die Dauer von 10 Monaten
nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder 4
anzurechnen., (5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5,
auch die Dauer der auf den

Festnahmeauftrag gestltzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen

Schutz gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
Schutz gemal Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaf Absatz 5, letzter Satz
bleibt davon

unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle
vierunberthrt., (6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhadltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens
alle vier

Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemdRR§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls dieWochen zu
Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anhangig, hat diesfalls die

amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Grinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft7) Das
Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus den Griinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft

anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
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Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)

LArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Riickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verldngern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

3.1.2. Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Magabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
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2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138). Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhéht ist (VWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (VwWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu
sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu
verhangen; in diesem Fall hat die Behérde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH
28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (YwGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vgl. auch VwGH vom 02.08.2013,2013/21/0008).Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel
iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das
Vorliegen eines Sicherungsbeddrfnisses voraus. Der Behdérde kommt aber dann kein Ermessen zu, wenn der
Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grof3 genug ist, um die Verhangung von
Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwWGH
17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch
durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wadre es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in
diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013,2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
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Krankheit, angenommen (vgl. etwa VwGH 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom
29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch VwGH 28.02.2008,2007/21/0512, und2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmalig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis,
die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die
Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die
Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit,
angenommen vergleiche etwa VwWGH 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlUpfend das Erkenntnis vom 29.04.2008,
2008/21/0085; siehe auch VwGH 28.02.2008,2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemaRR § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} §8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaliig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal3
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Anhaltung in Schubhaft:
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Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig.

Der BF hat am 20.11.2020 im Stande der Strafhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit mundlich
verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des BVwG vom 17.03.2021 wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG fir rechtmaRig erklart. Aufgrund der erfolgten
und vom BVYwG am 17.03.2021 bestatigten Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes erfolgt die Anhaltung des BF
auf der Rechtsgrundlage des 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG. Die Rickkehrentscheidung ist durchsetzbarDer BF hat am 20.11.2020
im Stande der Strafhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des
BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens der faktische Abschiebeschutz gemal
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des BVwG vom 17.03.2021 wurde die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur rechtmaBig erklart. Aufgrund der erfolgten
und vom BVYwG am 17.03.2021 bestatigten Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes erfolgt die Anhaltung des BF
auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG. Die Ruckkehrentscheidung ist durchsetzbar.

Die Anordnung der Schubhaft ist grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich.

3.1.4. Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Es liegen beim BF fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd§ 76 Abs. 3 FPG vor. Die Griinde, aus denen das
BFA die Schubhaft anordnete (8 76 Abs. 3 Ziffer 1, 3, 4, 5 und 9 FPG), haben sich nicht geandert.Es liegen beim BF
fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor. Die Grunde, aus denen das BFA
die Schubhaft anordnete (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 1, 3, 4, 5 und 9 FPG), haben sich nicht geandert.

Der BF verhinderte die fur den 08.05.2019 geplante begleitete Abschiebung. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemald 8 269 Abs. 1 erster Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt)
sowie 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB (schwere Korperverletzung an einem Beamten) wegen dieses Vorfalles zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Im Ubrigen trat der BF in den Hungerstreik. Eine weitere geplante
Abschiebung am 24.05.2022 verhinderte der BF, indem er den hiefiir vorgesehen PCR-Test verweigerte. Der BF ist zum
Entscheidungszeitpunkt nicht ausreisewillig und nicht kooperativ. Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist daher
jedenfalls erfullt.Der BF verhinderte die fur den 08.05.2019 geplante begleitete Abschiebung. Mit Urteil eines
Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemaR Paragraph 269, Absatz eins, erster Fall StGB
(Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB (schwere Korperverletzung
an einem Beamten) wegen dieses Vorfalles zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Im Ubrigen trat der BF in
den Hungerstreik. Eine weitere geplante Abschiebung am 24.05.2022 verhinderte der BF, indem er den hieflr
vorgesehen PCR-Test verweigerte. Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht ausreisewillig und nicht kooperativ. Der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist daher jedenfalls erfullt.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafRnahme
besteht und er seine Abschiebung bereits mehrfach verhindert hat ist daher insgesamt der Tatbestand des § 76 Abs. 3
Z 3 FPG erflllt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu
berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar
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keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht und er seine Abschiebung bereits mehrfach verhindert
hat ist daher insgesamt der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Mit mandlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021 wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens des
BF der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des BVwWG vom 17.03.2021
wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemdal3 8 12a Abs. 2 AsylG fur rechtmaRig erklart. Folglich ist
auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 4 FPG gegeben.Mit mlndlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 09.03.2021
wurde im Rahmen des Asylfolgeantragsverfahrens des BF der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz
2, AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des BVwG vom 17.03.2021 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur rechtmaRig erklart. Folglich ist auch der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 4, FPG gegeben.

Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung seines dritten Antrages auf internationalen Schutz in der Strafhaft
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme, weshalb auch der Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z 5 FPG
gegenstandlich gegeben ist.Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der Stellung seines dritten Antrages auf
internationalen Schutz in der Strafhaft eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme, weshalb auch der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG gegenstandlich gegeben ist.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR& 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bertcksichtigen. Es liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner
familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hitte, um ihn vom
Untertauchen zu bewahren. Im Ubrigen waren seine familidren bzw. sozialen Anknipfungspunkte bereits in der
Vergangenheit nicht geeignet, den BF zur Ausreise zu verleiten. Zudem ist der BF nicht berechtigt, einer legalen
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er ist vielmehr mittellos und verfligt Gber keinen aufrechten Wohnsitz. 8 76 Abs. 3 Z 9
FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfiilltBei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaf3
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen. Es liegen keine Anhaltspunkte
daflr vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich
einen so verfestigten Aufenthalt hitte, um ihn vom Untertauchen zu bewahren. Im Ubrigen waren seine familidren
bzw. sozialen AnknUpfungspunkte bereits in der Vergangenheit nicht geeignet, den BF zur Ausreise zu verleiten.
Zudem ist der BF nicht berechtigt, einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er ist vielmehr mittellos und verfugt
Uber keinen aufrechten Wohnsitz. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor
erfullt.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdngung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF verhinderte die fir den 08.05.2019 geplante begleitete Abschiebung. Er hat wahrend seiner Anhaltung in
Strafhaft - obwohl bereits eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorlag - einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz gestellt, um seine Abschiebung zu verhindern. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme
durch das BFA am 25.02.2022 sprach sich der BF gegen eine Unterziehung einer COVID-19-Schutzimpfung aus. Auf die
Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der BF nicht. Auch die weiteren Fragen beantwortete der BF nicht.
Zudem trat er in Hungerstreik. Der BF verhalt sich auch weiterhin nicht kooperativ. So verhinderte er zuletzt seine fur
den 24.05.2022 geplante begleitete Abschiebung, indem er den dafur vorgesehenen PCR-Test verweigerte.

Der BF verfiigt (ber keine aufrechte Meldeadresse. Im Ubrigen waren seine familidren bzw. sozialen
AnknUpfungspunkte bereits in der Vergangenheit nicht geeignet, den BF zur Ausreise zu verleiten. Der BF verfugt Gber
keine ausreichenden Mittel zur Existenzsicherung und er geht keiner legalen Beschaftigung nach. Er ist nicht
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vertrauenswurdig und - wie dargelegt - nicht kooperativ.

Sowohl das Vorverhalten des BF, namlich die Vereitelung seiner Abschiebungen, Stellung eines weiteren
Folgeantrages, um die Abschiebung zu verhindern sowie mangelnde Kooperationsbereitschaft, als auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose haben beim BF ein sehr hohes Risiko des Untertauchens sowie einen
fortgesetzten Sicherungsbedarf ergeben.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3Z 1, 3, 4, 5 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 9 FPG vor
und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.5. Zur VerhaltnismaRigkeit und Dauer:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prafen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemal’ § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.Gemal’ Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde in den Jahren 2017 - 2021 funf Mal rechtskraftig verurteilt. Festgehalten wird, dass das BVwG nach der
Judikatur des VwGH wegen der gravierenden Delinquenz des BF auch noch das besonders groRe 6ffentliche Interesse
an der Effektuierung seiner Auf3erlandesschaffung bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft
berlcksichtigen darf (vgl. VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0022). Das offentliche Interesse an der gesicherten
AuBerlandesbringung des BF Uberwiegt daher den Schutz seiner persénlichen Freiheit bei weitem.Der BF wurde in den
Jahren 2017 - 2021 fanf Mal rechtskraftig verurteilt. Festgehalten wird, dass das BVwG nach der Judikatur des VwGH
wegen der gravierenden Delinquenz des BF auch noch das besonders groRRe &ffentliche Interesse an der Effektuierung
seiner Aul3erlandesschaffung bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft bericksichtigen darf vergleiche
VwWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0022). Das offentliche Interesse an der gesicherten AuBerlandesbringung des BF
Uberwiegt daher den Schutz seiner persénlichen Freiheit bei weitem.

Der BF wurde insgesamt in folgenden Zeitrdumen in Schubhaft angehalten:

12.12.2013 bis 23.12.2013, 04.04.2019 bis 08.05.2019, 15.01.2021 bis 11.03.2021, 05.08.2021 bis 23.11.2021 und seit
27.11.2021.

Betrachtet man das Interesse des BF am Recht auf personliche Freiheit in Bezug auf seine familidren und sozialen
Verhiltnisse in Osterreich zeigt sich, dass der BF in Osterreich keine Verwandten hat. Im Ubrigen waren seine
familidaren bzw. sozialen AnknUpfungspunkte bereits in der Vergangenheit nicht geeignet, den BF zur Ausreise zu
verleiten. Er ist beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verfligt Gber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz und kann
seinen Lebensunterhalt nicht aus Eigenem bestreiten.

Am 08.05.2019 sollte der BF im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko verbracht
werden. Der BF begann dabei, sich durch Einsatz von Kérperkraft gegen die Abschiebung zu wehren und vereitelte in
weiterer Folge die Abschiebung. Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm gesetzten Widerstandes in
eine Justizanstalt verbracht. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemaR §
269 Abs. 1 erster Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB (schwere
Korperverletzung an einem Beamten) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Im Zuge der Strafhaft stellte
der BF am 20.11.2020 seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, um seine Abschiebung zu
verhindern. Auch trat der BF in Hungerstreik. Eine begleitete Abschiebung des BF nach Marokko war fir den
16.11.2021 geplant. Diese musste jedoch aufgrund des Umstandes, dass der BF K1-Person war, am 12.11.2021
storniert werden. Am 23.11.2021 wurde der BF positiv auf Covid-19 getestet und wurde deshalb auf Anordnung in ein
Krankenhaus in Quarantdne Uberstellt. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 25.02.2022
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verweigerte der BF eine Schutzimpfung gegen COVID-19. Auf die Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der
BF nicht. Auch die weiteren Fragen blieben unbeantwortet. Der BF zeigte sich unkooperativ.Am 08.05.2019 sollte der BF
im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach Marrakesch/Marokko verbracht werden. Der BF begann dabei,
sich durch Einsatz von Kdrperkraft gegen die Abschiebung zu wehren und vereitelte in weiterer Folge die Abschiebung.
Der BF wurde noch am selben Tag aufgrund des von ihm gesetzten Widerstandes in eine Justizanstalt verbracht. Mit
Urteil eines Landesgerichtes vom 22.08.2019 (RK 27.08.2019) wurde der BF gemal Paragraph 269, Absatz eins, erster
Fall StGB (Widerstand gegen die Staatsgewalt) sowie Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB (schwere
Korperverletzung an einem Beamten) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Im Zuge der Strafhaft stellte
der BF am 20.11.2020 seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, um seine Abschiebung zu
verhindern. Auch trat der BF in Hungerstreik. Eine begleitete Abschiebung des BF nach Marokko war flir den
16.11.2021 geplant. Diese musste jedoch aufgrund des Umstandes, dass der BF K1-Person war, am 12.11.2021
storniert werden. Am 23.11.2021 wurde der BF positiv auf Covid-19 getestet und wurde deshalb auf Anordnung in ein
Krankenhaus in Quarantdne Uberstellt. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 25.02.2022
verweigerte der BF eine Schutzimpfung gegen COVID-19. Auf die Frage, ob er freiwillig ausreisen wolle, antwortete der
BF nicht. Auch die weiteren Fragen blieben unbeantwortet. Der BF zeigte sich unkooperativ.

Eine weitere begleitete Abschiebung war fir den 28.04.2022 geplant, allerdings konnte nach erfolgtem Interview des
BF am 27.04.2022 seitens der marokkanischen Botschaft nicht mehr rechtzeitig (sondern erst am Folgetag) ein HRZ

ausgestellt werden, weshalb der Flug storniert werden musste.

Die zuletzt fur den 24.05.2022 geplante begleitete Abschiebung des BF musste, trotz des vorliegenden HRZ, storniert
werden, da der BF sich weigerte einen PCR-Test zu machen. Der BF setzte sein unkooperatives Verhalten fort.

Im Ergebnis ist die bisherige Dauer der Schubhaft daher dem BF anzulasten. Hatte der BF schon die begleitete
Abschiebung am 08.05.2019 nicht vereitelt, waren erneute Anhaltungen in Schubhaft nicht nétig gewesen. Ohne den
Widerstand des BF hatte die Abschiebung schon innerhalb der zunachst geltenden Schubhaftdauer von 6 Monaten
durchgefiihrt werden koénnen. Der vom BF getdtigte Widerstand gegen die Staatsgewalt war kausal fir weitere
Schubhaftzeiten, zumal ohne Widerstand gegen die Abschiebung keine weiteren Schubhaftzeiten notwendig gewesen
wadren. Ebenso flhrte zuletzt die Verweigerung des obligatorischen PCR-Tests durch den BF zur Stornierung der
Abschiebung am 24.05.2022, weshalb die durch sein Verhalten herbeigefiihrte Vereitelung der Abschiebung ebengleich
kausal fur die weitere Anhaltung in Schubhaft war. Fir beide vom BF vereitelten Abschiebungen wurde zudem
rechtzeitig HRZ ausgestellt.

Dem BF ist es aufgrund der HRZ-Zusage der Botschaft des Konigreiches Marokko jederzeit moglich, nach Marokko
zurlickzukehren und sind auch die notwendigen Flugverbindungen vorhanden. Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt
jedoch keinesfalls bereit, freiwillig nach Marokko auszureisen, sondern hat vielmehr bereits eine versuchte begleitete
Flugabschiebung durch Gewaltanwendung gegentiiber Polizeibeamten und sein duBerst renitentes Verhalten sowie
eine weitere Flugabschiebung durch Verweigerung des daflir vorgesehen PCR-Tests vereitelt. Der BF ist weder bereit,
sich gegen COVID-19 impfen zu lassen, noch wirkt er an seiner Abschiebung, etwa durch die Abgabe eines PCR-Tests,
mit. Die fortgesetzte mangelnde Kooperationsbereitschaft des BF wahrend der vollzogenen Schubhaft ist - wie schon
ausgefuhrt - kausal fur die Verlangerung der Dauer der Anhaltung in Schubhaft.

Die langere Schubhaftdauer ist - aufgrund der offensichtlichen Kausalitat der Vereitelung der Abschiebungen und des
unkooperativen Verhaltens des BF fur die langere Anhaltung - iSd § 80 Abs. 4 Z 3 und Z 4 FPG somit gerechtfertigt. Die
langere Schubhaftdauer ist - aufgrund der offensichtlichen Kausalitat der Vereitelung der Abschiebungen und des
unkooperativen Verhaltens des BF fur die langere Anhaltung - iSd Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 3 und Ziffer 4, FPG

somit gerechtfertigt.

Mit 18.05.2022 wurden die Einreisebestimmung dahingehend gelockert, dass Marokko anstatt einer vollstandigen
Immunisierung gegen Covid-19 und eines zusatzlichen giltigen, max. 48 Stunden alten, PCR-Tests nurmehr die Vorlage
eines Covid-Impfzertifikats oder die Vorlage eines max. 72 Stunden alten, negativen PCR-Testzertifikats verlangt.
Seitens des BFA bestehen laufend Rlcksprachen, um Ausnahmen von den allgemeinen Einreiseregeln fur
(zwangsweise) Ruckfuhrungen, insb. hinsichtlich der verpflichtenden PCR-Testung von nicht geimpften Personen zu
finden. Diese BemUhungen haben schon in der Vergangenheit zum Erfolg gefihrt, zumal Marokko bei zwangsweisen
Ruckfuhrungen von den damals geltenden restriktiven Einreisebestimmungen absah und ein negatives PCR-



Testergebnis ausreichend war. In den Sommermonaten sind weitere Lockerungen aufgrund der starken Hinwendung
der marokkanischen Wirtschaft zum Tourismus und dem Umstand, dass die Infektionszahlen in den letzten Wochen
weiterhin ricklaufig sind, nicht auszuschlieBBen.

Bereits am 23.05.2022, unmittelbar nach der Stornierung des flr den 24.05.2022 vorgesehenen Abschiebefluges in
Folge der PCR-Testverweigerung durch den BF, wurde vom BFA eine weitere Buchungsanfrage zum nachstmdglichen
Flugtermin gestellt. Der Flug wurde noch nicht eingebucht, da die Bemuhungen des BFA um die dargestellten
Ausnahmen von den allgemeinen Einreiseregeln bzw. das Erhalten einer Sondergenehmigung, auf welche zuletzt
betreffend den BF am 03.06.2022 versucht wurde hinzuwirken, abgewartet werden. Diese Bemuhungen erscheinen,
gerade auch vor dem Hintergrund der bereits in der jingeren Vergangenheit erzielten Erfolge, als vielversprechend.

Im vorliegenden Fall liegen nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nicht nur bloRe Bemihungen der Behérde (siehe
hierzu die bereits in der Vergangenheit organisierten Abschiebungen) vor, sondern wird unter Berlcksichtigung der
bisherigen Erfahrungen (insbesondere der bereits mehrfach erlangten HRZ) iVm mit den laufenden Gesprachen um
weitere Ausnahmen (insbesondere von der PCR-Testpflicht) bzw. den bereits in der Vergangenheit hinsichtlich dem
Absehen von (einzelnen) Einreisebestimmungen bei Rickfliihrenden erzielten Erfolgen sowie dem Umstand, dass auch
weitere Lockerungen der Einreisebestimmung in Folge sinkender Infektionszahlen als durchaus méglich zu erachten
sind, im Entscheidungszeitpunkt, selbst unter Bedachtnahme einer méglichen weiteren PCR-Testverweigerung, von
einer ausreichenden Wahrscheinlichkeit einer Abschiebung des BF innerhalb der noch zur Verfiigung stehenden
Schubhaftdauer ausgegangen (vgl. VwWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0070). Im vorliegenden Fall liegen nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes nicht nur bloBe Bemihungen der Behdrde (siehe hierzu die bereits in der Vergangenheit
organisierten Abschiebungen) vor, sondern wird unter BerUcksichtigung der bisherigen Erfahrungen (insbesondere der
bereits mehrfach erlangten HRZ) in Verbindung mit mit den laufenden Gesprachen um weitere Ausnahmen
(insbesondere von der PCR-Testpflicht) bzw. den bereits in der Vergangenheit hinsichtlich dem Absehen von
(einzelnen) Einreisebestimmungen bei Rickfihrenden erzielten Erfolgen sowie dem Umstand, dass auch weitere
Lockerungen der Einreisebestimmung in Folge sinkender Infektionszahlen als durchaus méglich zu erachten sind, im
Entscheidungszeitpunkt, selbst unter Bedachtnahme einer mdglichen weiteren PCR-Testverweigerung, von einer
ausreichenden Wahrscheinlichkeit einer Abschiebung des BF innerhalb der noch zur Verfiigung stehenden
Schubhaftdauer ausgegangen vergleiche VwGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0070).

Eine Abschiebung des BF - innerhalb der hdéchstmoglichen Schubhaftdauer (héchstens 18 Monate) - ist zum
Entscheidungszeitpunkt daher als maRgeblich wahrscheinlich anzusehen. Das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit ist
daher jedenfalls gegeben.

Unter BerUcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens das ¢ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung das Interesse des BF am Schutz der persdnlichen Freiheit seiner Person weiterhin Gberwiegt und auch
der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht.

Das BVwWG geht davon aus, dass die derzeit aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kénnen
aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender personlicher
Vertrauenswiirdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Uberstellung filhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des
Untertauchens des BF besteht.Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflillt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft
oder einer Meldeverpflichtung kdnnen aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts
fehlender personlicher Vertrauenswiirdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Uberstellung fiihren, da diesfalls die
konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Auflerlandesbringung des BF zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0070&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

gewahrleisten.
3.1.6. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malfigeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich
Parteiengehor eingeraumt.Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage
geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde schriftlich Parteiengehér eingerdumt.

Es finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen mdglicherweise unvollstandig ermittelten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben.

Die Erlauterung einer Rechtsfrage in einer miindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.
3.2. Zu Spruchteil B) - Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des BVwWG nicht
gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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