jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/6/13 W254
2253670-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

13.06.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art87 Abs2

GOG 8§16

GOG 831

GOG §73

GOG 8§76

RStDG 828 Abs1

RStDG 8§57 Abs1

RStDG 857 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 87 heute

B-VG Art. 87 gliltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 87 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 87 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 506/1994
B-VG Art. 87 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 87 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

IS o

1. GOG § 16 heute
2. GOG 8§ 16 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
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3. GOG 8§ 16 gultig von 01.05.2017 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2017
4. GOG § 16 giiltig von 01.06.2012 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

5. GOG § 16 gultig von 10.07.1945 bis 31.12.1987aufgehoben durch BGBI. Nr. 644/1987
1. GOG 8 31 heute
2. GOG 8§ 31 gultig ab 26.07.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2012
3. GOG 8§ 31 gultig von 15.09.1996 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 438/1996
4. GOG § 31 glltig von 01.09.1986 bis 14.09.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1986
5. GOG & 31 giltig von 01.10.1975 bis 31.08.1986
1. GOG 873 heute
2. GOG § 73 gultig ab 01.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 507/1994
3. GOG § 73 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GOG § 73 glltig von 01.03.1956 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 282/1955
1. GOG § 76 heute
2. GOG 8§76 glltig ab 01.08.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2015
3. GOG § 76 gultig von 01.01.2015 bis 31.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2014
4. GOG § 76 glltig von 01.01.2012 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2011
5. GOG 8§ 76 giltig von 12.02.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2010
6. GOG 8§ 76 gultig von 01.10.1975 bis 11.02.2010
1. RStDG § 28 heute
2. RStDG & 28 gultig ab 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
3. RStDG 8§ 28 guiltig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
4. RStDG § 28 gultig von 01.05.1962 bis 31.12.1998
1. RStDG § 57 heute
2. RStDG 8§ 57 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. RStDG 8§ 57 guiltig von 31.07.2016 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. RStDG § 57 gultig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. RStDG 8§ 57 gliltig von 01.01.2009 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. RStDG & 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
7. RStDG 8 57 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
8. RStDG 8 57 guiltig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
9. RStDG 8§ 57 gultig von 01.05.1962 bis 31.12.1998
1. RStDG § 57 heute
2. RStDG 8§ 57 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. RStDG 8§ 57 guiltig von 31.07.2016 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. RStDG § 57 gultig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. RStDG 8§ 57 gliltig von 01.01.2009 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. RStDG 8 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
7. RStDG 8 57 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
8. RStDG 8 57 gultig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/1999
9. RStDG 8 57 gultig von 01.05.1962 bis 31.12.1998
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W254 2253670-1/4E
W254 2253670-1/4E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien vom 04.03.2022, ZI. XXXX,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien vom 04.03.2022,
ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass bei Spruchunkt 1. a. des angefochtenen
Bescheides die Wortfolge ,der Hausordnung und” entfallt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer wurde mit 01.06.1998 zum Richter des XXXX ernannt und steht als solcher in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.1. Der Beschwerdeflhrer wurde mit 01.06.1998 zum Richter des
romisch 40 ernannt und steht als solcher in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2. Mit Wirksamkeit vom 25.01.2021 wurde fir dasXXXX von der Vorsteherin des Bezirksgerichtes XXXX als
Gebadudeverwalterin eine Hausordnung erlassen.2. Mit Wirksamkeit vom 25.01.2021 wurde fur das rémisch 40 von der
Vorsteherin des Bezirksgerichtes romisch 40 als Gebdudeverwalterin eine Hausordnung erlassen.

3. Am 29.06.2021 verabschiedete die Bundesministerien fir Justiz einen Erlass samt Beilage (Ampelmalinahmen Justiz
[Stand 01.07.2021]).

4. Mit E-Mail vom 30.06.2021 versendete die Prasidentin des XXXX an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des XXXX
das vorhin genannte Schreiben (Punkt 1.3.) der Bundesministerin fir Justiz samt Beilage.4. Mit E-Mail vom 30.06.2021
versendete die Prasidentin desromisch 40 an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des rémisch 40 das vorhin
genannte Schreiben (Punkt rémisch eins.3.) der Bundesministerin fur Justiz samt Beilage.

5. Am 15.09.2021 tUbermittelte die Prasidentin des XXXX an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des XXXX eine E-Mail,
in der sie auf die Maskenpflicht im XXXX Bezug nahm.5. Am 15.09.2021 tbermittelte die Prasidentin des rémisch 40 an
alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des rémisch 40 eine E-Mail, in der sie auf die Maskenpflicht im rémisch 40 Bezug
nahm.

6. Mit E-Mail vom 01.10.2021 Ubersandte die Prasidentin des XXXX an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des XXXX
ein Schreiben der Bundesministerin flr Justiz vom 22.09.2021 samt Beilage (Ampelmalinahmen Justiz [Neuregelung ab
24.09.20211).6. Mit E-Mail vom 01.10.2021 Ubersandte die Prasidentin desromisch 40 an alle Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des romisch 40 ein Schreiben der Bundesministerin fur Justiz vom 22.09.2021 samt Beilage
(AmpelmaRnahmen Justiz [Neuregelung ab 24.09.2021]).

7. Am 14.01.2022 versendete die Prasidentin des XXXX eine E-Mail an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des XXXX,
in deren Anhang sich eine Kompilation des Bundesministeriums fir Justiz vom 10.01.2022 betreffend die aktuellen
JustizmaRnahmen hinsichtlich COVID-19 befand.7. Am 14.01.2022 versendete die Prasidentin des romisch 40 eine E-
Mail an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des rémisch 40, in deren Anhang sich eine Kompilation des
Bundesministeriums fir Justiz vom 10.01.2022 betreffend die aktuellen JustizmaRnahmen hinsichtlich COVID-19
befand.

8. Am 18.01.2022 erteilte die Prasidentin des XXXX dem Beschwerdefihrer eine Weisung, demgemald der
Beschwerdeflihrer die bereits in den Erlassen des Bundesministeriums flir Justiz vom 29.06.2021 iVm 22.09.2021
angeordnete Pflicht, eine FFP2-Maske in parteioffentlichen Bereichen zu tragen, zu beachten habe. Bei einem
neuerlichen Verstol3 wirde die Dienstbehorde verstandigt werden. Begrindend wurde zudem festgehalten, dass der



Beschwerdefiihrer zumindest am 30.11.2021 und am 11.01.2022 ohne FFP2-Maske Uber den Gang zur
Geschaftsabteilung gegangen sei. Aulerdem habe die Prasidentin des XXXX den Beschwerdeflihrer auf die FFP2-
Maskenpflicht hingewiesen, woraufhin der Beschwerdeflhrer uneinsichtig reagiert habe.8. Am 18.01.2022 erteilte die
Prasidentin des rémisch 40 dem Beschwerdeflhrer eine Weisung, demgemal der Beschwerdeflhrer die bereits in den
Erldssen des Bundesministeriums flr Justiz vom 29.06.2021 in Verbindung mit 22.09.2021 angeordnete Pflicht, eine
FFP2-Maske in parteitffentlichen Bereichen zu tragen, zu beachten habe. Bei einem neuerlichen VerstoR wiirde die
Dienstbehdrde verstandigt werden. Begrindend wurde zudem festgehalten, dass der Beschwerdefliihrer zumindest
am 30.11.2021 und am 11.01.2022 ohne FFP2-Maske Uber den Gang zur Geschéaftsabteilung gegangen sei. AuBerdem
habe die Prasidentin des romisch 40 den Beschwerdeflhrer auf die FFP2-Maskenpflicht hingewiesen, woraufhin der
Beschwerdeflihrer uneinsichtig reagiert habe.

9. In einem im Dienstweg eingebrachten Schreiben vom 24.01.2022, tatigte der Beschwerdeflhrer zundachst
Ausfihrungen zur Rechtsnatur der von der Frau Bundesministerien verfassten Schreiben GZ XXXX vom 29.06.2021 und
GZ XXXX vom 22.09.2021 (Punkt 1.). AuBerdem erhob der Beschwerdefiihrer unter anderem ,Remonstration” gegen die
Mitteilung des BMJ XXXX Kompilation der geltenden AmpelmaBnahmen und die von der Bundesministerin fur Justiz
verfassten Schreiben GZ XXXX vom 29.06.2021 und GZ XXXX vom 22.09.2021 (Punkt 2.); sowie gegen die Weisung der
Prasidentin des XXXX vom 18.01.2022 (Punkt 3.).9. In einem im Dienstweg eingebrachten Schreiben vom 24.01.2022,
tatigte der Beschwerdefiihrer zunachst Ausfiihrungen zur Rechtsnatur der von der Frau Bundesministerien verfassten
Schreiben GZ romisch 40 vom 29.06.2021 und GZ romisch 40 vom 22.09.2021 (Punkt 1.). AuRerdem erhob der
Beschwerdefiihrer unter anderem ,Remonstration” gegen die Mitteilung des BM] rémisch 40 Kompilation der
geltenden AmpelmaBnahmen und die von der Bundesministerin fur Justiz verfassten Schreiben GZ rémisch 40 vom
29.06.2021 und GZ rémisch 40 vom 22.09.2021 (Punkt 2.); sowie gegen die Weisung der Prasidentin des romisch 40
vom 18.01.2022 (Punkt 3.).

Der Beschwerdefuhrer fuhrte begrindend zu Punkt 1. zusammengefasst aus, dass in den betreffenden Schreiben
Richterlnnen als Adressatinnen nicht erwahnt worden seien, diese wirden sich ausschlieBlich an die Prasidenten des
OGH, OLG und des Bundesverwaltungsgericht Wien, die Oberstaatsanwaltschaften und die Generalprokuratur richten.
Sohin kénne nicht gesagt werden, dass die Bundesministerin fir Justiz allen Osterreich ernannten Richtern und
Richterinnen und/oder Bediensteten eine generelle Weisung erteilen habe wollen. In der blof3en Weiterleitung dieser
Schreiben an alle Richter und Richterinnen des XXXX kdnne keine konkludente Weisungserteilung liegen. Die
Bundesministerin fur Justiz sei auch fur pandemiebedingte Regelungen Uber das Betreten von Betriebsstatten und
Arbeitsorten gar nicht zustéandig. Die Bestimmungen des COVID-19-Malinahmegesetzes seien als lex specialis zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 anzusehen, sodass sich eine davon abweichende Zustandigkeit der
Dienststellenregelung unter dem Aspekt eines ,besonderen Anlasses” iSd § 16 Abs. 3 GOG verbiete. Zu Punkt 2. des
Schreibens fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass - unter Bezugnahme auf den Text der
betreffenden Kompilation - im gegenstandlichen Fall die Weisung das Tragen von FFP-2 Masken in Verhandlungen
betreffe, jedoch seien die zivilprozessualen Vorschriften zur Durchfiihrung von Verhandlungen ohne Zweifel der einer
Weisung nicht zuganglichen Auslibung des richterlichen Amtes zuzurechnen. Mangels einer Verordnung nach dem
COVID-19-MaRnahmengesetz fiir den Bereich der Gerichte, sei (berdies die Uberpriifung des Vorliegens der
Voraussetzungen von 2G durch den Verhandlungsrichter nicht zulassig. Auch aus diesem Grund sei die in Punkt 8 des
Erlasses (vom 10.01.2022) vorgesehene Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske gesetzwidrig. Im RStDG finde sich
keinerlei Rechtsgrundlage fir die Anordnung einer Maskentragepflicht in der Verhandlung. Der Erlass kénne auch
nicht mit dem Hausrecht gerechtfertigt werden. Mittlerweile sei zudem gesichert, dass auch geimpfte Personen
erkranken und im Krankheitsfall des Virus weiterverbreiten konnen. Es gabe keine Studien, die belegen wirden, dass
eine getestete Person ein hoheres Ansteckungsrisiko verwirkliche, als eine ungetestete aber geimpfte Person. Die
Regelung des Punktes 8 des Erlasses widerspreche daher dem Gebot der Gleichbehandlung. AulRerdem verbiete § 57a
RStDG das Schaffen von diskriminierenden Arbeitsbedingungen. SchlieRlich widerspreche das in den Schreiben und
der Kompilation enthaltene Gebot des Tragens einer Maske mangels gesetzlicher Grundlage dem Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung des Privatlebens. Es liege daher Willkir im Sinne einer gehauften Verkennung der
Rechtslage vor. Der Beschwerdefuihrer flhrte begrindend zu Punkt 1. zusammengefasst aus, dass in den betreffenden
Schreiben Richterinnen als Adressatinnen nicht erwahnt worden seien, diese wirden sich ausschlieBlich an die
Prasidenten des OGH, OLG und des Bundesverwaltungsgericht Wien, die Oberstaatsanwaltschaften und die
Generalprokuratur richten. Sohin kénne nicht gesagt werden, dass die Bundesministerin fir Justiz allen Osterreich
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ernannten Richtern und Richterinnen und/oder Bediensteten eine generelle Weisung erteilen habe wollen. In der
bloRen Weiterleitung dieser Schreiben an alle Richter und Richterinnen des rémisch 40 kénne keine konkludente
Weisungserteilung liegen. Die Bundesministerin fur Justiz sei auch fir pandemiebedingte Regelungen Uber das
Betreten von Betriebsstatten und Arbeitsorten gar nicht zustandig. Die Bestimmungen des COVID-19-
MaRnahmegesetzes seien als lex specialis zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 anzusehen, sodass sich
eine davon abweichende Zustandigkeit der Dienststellenregelung unter dem Aspekt eines ,besonderen Anlasses” iSd
Paragraph 16, Absatz 3, GOG verbiete. Zu Punkt 2. des Schreibens fuhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus,
dass - unter Bezugnahme auf den Text der betreffenden Kompilation - im gegenstandlichen Fall die Weisung das
Tragen von FFP-2 Masken in Verhandlungen betreffe, jedoch seien die zivilprozessualen Vorschriften zur Durchfihrung
von Verhandlungen ohne Zweifel der einer Weisung nicht zugdnglichen Auslbung des richterlichen Amtes
zuzurechnen. Mangels einer Verordnung nach dem COVID-19-MaBnahmengesetz fir den Bereich der Gerichte, sei
berdies die Uberprifung des Vorliegens der Voraussetzungen von 2G durch den Verhandlungsrichter nicht zulissig.
Auch aus diesem Grund sei die in Punkt 8 des Erlasses (vom 10.01.2022) vorgesehene Pflicht zum Tragen einer FFP2-
Maske gesetzwidrig. Im RStDG finde sich keinerlei Rechtsgrundlage fiir die Anordnung einer Maskentragepflicht in der
Verhandlung. Der Erlass kdnne auch nicht mit dem Hausrecht gerechtfertigt werden. Mittlerweile sei zudem gesichert,
dass auch geimpfte Personen erkranken und im Krankheitsfall des Virus weiterverbreiten kénnen. Es gabe keine
Studien, die belegen wirden, dass eine getestete Person ein hoheres Ansteckungsrisiko verwirkliche, als eine
ungetestete aber geimpfte Person. Die Regelung des Punktes 8 des Erlasses widerspreche daher dem Gebot der
Gleichbehandlung. Aulerdem verbiete Paragraph 57 a, RStDG das Schaffen von diskriminierenden
Arbeitsbedingungen. Schlie3lich widerspreche das in den Schreiben und der Kompilation enthaltene Gebot des
Tragens einer Maske mangels gesetzlicher Grundlage dem Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung des Privatlebens.
Es liege daher Willkir im Sinne einer gehauften Verkennung der Rechtslage vor.

SchlieBlich fuhrte der Beschwerdeflhrer zu Punkt 3. aus, dass eine Weisung gemalR &8 94 Abs 1a GeO von der
Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien auszusprechen gewesen ware. Auch hier bestehe keine Zustandigkeit der
Justizverwaltung, das Tragen von Masken anzuordnen. Auch der Begriff ,parteidffentlicher Bereich” in der Kompilation
und die darauf verweisende individuelle Weisung seien unbestimmt, sodass eine Befolgung mangels Bestimmtheit
nicht moglich sei. Zu Punkt 2. und 3. stellte der Beschwerdefihrer zudem den Antrag auf Ausstellung eines
Feststellungsbescheids.SchlieBlich fuhrte der Beschwerdefiihrer zu Punkt 3. aus, dass eine Weisung gemal Paragraph
94, Absatz eins a, GeO von der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien auszusprechen gewesen ware. Auch hier
bestehe keine Zustandigkeit der Justizverwaltung, das Tragen von Masken anzuordnen. Auch der Begriff
Jparteioffentlicher Bereich” in der Kompilation und die darauf verweisende individuelle Weisung seien unbestimmt,
sodass eine Befolgung mangels Bestimmtheit nicht moglich sei. Zu Punkt 2. und 3. stellte der Beschwerdefihrer
zudem den Antrag auf Ausstellung eines Feststellungsbescheids.

10. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien Folgendes aus:

1. Uber Antrag des Richters des XXXX XXXX vom 24. Jdnner 2022 wird festgestellt, dass die Befolgung nachstehender
Anordnungen, soweit er nicht in AusUbung seines richterlichen Amtes handelt, gemaRR § 57 Abs 2 RStDG zu den
Dienstpflichten des Antragstellers gehérte bzw gehért:, 1. Uber Antrag des Richters des rémisch 40 rémisch 40 vom 24.
Janner 2022 wird festgestellt, dass die Befolgung nachstehender Anordnungen, soweit er nicht in Ausibung seines
richterlichen Amtes handelt, gemaR Paragraph 57, Absatz 2, RStDG zu den Dienstpflichten des Antragstellers gehorte
bzw gehort:

a. zunachst in allen parteitffentlichen Bereichen im Gerichtsgebdude das Tragen jenes Gesichtsschutzes, der den
jeweils geltenden Vorschriften folgend in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln verwendet werden muss, entsprechend der
Hausordnung und dem Erlass der Bundesministerin fur Justiz zu XXXX vom 29. Juni 2021, Gberbunden mit Weisung der
Prasidentin des XXXX vom 30. Juni 2021;a. zundchst in allen parteidffentlichen Bereichen im Gerichtsgebaude das
Tragen jenes Gesichtsschutzes, der den jeweils geltenden Vorschriften folgend in den oOffentlichen Verkehrsmitteln
verwendet werden muss, entsprechend der Hausordnung und dem Erlass der Bundesministerin fur Justiz zu romisch
40 vom 29. Juni 2021, Uberbunden mit Weisung der Prasidentin des romisch 40 vom 30. Juni 2021;

b.  danach in allen partei6ffentlichen Bereichen im Gerichtsgebaude das Tragen einer FFP2-Maske entsprechend der
Weisung der Prasidentin des XXXX vom 15. September 2021 und dem Erlass der Bundesministerin fUr Justiz zu XXXX
vom 22. September 2021, Gberbunden mit Weisung der Prasidentin des XXXX vom 1. Oktober 2021, wobei generell die


https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/57

Gangbereiche dazu zdhlen;b. danach in allen parteiéffentlichen Bereichen im Gerichtsgebaude das Tragen einer FFP2-
Maske entsprechend der Weisung der Prasidentin desrémisch 40 vom 15. September 2021 und dem Erlass der
Bundesministerin far Justiz zu rémisch 40 vom 22. September 2021, Uberbunden mit Weisung der Prasidentin des

rémisch 40 vom 1. Oktober 2021, wobei generell die Gangbereiche dazu zahlen;

C. derzeit die Punkte 2 bis 8 und 15 bis 17 lit c des Erlasses der Bundesministerin fur Justiz vom 10. Janner 2022,
2022-0.015.100 (Kompilation der geltenden Ampelmalnahmen Justiz), iberbunden mit Weisung der Prasidentin des
XXXX vom 14. Janner 2022;c. derzeit die Punkte 2 bis 8 und 15 bis 17 Litera ¢, des Erlasses der Bundesministerin fir
Justiz vom 10. Janner 2022, 2022-0.015.100 (Kompilation der geltenden AmpelmalBnahmen Justiz), Gberbunden mit
Weisung der Prasidentin des rémisch 40 vom 14. Janner 2022;

d. dasTragen einer FFP2-Maske im Gangbereich im Sinne der Weisung der Prasidentin des XXXX vom 18.01.2022 zu
XXXX .d. das Tragen einer FFP2-Maske im Gangbereich im Sinne der Weisung der Prasidentin des romisch 40 vom
18.01.2022 zu rémisch 40 .

2. Im dartberhinausgehenden Umfang wird der Antrag vom 24. Janner 2022 zurtickgewiesen.

3. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wird gemafR§ 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen.”3. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wird gemal Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.”

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen festgehalten, dass schon aufgrund der Hausordnung flur den
Beschwerdefiihrer die Verpflichtung gelte, in allen partei6ffentlichen Bereichen im Gerichtsgebdude jenen
Gesichtsschutz zu tragen, der den jeweils geltenden Vorschriften folgend in den offentlichen Verkehrsmitteln
verwendet werden musse. Losgeldst davon wirden Richter, soweit sich nicht in Ausibung ihres richterlichen Amtes
handeln, gemal § 57 Abs. 2 RStDG den dienstlichen Anordnungen (Weisungen) ihrer Vorgesetzten unterliegen. Das
RStDG enthalte keine Regelung iSd des 8 44 Abs 3 letzter Satz BDG, wonach in Ermangelung schriftlicher Weiderholung
eine Weisung auBBer Kraft trete. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen festgehalten, dass schon aufgrund der
Hausordnung fir den Beschwerdefihrer die Verpflichtung gelte, in allen partei6ffentlichen Bereichen im
Gerichtsgebdude jenen Gesichtsschutz zu tragen, der den jeweils geltenden Vorschriften folgend in den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln verwendet werden musse. Losgelést davon wirden Richter, soweit sich nicht in Ausibung ihres
richterlichen Amtes handeln, gemal3 Paragraph 57, Absatz 2, RStDG den dienstlichen Anordnungen (Weisungen) ihrer
Vorgesetzten unterliegen. Das RStDG enthalte keine Regelung iSd des Paragraph 44, Absatz 3, letzter Satz BDG, wonach
in Ermangelung schriftlicher Weiderholung eine Weisung auBer Kraft trete.

In einer Gesamtwdirdigung der Umstande, insbesondere der allgemeinen Formulierungen, kdnne kein Zweifel daran
bestehen, dass die individuellen Weiterleitungen an einzelne Gerichtsbedienstete nicht bloR der Kenntnisnahme von
allein die Vorgesetzten treffenden Pflichten dienen wiirden, sondern im Sinne einer individuellen Uberbindung gemeint
gewesen waren. Bei den Anordnungen in den Erldssen der Bundesministerin fir Justiz sowie der Weisung der
Prasidentin des XXXX handle es sich um dienstliche Anordnungen im Sinne des § 57 Abs 2 RStDG. Hinsichtlich der
schriftlichen Weisung der Prasidentin des XXXX an den Beschwerdefliihrer wurde eingangs angemerkt, dass diese eine
Vorgesetzte jedes dort zumindest verwendeten Richters sei und damit befugt und zustandig sei, solche Weisungen zu
erteilen. Die Anordnung an Richter, in Teilen des Gerichtsgebaudes (parteidffentlicher Bereich) auRerhalb von
Verhandlungen eine FFP2-Maske zu tragen, bertihre den Kernbereich der richterlichen Unabhangigkeit nicht. In einer
Gesamtwirdigung der Umstande, insbesondere der allgemeinen Formulierungen, kdnne kein Zweifel daran bestehen,
dass die individuellen Weiterleitungen an einzelne Gerichtsbedienstete nicht bloR der Kenntnisnahme von allein die
Vorgesetzten treffenden Pflichten dienen wiirden, sondern im Sinne einer individuellen Uberbindung gemeint gewesen
wadren. Bei den Anordnungen in den Erldssen der Bundesministerin flr Justiz sowie der Weisung der Prasidentin des
rémisch 40 handle es sich um dienstliche Anordnungen im Sinne des Paragraph 57, Absatz 2, RStDG. Hinsichtlich der
schriftlichen Weisung der Prasidentin des romisch 40 an den Beschwerdefiihrer wurde eingangs angemerkt, dass diese
eine Vorgesetzte jedes dort zumindest verwendeten Richters sei und damit befugt und zustdndig sei, solche
Weisungen zu erteilen. Die Anordnung an Richter, in Teilen des Gerichtsgebdudes (parteidffentlicher Bereich)
auBerhalb von Verhandlungen eine FFP2-Maske zu tragen, berthre den Kernbereich der richterlichen Unabhangigkeit
nicht.

Insbesondere Punkt 8 ,Verhandlungen” der AmpelmalBnahmen in seiner lit b trage der Einschrankung des
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Weisungsrechts durch 8 57 Abs 2 RStDG und Art 87 Abs 1 B-VG ausdrticklich Rechnung. Der Prasidentin des XXXX stehe
es vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtslage und Judikatur auch im Rahmen der von ihr wahrzunehmenden
Fursorgepflicht Uber die Gerichtsbediensteten zu, die Pflicht zum Tragen von FFP2-Masken anzuordnen. Aul3erdem
wlrden die gegenstandlichen Regelungen unmittelbar die Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers betreffen, der
Beschwerdefihrer habe kein subjektives Recht auf ,Dienstverrichtung ohne Maske”. Die Fursorgepflicht des
Dienstgebers gelte auch allen anderen im Gerichtsgebdude tatigen und aufhaltigen Personen. Dass der Begriff
~parteidffentlicher Bereich” nicht legaldefiniert sei und entsprechender Auslegung bedirfe, mache eine darauf
bezogene Weisung nicht schlechthin unwirksam, sei doch der Sinn der Regelung ohne weiteres erkennbar. Die
Befolgung der in Rede stehenden Anordnungen gehore daher zu den Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers. Flr eine
allgemeine Prifung objektiver RechtmaRigkeit von Handlungen oder Unterlassungen von Vorgesetzten gebe es keine
Rechtsgrundlage, daher sei das Feststellungsbegehren hinsichtlich jener Punkte, die sich nicht explizit an den
Beschwerdefiihrer richten wuirden, zurlckzuweisen gewesen.Insbesondere Punkt 8 ,Verhandlungen® der
Ampelmalinahmen in seiner Litera b, trage der Einschréankung des Weisungsrechts durch Paragraph 57, Absatz 2,
RStDG und Artikel 87, Absatz eins, B-VG ausdrucklich Rechnung. Der Prasidentin des romisch 40 stehe es vor dem
Hintergrund der dargelegten Rechtslage und Judikatur auch im Rahmen der von ihr wahrzunehmenden Fursorgepflicht
Uber die Gerichtsbediensteten zu, die Pflicht zum Tragen von FFP2-Masken anzuordnen. Aul3erdem wirden die
gegenstandlichen Regelungen unmittelbar die Dienstpflichten des Beschwerdeflihrers betreffen, der
Beschwerdefiihrer habe kein subjektives Recht auf ,Dienstverrichtung ohne Maske". Die Flrsorgepflicht des
Dienstgebers gelte auch allen anderen im Gerichtsgebdude tdtigen und aufhaltigen Personen. Dass der Begriff
Jparteidffentlicher Bereich” nicht legaldefiniert sei und entsprechender Auslegung bedirfe, mache eine darauf
bezogene Weisung nicht schlechthin unwirksam, sei doch der Sinn der Regelung ohne weiteres erkennbar. Die
Befolgung der in Rede stehenden Anordnungen gehore daher zu den Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers. Fir eine
allgemeine Prifung objektiver RechtmaRigkeit von Handlungen oder Unterlassungen von Vorgesetzten gebe es keine
Rechtsgrundlage, daher sei das Feststellungsbegehren hinsichtlich jener Punkte, die sich nicht explizit an den
Beschwerdefihrer richten wirden, zurtickzuweisen gewesen.

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde sei wegen des ,gesundheitsbezogen-praventiven” Charakters der
gegenstandlich angeordneten MaRnahmen auszuschlieRBen.

11. Mit Schriftsatz vom 25.03.2022 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde und fuhrte zusammengefasst aus, dass
zunachst die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien dazu angehalten gewesen ware, ausschlieBlich Uber die vom
Beschwerdefiihrer gerligten Punkte einen Feststellungsbescheid Uber die Rechtmalligkeit dieser Weisungen zu
erlassen. Die belangte Behdrde spreche Uber Punkte ab, welche vom Beschwerdefihrer nicht beantragt worden seien
und hier keine amtswegige Zustandigkeit bestehe, weswegen sie fur die entsprechenden Bescheidpunkte unzustandig
sei. Zudem sei die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien mit der Prasidentin des XXXX befreundet, weshalb dieser
Umstand fallbezogen die Befangenheit der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien begrinde. Der Bescheidspruch
weise zudem Unbestimmtheiten auf. Die belangte Behdrde habe in Spruchpunkt 2 des Bescheides einen nicht ndher
definierten Umfang des Antrages des Beschwerdeflihrers zurtickgewiesen, ohne diesem eine Gelegenheit gegeben zu
haben, seine Antrage klarzustellen. Des Weiteren sei das Recht des Beschwerdeflhrers auf Parteiengehdr gemaR § 45
AVG verletzt worden. Diesbezliglich seien im Bescheid umfassende Feststellungen getroffen worden, dem
Beschwerdefiihrer seien die dazu genannten Beweismittel jedoch nicht zur Kenntnis gebracht worden. Der
Beschwerdefiihrer  hatte mit seiner Einvernahme und der Beantragung der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens die getroffenen Feststellungen entkraften kdnnen. Weiters sei die im Bescheid bejahte
Rechtsqualitat der gegenstandlichen Mitteilungen des BMJ als Weisungen rechtlich nicht zutreffend. In den
betreffenden Schreiben seien die Richter als Adressaten nicht erwdhnt. Im Lichte der einschlagigen Judikatur kénne bei
verstandiger Wirdigung nicht gesagt werden, dass damit die Bundesministerin fiir Justiz allen in Osterreich ernannten
Richtern und/oder Bediensteten eine generelle Weisung erteilen habe wollen. In der bloBen Weiterleitung dieser
Schreiben an alle Richter und Richterinnen kénne auch keine konkludente Weisungserteilung liegen. Aul3erdem sei
eine Zustandigkeit der Bundesministerin fur Justiz zur Regelung der gegenstandlichen Frage nicht gegeben, da die
Bestimmungen des COVID-19-Malinhamengestzes als lex specialis zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
anzusehen seien. In der vom Gesundheitsminister in diesem Zusammenhang erlassenen Verordnung sei die
Gerichtsbarkeit ausdricklich vom Anwendungsbereich ausgenommen. Die Regelung der Hausordnung als Verordnung
falle aufgrund ausdricklicher gesetzlicher Verordnungsermachtigung im GOG Uberdies nicht in die Kompetenz der
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Dienstbehodrde, sodass diese die RechtmaRigkeit ihrer Weisungen auch nicht auf das Hausrecht stlitzen koénne.
Daruber hinaus wurde ein Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit geltend gemacht, demgemald bestimmte § 57 Abs
2 RStDG, dass ein Richter lediglich dienstlichen Anordnungen Folge zu leisten habe. Die zivilprozessualen Vorschriften
zur Durchfuhrung von Verhandlungen seien ohne Zweifel der einer Weisung nicht zuganglichen AusUbung des
richterlichen Amtes zuzurechnen. Hinzu komme, dass dem Richter auch keinerlei Handhabe gegeben sei, die fur die
Maskenbefreiung erforderliche 2G-Regel zu kontrollieren und oder Prozessbeteiligte zu zwingen, in der Verhandlung
eine Maske zu tragen. Die in Punkt 2 des Erlasses vorgesehene Uberpriifung der 3G-Regel fiir Bedienstete wegen § 1
Abs 5d des COVID-19-MaRBnahmengesetzes sei gesetzwidrig. 11. Mit Schriftsatz vom 25.03.2022 erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde und fuhrte zusammengefasst aus, dass zundchst die Prasidentin des
Oberlandesgerichtes Wien dazu angehalten gewesen ware, ausschlie3lich Gber die vom Beschwerdeflihrer gerligten
Punkte einen Feststellungsbescheid Uber die RechtmaRigkeit dieser Weisungen zu erlassen. Die belangte Behorde
spreche Uber Punkte ab, welche vom Beschwerdeflhrer nicht beantragt worden seien und hier keine amtswegige
Zustandigkeit bestehe, weswegen sie flr die entsprechenden Bescheidpunkte unzustandig sei. Zudem sei die
Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien mit der Prasidentin des romisch 40 befreundet, weshalb dieser Umstand
fallbezogen die Befangenheit der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien begriinde. Der Bescheidspruch weise
zudem Unbestimmtheiten auf. Die belangte Behoérde habe in Spruchpunkt 2 des Bescheides einen nicht naher
definierten Umfang des Antrages des Beschwerdeflhrers zurlickgewiesen, ohne diesem eine Gelegenheit gegeben zu
haben, seine Antrége klarzustellen. Des Weiteren sei das Recht des Beschwerdeflihrers auf Parteiengehdr gemaR
Paragraph 45, AVG verletzt worden. Diesbeziglich seien im Bescheid umfassende Feststellungen getroffen worden,
dem Beschwerdeflhrer seien die dazu genannten Beweismittel jedoch nicht zur Kenntnis gebracht worden. Der
Beschwerdefiihrer ~ hatte mit seiner Einvernahme und der Beantragung der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens die getroffenen Feststellungen entkraften kdnnen. Weiters sei die im Bescheid bejahte
Rechtsqualitdt der gegenstandlichen Mitteilungen des BMJ als Weisungen rechtlich nicht zutreffend. In den
betreffenden Schreiben seien die Richter als Adressaten nicht erwahnt. Im Lichte der einschlagigen Judikatur kénne bei
verstandiger Wirdigung nicht gesagt werden, dass damit die Bundesministerin fiir Justiz allen in Osterreich ernannten
Richtern und/oder Bediensteten eine generelle Weisung erteilen habe wollen. In der bloBen Weiterleitung dieser
Schreiben an alle Richter und Richterinnen kénne auch keine konkludente Weisungserteilung liegen. Aul3erdem sei
eine Zustandigkeit der Bundesministerin fir Justiz zur Regelung der gegenstandlichen Frage nicht gegeben, da die
Bestimmungen des COVID-19-Malinhamengestzes als lex specialis zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
anzusehen seien. In der vom Gesundheitsminister in diesem Zusammenhang erlassenen Verordnung sei die
Gerichtsbarkeit ausdrucklich vom Anwendungsbereich ausgenommen. Die Regelung der Hausordnung als Verordnung
falle aufgrund ausdricklicher gesetzlicher Verordnungsermachtigung im GOG Uberdies nicht in die Kompetenz der
Dienstbehodrde, sodass diese die RechtmaRigkeit ihrer Weisungen auch nicht auf das Hausrecht stitzen koénne.
Dartber hinaus wurde ein Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit geltend gemacht, demgemal bestimmte
Paragraph 57, Absatz 2, RStDG, dass ein Richter lediglich dienstlichen Anordnungen Folge zu leisten habe. Die
zivilprozessualen Vorschriften zur Durchfihrung von Verhandlungen seien ohne Zweifel der einer Weisung nicht
zuganglichen Ausubung des richterlichen Amtes zuzurechnen. Hinzu komme, dass dem Richter auch keinerlei
Handhabe gegeben sei, die fir die Maskenbefreiung erforderliche 2G-Regel zu kontrollieren und oder
Prozessbeteiligte zu zwingen, in der Verhandlung eine Maske zu tragen. Die in Punkt 2 des Erlasses vorgesehene
Uberprufung der 3G-Regel fiir Bedienstete wegen Paragraph eins, Absatz 5 d, des COVID-19-MaRnahmengesetzes sei
gesetzwidrig.

Die Weisung zum Tragen einer Maske verstofl3e auch gegen das Anti-Gesichtsverhtillungsgesetz. Aus der allgemeinen
Fursorgepflicht des Dienstgebers konne mangels gesetzlicher Grundlage ebensowenig ein Weisungsrecht zum Schutz
der Ubrigen Dienstnehmer oder der das Gericht besuchenden Personen abgeleitet werden. Auch unter
Berlcksichtigung des 8 57a RStDG erweise sich die Anordnung einer Maskenpflicht als gesetzwidrig. Im RStDG finde
sich keinerlei gesetzliche Grundlage fir die Anordnung einer Maskenpflicht. Der gegenstandliche Erlass kénne auch
nicht mit Uberlegungen des Hausrechtes gerechtfertigt werden. Der Dienstgeber sei nicht berufen, die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grund- und Freiheitsrechte aus gesundheitspolizeilichen Grinden
einzuschranken. Die Regelung des Punktes 8 des Erlasses widerspreche dem Gebot der Gleichbehandlung, der
wiederum ausdrucklich in 8 57a RStDG normiert sei, dazu sei die Maskenpflicht fur Richter ohne 2G diskriminierend.
Die Weisung zum Tragen einer Maske verstol3e auch gegen das Anti-Gesichtsverhtillungsgesetz. Aus der allgemeinen
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Fursorgepflicht des Dienstgebers kdnne mangels gesetzlicher Grundlage ebensowenig ein Weisungsrecht zum Schutz
der Ubrigen Dienstnehmer oder der das Gericht besuchenden Personen abgeleitet werden. Auch unter
Berucksichtigung des Paragraph 57 a, RStDG erweise sich die Anordnung einer Maskenpflicht als gesetzwidrig. Im
RStDG finde sich keinerlei gesetzliche Grundlage fur die Anordnung einer Maskenpflicht. Der gegenstandliche Erlass
kénne auch nicht mit Uberlegungen des Hausrechtes gerechtfertigt werden. Der Dienstgeber sei nicht berufen, die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grund- und Freiheitsrechte aus gesundheitspolizeilichen Grinden
einzuschranken. Die Regelung des Punktes 8 des Erlasses widerspreche dem Gebot der Gleichbehandlung, der
wiederum ausdriicklich in Paragraph 57 a, RStDG normiert sei, dazu sei die Maskenpflicht fir Richter ohne 2G
diskriminierend.

Die Verpflichtung, eine Maske zu tragen, betreffe (iberdies den geschiitzten Anspruch auf Achtung des Privatlebens, in
Form der korperlichen Integritat, weil dadurch das freie Atmen und damit die Selbstbestimmung Uber den eigenen
Kdrper beeintrachtigt sei.

Hinsichtlich der Weisung der Prasidentin des XXXX vom 18.01.2022 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass ihm
lediglich eine Weisung erteilt worden sei, dergestalt er sich an eine Weisung des BMJ betreffend FFP2-Maske in
parteidffentlichen Bereichen zu halten habe. Diesbezlglich sei die Prasidentin des XXXX nicht zustandig gewesen,
sondern die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien. Zudem falle auf, dass nicht definiert sei, wann ein Bereich als
Jparteidffentlich” anzusehen sei. Die Kompilation und die darauf verweisende individuelle Weisung seien daher schon
mangels Definition dieses Begriffes unbestimmt, sodass eine Befolgung mangels Bestimmtheit nicht mdéglich sei.
Zusammenfassend ergdbe sich im Hinblick auf den Spruchpunkt 1.c. des angefochtenen Bescheides, dass weder das
BMJ im Erlassweg, noch der jeweilige Dienstellenleiter im Wege der Hausordnung, noch der Richter im Rahmen seiner
Sitzungspolizei gesundheitspolizeiliche Malinahmen in Form der 3G Regel anordnen kdnnen. Eine Dokumentation der
Informationsbasis hinsichtlich der gegenstandlichen Erldsse sei dem Beschwerdefihrer darlber hinaus nicht
bekannt.Hinsichtlich der Weisung der Prasidentin des romisch 40 vom 18.01.2022 brachte der Beschwerdeflhrer vor,
dass ihm lediglich eine Weisung erteilt worden sei, dergestalt er sich an eine Weisung des BMJ betreffend FFP2-Maske
in parteidffentlichen Bereichen zu halten habe. Diesbeziglich sei die Prasidentin desrémisch 40 nicht zustandig
gewesen, sondern die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien. Zudem falle auf, dass nicht definiert sei, wann ein
Bereich als ,parteitffentlich” anzusehen sei. Die Kompilation und die darauf verweisende individuelle Weisung seien
daher schon mangels Definition dieses Begriffes unbestimmt, sodass eine Befolgung mangels Bestimmtheit nicht
moglich sei. Zusammenfassend ergabe sich im Hinblick auf den Spruchpunkt 1.c. des angefochtenen Bescheides, dass
weder das BMJ im Erlassweg, noch der jeweilige Dienstellenleiter im Wege der Hausordnung, noch der Richter im
Rahmen seiner Sitzungspolizei gesundheitspolizeiliche MaRnahmen in Form der 3G Regel anordnen kdnnen. Eine
Dokumentation der Informationsbasis hinsichtlich der gegenstandlichen Erlasse sei dem Beschwerdefihrer dartber
hinaus nicht bekannt.

12. Am 07.04.2022 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, wobei wesentliche Bestandteile
des Verwaltungsaktes fehlten, die am 11.04.2022 nachgereicht wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Er wurde am 01.06.1998 zum
Richter des XXXX ernannt.Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Er
wurde am 01.06.1998 zum Richter des romisch 40 ernannt.

Die Erlasse der BM) GZ: XXXX vom 29.06.2021 sowie GZ: XXXX vom 22.09.2021 als auch die Kompilation des BMJ vom
10. Janner 2022 sind dem Beschwerdefuhrer per Mail zugegangen.Die Erldsse der BMJ GZ: rémisch 40 vom 29.06.2021
sowie GZ:romisch 40vom 22.09.2021 als auch die Kompilation des BMJ vom 10. Janner 2022 sind dem
Beschwerdefihrer per Mail zugegangen.

Der Erlass der Bundesministerin fur Justiz vom 29. Juni 2021, ZI. XXXX , hat folgenden hier relevanten InhalDer Erlass
der Bundesministerin fUr Justiz vom 29. Juni 2021, ZI. rdmisch 40, hat folgenden hier relevanten Inhalt:

+SARS-CoV-2 - weiteres Vorgehen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften ab Juli 2021

Wie bereits im jingsten Erlass vom 8. Juni 2021 Uber das weitere Vorgehen bei den Gerichten und



Staatsanwaltschaften. GZ 2021-0,387.916, In Aussicht genommen, wird angesichts einer dem Grunde nach weiterhin
positiven Entwicklung der Gesamtlage die im Herbst 2020 erlassene COVID-19-Richtlinle samt den darin verankerten
Ampelmalinahmen mit 1. Juli 2021 mit folgenden Adaptierungen wieder in Kraft gesetzt;

1. Inallen parteidffentlichen Bereichen gilt die Pflicht zum Tragen jenes Gesichtsschutzes, der den jeweils geltenden
Vorschriften folgend in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln verwendet werden muss (im Folgenden: GSO).

2. Auch in den Verhandlungen besteht grundsitzlich die Pflicht zum Tragen eines GSO, wobei das
Entscheidungsorgan bei allen Personen, die eines der drei G erfullen, davon zur Ganze ab- oder bei entsprechender
Verflgbarkeit eine mindere Form des Gesichtsschutzes vorsehen kann (also bei bestehender Pflicht zum Tragen einer
FFP2- Maske einen MNS).

3. In Mehrpersonenbiiros besteht fir jene Bediensteten die Pflicht zum Tragen eines GSO, die keines der drei G
erfallen, fur alle hingegen bei Kontakt mit Externen. Das gilt auch flir Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten.

4. [N

Der Erlass der Bundesministerin fir Justiz vom 22. September 2021, ZI. XXXX, hat folgenden hier relevanten InhalDer
Erlass der Bundesministerin fur Justiz vom 22. September 2021, ZI. rdmisch 40, hat folgenden hier relevanten Inhalt:

+SARS-CoV-2 - AmpelmalBnahmen Justiz; Anpassung der Ampelfarbe Rot

Als Reaktion auf die jingsten Entwicklungen im Zusammenhang mit der aktuellen SARS-CoV-2-Pandemie (steigende
Infektionszahlen infolge der aktuellen Delta-Variante, einer stagnierenden Impfquote, und - analog zum vergangen
Jahr - wohl auch aufgrund des beginnenden Herbstes mit kihleren, die Ausbreitung des Virus beglinstigenden
Temperaturen) hat das Bundesministerium fur Justiz mit Erlass vom 6. September 2021, GZ 2021-0.620.245, die
Ampelfarben Justiz angepasst, wobei dabei die zu diesem Zeitpunkt noch nicht relevante Ampelfarbe Rot ausgespart
blieb.

Nachdem zwischenzeitig mit Salzburg das erste Bundesland auf Rot gestellt wurde und durchaus zu erwarten ist, dass
in nachster Zukunft weitere Bundeslander folgen werden, gilt es auch bei der Ampelfarbe Rot Anpassungen
vorzunehmen, wobei diese de facto insoweit Erleichterungen darstellen, als bisher bei Rot ein sehr strenges Regime
gegolten hat, das mit Blick auf die Geimpften und Genesen (2G) zumindest partiell gelockert werden kann. In diesem
Sinn ergehen folgende Adaptierungen und Klarstellungen:

1. Ander FFP2-Pflicht wird grundsétzlich festgehalten und nicht - wie bei den anderen Farben - auf eine GSO-Pflicht
gewechselt (derzeit gilt ohnehin: GSO=FFP2).

2. In den Verhandlungen besteht weiterhin die generelle Pflicht zum Tragen einer FFP2- Maske. Allerdings kann das
Entscheidungsorgan bei sich, Bediensteten und Angehorigen der in § 4 Abs. 1GOG angefiihrten Berufsgruppen davon
absehen, wenn diese Personen eines der 2G erflllen.2. In den Verhandlungen besteht weiterhin die generelle Pflicht
zum Tragen einer FFP2- Maske. Allerdings kann das Entscheidungsorgan bei sich, Bediensteten und Angehdrigen der in
Paragraph 4, Absatz eins G, O, G, angeflhrten Berufsgruppen davon absehen, wenn diese Personen eines der 2G
erfullen.

3. [0

Der Erlass der Bundesministerin fur Justiz vom 10. Janner 2022, ZI. 2022-0.015.100, hat folgenden hier relevanten
Inhalt:

,COVID-19 - Aktuelle JustizmaRnahmen

Um den Betrieb der Gerichte und Staatsanwaltschaften dauerhaft aufrechtzuerhalten, ist es mit Blick auf die
mittlerweile vorherrschende Omikron-Variante sowie die deutlich steigenden Fallzahlen und Inzidenzen unabdingbar,
bis auf Weiteres - unabhangig von der jeweiligen Ampelfarbe - die fur die Farbe Rot vorgesehenen AmpelmaflRnamen
Justiz inGeltung zu stellen. Damit gelangen folgende Regelungen zur Anwendung:

[...]
2.3G-Regel fur alle Bedienstete:

a. Bedienstete, Rechtspraktikant:innen, Verwaltungspraktikant:innen und Lehrlinge dirfen die Dienststelle nur
betreten, wenn sie Gber einen 3G-Nachweis verfligen. Dies ist stichprobenartig zu Uberprifen und auf geeignete Weise
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zu dokumentieren, wobei es geniigt, in einer Liste den Namen der:des Uberpriiften sowie den Zeitpunkt der
Uberprifung zu vermerken und dies durch die Unterschrift der:des Uberpriifenden zu bestétigen.

b. Im Falle einer Nichtbefolgung der 3G-Regel kommen bei Beamt:innen des allgemeinen Verwaltungsdienstes und
Vertragsbediensteten die mit dem Rundschreiben des Bundesministeriums fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und
Sport vom 27. Oktober 2021, GZ 2021-0.739.625, unter Pkt. 2 angefiihrten Rechtsfolgen zum Tragen. Bei allen Ubrigen
Bediensteten waren bei VerstéfRen allfallige dienst- und disziplinarrechtliche, bei in einem Ausbildungsverhaltnis
stehenden Personen sonstige gesetzlich indizierte Konsequenzen zu prufen. Generell empfiehlt es sich, zunachst eine
ausdruckliche Weisung zu erteilen, die erlassgemal? festgelegte 3G-Regel einzuhalten.

3. Mindestabstand: Es ist tunlichst auf die Wahrung eines Mindestabstands von zwei Metern zu achten. Wenn sich das
insbesondere in Verhandlungssalen aufgrund der baulichen Gegebenheiten nicht umsetzen lasst, ist etwa durch
Plexiglasscheiben in der entsprechenden GréRe dafiir zu sorgen, dass die Gefahr der Ubertragung durch Aerosole auf

ein Mindestmal reduziert werden kann.

4. Maskenpflicht: Vorbehaltlich der unter den nachstehenden Punkten angefihrten detaillierten Regelungen fur
verschiedene Bereiche gilt folgendes Grundregime:

a. Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske ohne Ausatemventil.

b. Den Bediensteten wird nach Mal3gabe der Verflgbarkeit die erforderliche Zahl an FFP2-Masken zu Verflgung
stellt.
C. Ausgehend von den allgemeinen Empfehlungen des Arbeitsinspektorats sowie eine von einer:einem

Arbeitsmediziner:in eingeholten Stellungnahme wird das 90-minutige Tragen von FFP2-Masken mit einer
anschlieBenden Pause von 15 Minuten als arbeitsmedizinischer Sicht als akzeptabel erachtet. Im Sinne einer
bundesweit einheitlichen Vorgehensweise ergeht die Empfehlung, sich an diesen Richtwerten zu orientieren.

d. Bereits bei der Ladung oder Terminvereinbarung ist explizit auf die in den Gerichts- oder staatsanwaltlichen
Gebauden herrschende Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske hinzuweisen, ebenso auf der jeweiligen
Gerichtshomepage bei den Parteienverkehrszeiten. Kommt eine Persern aufgrund einer Ladung, einer
Terminvereinbarung oder eines dringenden Anbringens dennoch ohne FFP2-Maske zu Gericht oder zu einer
Staatsanwaltschaft, ist ihr nach Mal3gabe der Verfligbarkeit eine solche, zumindest aber ein Mund-Nasen-Schutz (MNS)
mit dem Hinweis auszufolgen, dass dieser korrekt, also Uber Mund und Nase sowie moglichst korpernah, getragen
werden muss. Alle anderen Personen wie insbesondere Besucher:innen von Verhandlungen haben eine FFP2-Maske

mitzubringen, andernfalls ihnen der Zugang zu verweigern ist.
e.  Generelle Ausnahmen von der Maskenpflicht:

? Schwangere oder Personen, die beim Zutritt zum Gerichtsgebaude ein arztliches Attest eines zum Zeitpunkt der
Vorlage zugelassenen Arztes vorweisen, demzufolge ihnen aus gesundheitlichen Grinden das Tragen einer FFP2-
Maske nicht mdéglich ist, haben einen MNS oder, wenn sie auch fur diesen ein entsprechendes arztliches Attest
vorlegen, ein selbst mitgebrachtes Gesichtsvisier zu verwenden, sofern es sich bei diesem um eine den Mund- und
Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung handelt. Im Zweifel ist ein vom Gericht
beizustellendes Gesichtsvisier zu tragen.

? Analog zu § 15 Abs. 3 Z1 der 3. Covid-19-NotMV gilt fur Kinder bis zum vollendeten sechsten Lebensjahr die
Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske nicht; Kinder ab dem vollendeten sechsten bis zum vollendeten 14. Lebensjahr
durfen auch eine enganliegende und den Mund- und Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische
Schutzvorrichtung verwenden.? Analog zu Paragraph 15, Absatz 3, Z1 der 3. Covid-19-NotMV gilt fir Kinder bis zum
vollendeten sechsten Lebensjahr die Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske nicht; Kinder ab dem vollendeten sechsten
bis zum vollendeten 14. Lebensjahr durfen auch eine enganliegende und den Mund- und Nasenbereich vollstandig
abdeckende mechanische Schutzvorrichtung verwenden.

5. Parteidffentliche Bereiche: Generelle Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske (auch fur die Bediensteten).
6. Parteienverkehr und Amtstag:

a. nur nach telefonischer Voranmeldung (aul3er in dringenden Fallen), um Wartezeiten und damit nicht gewlnschte
Massenansammlungen zu vermeiden, wobei diese MalBnahme sowohl auf der Justiz-Homepage als auch im



Eingangsbereich in geeigneter Weise publik zu machen ist sowie die Anliegen tunlichst bereits per Telefon erledigt und
Formulare, die von den Parteien bei der Antragstellung genutzt werden kdnnen, verstarkt herangezogen werden
sollten;

b. Abwicklung mdglichst Uber einen direkt beim Eingang gelegenen Bereich (Einlaufstelle, JSc etc.), der Uber
entsprechende Schutzvorkehrungen (Plexiglas etc.) verfigen sollte.

7. Nichtoffentliche Bereiche (v.a. Mehrpersonenbiros):

a. Auch in vom Parteienverkehr ausgenommenen Amtsraumen ist eine FFP2-Maske zu tragen, sofern es sich dabei
nicht um Einzelblros handelt.

b. Von dieser Pflicht kann nur abgesehen werden, wenn
? eines der 2G (geimpft oder genesen) erfullt ist oder

? durch physische Barrieren wie insbesondere Plexiglasscheiben in der entsprechenden GrolRe bzw. einen
jedenfalls zwei Meter Uberschreitenden Abstand die Gefahr der Ubertragung durch Aerosole auf ein absolutes
Mindestmal? reduziert werden kann, wobei ein Mindestabstand von knapp Uber zwei Metern alleine nicht ausreicht.

8. Verhandlungen:

a.  Verhandlungen finden auch weiterhin statt und sind nicht auf blo3 dringende beschrankt. Allerdings kénnen sich
aus den Sicherheitsvorschriften faktische Einschrankungen ergeben, und zwar einerseits aus nur verminderten
Verhandlungsraumkapazitaten infolge der Vorgabe, ausreichend Wartebereiche vorzusehen und Uberschneidungen
durch wartende Verfahrensbeteiligte zu vermeiden, sowie andererseits aus der mit dem Tragen von FFP2-Masken
verbundenen Notwendigkeit, entsprechende Pausen einzuhalten, und der damit regelmalig einhergehenden
verminderten Verhandlungsfrequenz.

b. Grundsatzlich haben die Entscheidungsorgane selbst so wie alle anderen Anwesenden wahrend der gesamten
Verhandlung eine FFP2-Maske zu tragen. Unabhangig davon bleibt es dem Entscheidungsorgan aber selbstverstandlich
unbenommen, aus verfahrensrechtlichen oder sitzungspolizeilichen Erwagungen anzuordnen, dass insbesondere zur
Identitatsfeststellung oder bei der Einvernahme im Interesse der freien Beweiswtrdigung die FFP2-Maske abzunehmen
ist.

C. Das Entscheidungsorgan kann bei sich, Bediensteten und Angehdrigen der in§ 4 Abs. 1 GOG angefuhrten
Berufsgruppen von der Maskenpflicht absehen, wenn diese Personen eines der 2G (geimpft oder genesen) erfillen.c.
Das Entscheidungsorgan kann bei sich, Bediensteten und Angehdrigen der in Paragraph 4, Absatz eins, GOG
angefuhrten Berufsgruppen von der Maskenpflicht absehen, wenn diese Personen eines der 2G (geimpft oder
genesen) erflllen.

d. Es empfiehlt sich, zuséatzliche Wartebereiche selbst fir den Fall zu schaffen, dass das zulasten der
Verhandlungskapazitaten geht (Ziel muss es sein, den Kontakt der Verfahrensbeteiligten auRerhalb der Verhandlungen
moglichst auf ein Mindestmal3 zu reduzieren).

e. Vorbehaltlich der unabhangigen Rechtsprechung sollten Verhandlungen, bei denen das méglich ist, im Wege von
Videokonferenzen abgehalten werden.

f. Bei Besucher:innen von Verhandlungen kann der Zugang zu Gericht nach MaRgabe der dienststellenspezifischen
(Kontroll-)Méglichkeiten vom Vorliegen eines 3G-Nachweises abhangig gemacht werden. Gleiches gilt fur
Sachverstandige und Dolmetscher:innen, wobei zur Vermeidung von anfalligen Gebihrenanspriichen diese bereits bei
der Bestellung bzw. in der Ladung darauf hingewiesen werden sollten, dass ein Zugang zu Gericht nur mit einem
gultigen 3G-Nachweis mdglich ist.

[...]
15. Aus- und Fortbildung:
a. FUr Ausbildungsveranstaltungen gilt die 3G-Regel mit folgenden Erganzungen fiir Getestete:

? Grundsatzlich ist ein aktueller PCR-Test vorzulegen. Nur in jenen Fallen, in denen ein solcher nicht verfigbar ist,
kann auch ein Antigentest beigebracht werden.
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? BloR getestete Personen haben wahrend der gesamten Ausbildungsveranstaltung eine FFP2-Maske zu tragen.

b. Bei Fortbildungsveranstaltungen gilt die 2G-Regel (geimpft oder genesen). Uberdies ist ein verpflichtender PCR-
oder Antigentest am Beginn der Veranstaltung vorzulegen. Dieser muss madglichst zeitnah vor der Veranstaltung
absolviert werden, seine Gultigkeitsdauer sich aber nicht Uber die gesamte Veranstaltung erstrecken.

C. Bei fur die Arbeit unabdingbarer Fortbildung gilt das Ausbildungsregime (also 3G + durchgehende Pflicht zum
Tragen einer FFP2-Maske fur blo3 Getestete). Damit werden formal der Fortbildung zuzurechnende Schulungen, die
inhaltlich aber fir die Teilnehmer:innen erforderlich sind, um ihre dienstlichen Aufgaben erledigen zu kénnen
(insbesondere Dienstbesprechungen, Fortbildungen anlasslich von Gesetzesanderungen wie etwa GREx etc.), wie
Ausbildungsveranstaltungen behandelt, was typischerweise auf halb- bzw. eintdgige Fortbildungsveranstaltungen
zutreffen wird. Mit dieser Klarstellung ist gewahrleistet, dass auch nicht geimpfte Bedienstete alle flr ihre konkrete
Arbeit und ordnungsgemalle Dienstpflichterflllung erforderlichen Ausund Fortbildungsveranstaltungen besuchen
kénnen und folglich keinen wie auch immer gearteten Nachteil fur ihr dienstliches Fortkommen zu beflirchten haben.

c. Bei fur die Arbeit unabdingbarer Fortbildung gilt das Ausbildungsregime (also 3G + durchgehende Pflicht zum Tragen
einer FFP2-Maske fiir blol3 Getestete). Damit werden formal der Fortbildung zuzurechnende Schulungen, die inhaltlich
aber far die Teilnehmer:innen erforderlich sind, um ihre dienstlichen Aufgaben erledigen zu kénnen (insbesondere
Dienstbesprechungen, Fortbildungen anlasslich von Gesetzesanderungen wie etwa GREx etc), wie
Ausbildungsveranstaltungen behandelt, was typischerweise auf halb- bzw. eintdgige Fortbildungsveranstaltungen
zutreffen wird. Mit dieser Klarstellung ist gewahrleistet, dass auch nicht geimpfte Bedienstete alle fur ihre konkrete
Arbeit und ordnungsgemal3e Dienstpflichterflllung erforderlichen Ausund Fortbildungsveranstaltungen besuchen
kénnen und folglich keinen wie auch immer gearteten Nachteil fur ihr dienstliches Fortkommen zu befurchten haben.,

16. Sonstige Veranstaltungen:

a.  Generell gilt fur alle sonstige Veranstaltungen:

? 2G-Regel (geimpft oder genesen),

? analog zu den Regelungen fur die Fortbildung: Vorlage eines aktuellen PCR- oder Antigentests,

? durchgehendes Tragen einer FFP2-Maske (mit Ausnahme eines allfalligen Essens) und

? lediglich gesetzte Essen mit maximal vier Personen pro Tisch und ausreichendem Abstand zwischen diesen.

b. Veranstaltungen wird die Hochstzahl der Teilnehmer:innen mit 50 beschrankt. Analog zur 3. COVID-19-MV sind

daruber hinaus Veranstaltungen zuldssig, wenn

? sie spatestens eine Woche vorher bei der o¢rtlich zustdndigen Bezirksverwaltungsbehérde unter Angabe von
Name und Kontaktdaten (Telefonnummer, E-Mail-Adresse) der:des fur die Veranstaltung Verantwortlichen, Zeit, Dauer

und Ort der Zusammenkunft, Zweck der Zusammenkunft und Anzahl der Teilnehmer:innen angezeigt werden,
? ein:e COVID-19-Beauftragte:r bestellt ist sowie
? ein COVID-19-Praventionskonzept ausgearbeitet wurde und umgesetzt wird.

Anders als nach der COVID-19-MV sind die Veranstaltungen aber ausnahmslos mit 100 Teilnehmer:innen zu

beschranken.
17. Sonstiges:

a. Je nach Mal3gabe der értlichen Gegebenheiten kann die Dienstbehotrde, die Dienststellenleitung oder die:der

Veranstalter:in weitere (erganzende) SicherheitsmalRnahmen vorsehen.

b. COVID-19-Cluster: Besteht bei einer Dienststelle aufgrund einer Vielzahl an Erkrankungen der Verdacht eines
COVID-19-Clusters, kann dies im Wege der Durchfuhrung von PCR- oder Antigentests Uberprift werden. Diese Tests

sind von der Dienstbehérde anzuordnen und von medizinisch geschultem Fachpersonal durchzufihren.

C. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Pandemievorschriften wie haufiges Liften in allen Raumen und Bereitstellung

von Hygienemitteln.”



Diese Erlasse der Bundesministerin fur Justiz sind im Intranet der Justiz veroffentlicht worden. Zusatzlich erhielt sie der
Beschwerdefihrer per E-Mail von der XXXX . Diese Erlasse der Bundesministerin fir Justiz sind im Intranet der Justiz
veroffentlicht worden. Zusatzlich erhielt sie der Beschwerdefihrer per E-Mail von der romisch 40 .

Der Beschwerdefuhrer ist am 30.11.2021 ohne FFP2-Maske Uber den Gang zur Geschdftsabteilung gegangen. Am
01.12.2021 wurde der Beschwerdeflhrer positiv auf SARS-CoV2 getestet. Der Beschwerdeflhrer ist abermals am
11.01.2022 ohne FFP2-Maske Uber den Gang zur Geschaftsabteilung gegangen. Am 11.01.12022 wurde der
Beschwerdefihrer durch die Prasidentin des XXXX auf die entsprechende Maskenpflicht hingewiesen, wobei er
uneinsichtig  reagierte. Der Beschwerdefiihrer ist am 30.11.2021 ohne FFP2-Maske Uber den Gang zur
Geschaftsabteilung gegangen. Am 01.12.2021 wurde der Beschwerdeflhrer positiv auf SARS-CoV2 getestet. Der
BeschwerdefiUhrer ist abermals am 11.01.2022 ohne FFP2-Maske Uber den Gang zur Geschaftsabteilung gegangen. Am
11.01.12022 wurde der Beschwerdefuhrer durch die Prasidentin des rémisch 40 auf die entsprechende Maskenpflicht

hingewiesen, wobei er uneinsichtig reagierte.

Am 18.01.2022 erteilte die Prasidentin des XXXX dem Beschwerdefuhrer die Weisung, die bereits in den Erlassen des
Bundesministeriums fur Justiz vom 29.06.2021 iVm 22.09.2021 angeordnete Pflicht zu beachten, eine FFP2-Maske in
parteidffentlichen Bereichen zu tragen.Am 18.01.2022 erteilte die Prasidentin des rémisch 40 dem Beschwerdeflhrer
die Weisung, die bereits in den Erldassen des Bundesministeriums fir Justiz vom 29.06.2021 in Verbindung mit
22.09.2021 angeordnete Pflicht zu beachten, eine FFP2-Maske in parteiéffentlichen Bereichen zu tragen.

Am 24. Janner 2022 beantragte der Beschwerdefiihrer mittels ,Remonstration” gegen die (oben angeflihrten) Erlasse
der Bundesministerin fir Justiz vom 29. Juni 2021, 22. September 2021 sowie 10. Janner 2022 die ,Ausstellung eines
Feststellungsbescheides Uber die Weisung” und die Ausstellung eines Feststellungsbescheides Gber die Weisung vom
18.01.2022.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den unstrittigen Aktbestandteilen, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid
und dem Beschwerdeschriftsatz, sowie dem mit unter anderem als ,Remonstration” tituliertem Schreiben vom
24.01.2022. Bezuglich der Vorfalle vom 30.11.2021 und 11.01.2022 ist anzumerken, dass diese vom Beschwerdefihrer
im Kern nicht bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnungen eine Einzelrichterzustandigkeit des BVwG vor. Eine Zuweisung dieser Angelegenheit zu den
Dienstgerichten im Sinne 8 90 RStDG liegt mangels konkreter Zuweisung ebenfalls nicht vor.Gemal Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnungen eine Einzelrichterzustandigkeit des BVwG vor. Eine Zuweisung dieser Angelegenheit zu den
Dienstgerichten im Sinne Paragraph 90, RStDG liegt mangels konkreter Zuweisung ebenfalls nicht vor.

Zu A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die fur den Fall mal3geblichen Bestimmungen lauten wie folgt:
Art 87 Abs. 2 B-VG lautetArtikel 87, Absatz 2, B-VG lautet:

(2) In Ausuibung seines richterlichen Amtes befindet sich ein Richter bei Besorgung aller ihm nach dem Gesetz und der
Geschéftsverteilung zustehenden gerichtlichen Geschafte, mit Ausschluss der Justizverwaltungssachen, die nicht nach
Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen sind.

§ 28 Abs. 1 RStDG lautet:Paragraph 28, Absatz eins, RStDG lautet:
Diensteid des Richters

§ 29. (1) Der Richter hat bei Antritt seiner ersten Planstelle folgenden Diensteid zu leistenParagraph 29, (1) Der Richter
hat bei Antritt seiner ersten Planstelle folgenden Diensteid zu leisten:
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Ich schwére, daR ich die in der Republik Osterreich geltende Rechtsordnung unverbrichlich beachten und meine
ganze Kraft in den Dienst der Republik stellen werde.

§ 57 Abs. 1 und 2 RStDG lauten:Paragraph 57, Absatz eins und 2 RStDG lauten:
Pflichten
Allgemeine Pflichten

§ 57. (1) Richter und Staatsanwaélte sind der Republik Osterreich zur Treue verpflichtet und haben die in der Republik
Osterreich geltende Rechtsordnung unverbriichlich zu beachten. Sie haben sich mit voller Kraft und allem Eifer dem
Dienst zu widmen, sich fortzubilden, die Pflichten ihres Amtes gewissenhaft, unparteiisch und uneigennutzig zu
erfullen und die ihnen Ubertragenen Amtsgeschafte so rasch wie moglich zu erledigen.Paragraph 57, (1) Richter und
Staatsanwalte sind der Republik Osterreich zur Treue verpflichtet und haben die in der Republik Osterreich geltende
Rechtsordnung unverbrichlich zu beachten. Sie haben sich mit voller Kraft und allem Eifer dem Dienst zu widmen, sich
fortzubilden, die Pflichten ihres Amtes gewissenhaft, unparteiisch und uneigennutzig zu erfullen und die ihnen
Ubertragenen Amtsgeschafte so rasch wie moglich zu erledigen.

.(2) Befinden sich Richter nicht in Ausubung ihres richterlichen Amtes oder sind Richter und Staatsanwalte nicht sonst
in Besorgung der Ubertragenen Amtsgeschafte weisungsfrei gestellt, haben sie den dienstlichen Anordnungen ihrer
Vorgesetzten Folge zu leisten und dabei die ihnen anvertrauten Interessen des Dienstes nach bestem Wissen und

Kénnen wahrzunehmen.”
8 16 GOG lautet:Paragraph 16, GOG lautet:
Hausordnung

8 16. (1) Die jeweilige Dienststellenleitung hat in Austbung ihres Hausrechts fur die dem Betrieb des Gerichts bzw. der
Staatsanwaltschaft gewidmeten Teile des Gebdudes eine Hausordnung zu erlassen. Diese ist durch Auflage zur
offentlichen Einsicht im Amtsgebdude und Bereitstellung im Internet kundzumachen.Paragraph 16, (1) Die jeweilige
Dienststellenleitung hat in Ausubung ihres Hausrechts fur die dem Betrieb des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft
gewidmeten Teile des Gebaudes eine Hausordnung zu erlassen. Diese ist durch Auflage zur 6ffentlichen Einsicht im

Amtsgebaude und Bereitstellung im Internet kundzumachen.

(2) Die Hausordnung hat jedenfalls einen Hinweis auf das Waffenverbot gemal3 § 1 und auf die Zulassigkeit von
Sicherheitskontrollen nach den Bestimmungen der 88 3 ff zu enthalten.(2) Die Hausordnung hat jedenfalls einen
Hinweis auf das Waffenverbot gemal} Paragraph eins und auf die Zulassigkeit von Sicherheitskontrollen nach den

Bestimmungen der Paragraphen 3, ff zu enthalten.

(3) Aus besonderem Anlass kann die Dienststellenleitung weitergehende Sicherheitsmalinahmen anordnen, wie
insbesondere

1. Personen- und Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehérden oder durch andere Kontrollorgane (8 3
Abs. 1) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die der bzw. dem
Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei beschrankt wird,
2. Verbote des Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft oder
Verflgungen, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbote), und

3. das Gestatten des Zugangs nur unter der Bedingung der Hinterlegung eines Ausweises oder eines sonstigen
Nachweises der |dentitdt oder der Ausstellung eines Besucherausweises.(3) Aus besonderem Anlass kann die
Dienststellenleitung weitergehende SicherheitsmaBnahmen anordnen, wie insbesondere, 1.Personen- und
Sachenkontrollen durch Organe der Sicherheitsbehdrden oder durch andere Kontrollorgane (Paragraph 3, Absatz
eins,) im gesamten Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft, soweit dadurch nicht die der bzw. dem
Vorsitzenden einer Verhandlung wahrend und am Ort der Verhandlung zukommende Sitzungspolizei beschrankt wird,,
2. Verbote des Zugangs bestimmter Personen in das Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft oder
Verfligungen, dass bestimmte Personen dieses zu verlassen haben (Hausverbote), und, 3. das Gestatten des Zugangs
nur unter der Bedingung der Hinterlegung eines Ausweises oder eines sonstigen Nachweises der Identitat oder der
Ausstellung eines Besucherausweises.

Ein entsprechender Hinweis auf die weitergehenden SicherheitsmalRnahmen ist in die Hausordnung aufzunehmen.
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(4) Ist der Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und besteht ein Hausverbot (Abs. 3 Z 2) gegen diese Person, so ist diese
Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebaude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder mehreren
Kontrollorganen (8 3 Abs. 1) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehdrden zu begleiten.(4) Ist der
Zugang einer Person zum Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft zur Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unbedingt erforderlich und besteht ein Hausverbot (Absatz 3, Ziffer 2,) gegen diese Person, so ist
diese Person wahrend ihres Aufenthalts im Gebdude des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft von einem oder
mehreren Kontrollorganen (Paragraph 3, Absatz eins,) oder einem oder mehreren Organen der Sicherheitsbehérden

zu begleiten.

(5) Wer sich weigert, sich den in der Hausordnung vorgesehenen SicherheitsmaRnahmen zu unterziehen, und deshalb
eine zur Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung erforderliche Verfahrenshandlung nicht vorgenommen hat oder

einer Verpflichtung im Gericht nicht nachgekommen ist, ist als unentschuldigt sdumig anzusehen.
8 31 GOG lautet:Paragraph 31, GOG lautet:

8 31. (1) Der Prasident leitet den Gerichtshof, bt die Dienstaufsicht Gber das gesamte Personal des Gerichtshofes aus
und fuhrt die anderen Justizverwaltungsgeschafte fur den Gerichtshof, soweit diese nicht auf Grund des Gesetzes
durch Senate zu erledigen sind. Die Dienstaufsicht des Prasidenten erstreckt sich unbeschadet des & 25 Abs. 1 auch auf
die unterstellten Bezirksgerichte.Paragraph 31, (1) Der Prasident leitet den Gerichtshof, Ubt die Dienstaufsicht Uber das
gesamte Personal des Gerichtshofes aus und fuhrt die anderen Justizverwaltungsgeschafte fur den Gerichtshof, soweit
diese nicht auf Grund des Gesetzes durch Senate zu erledigen sind. Die Dienstaufsicht des Prasidenten erstreckt sich
unbeschadet des Paragraph 25, Absatz eins, auch auf die unterstellten Bezirksgerichte.

Die 88 73 und 76 GOG lautenDie Paragraphen 73 und 76 GOG lauten:

§8 73.(1) Die Organe der Justizverwaltung haben in ihren jeweiligen ZustandigkeitsbereichenParagraph 73, (1) Die
Organe der Justizverwaltung haben in ihren jeweiligen Zustéandigkeitsbereichen

1. die personellen und sachlichen Voraussetzungen flr den Betrieb der Gerichte und Staatsanwaltschaften unter
Beachtung der Grundsatze der GesetzmaRigkeit, ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu
gewahrleisten,

2. in Auslibung ihres Aufsichtsrechtes (8 76) eine die Rechtsschutzinteressen der Bevdlkerung wahrende Rechtspflege
sicherzustellen und2. in Austubung ihres Aufsichtsrechtes (Paragraph 76,) eine die Rechtsschutzinteressen der
Bevolkerung wahrende Rechtspflege sicherzustellen und

3. die Richter, die Staatsanwalte, die Beamten des gehobenen Dienstes einschliel3lich der Rechtspfleger und das tbrige
Personal der Gerichte und Staatsanwaltschaften zur Besorgung ihrer Aufgaben anzuhalten und erforderlichenfalls
Hilfe anzubieten.

(2) Alle Organe der Justizverwaltung haben darauf zu achten, da3 kein Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit
erfolgt.

(3) Die Gerichte und Staatsanwaltschaften sind hinsichtlich der Geschafte der monokratischen Justizverwaltung dem
Bundesminister fur Justiz untergeordnet. Diese Geschafte werden von Richtern und Staatsanwaélten geftuhrt und mit
der erforderlichen Unterstitzung durch die jeweils zugeordneten Beamten und Vertragsbediensteten besorgt. Im
Rahmen der Geschaftseinteilung fur die Justizverwaltungssachen kénnen bestimmte Aufgaben der Justizverwaltung
hieflr besonders ausgebildeten Beamten des gehobenen Dienstes zur eigenverantwortlichen Ausfihrung Ubertragen

werden.

[...]

§ 76. (1) Im Rechte der Aufsicht liegt die Befugnis, die ordnungsmaRige Ausfuhrung der Geschafte zu Uberwachen, die
Gerichte und Staatsanwaltschaften zur Erfullung ihrer Pflichten anzuhalten und wahrgenommene Gebrechen
abzustellen oder bei dem zur Anordnung der erforderlichen Vorkehrungen berufenen Ubergeordneten Gerichte
daruber Anzeige zu erstatten.Paragraph 76, (1) Im Rechte der Aufsicht liegt die Befugnis, die ordnungsmaRige


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/31

Ausfuhrung der Geschafte zu Uberwachen, die Gerichte und Staatsanwaltschaften zur Erfullung ihrer Pflichten
anzuhalten und wahrgenommene Gebrechen abzustellen oder bei dem zur Anordnung der erforderlichen
Vorkehrungen berufenen Ubergeordneten Gerichte dartber Anzeige zu erstatten.

(2) Das Recht der Aufsicht erstreckt sich auf alle Personen, die bei den der Aufsicht unterworfenen Gerichten angestellt
oder verwendet werden.

(3) Die Gerichte und deren Personal haben die Anordnungen der mit der Aufsicht betrauten Behdrden und Organe
genau zu befolgen und denselben auf Verlangen Uber alle Amtsgeschafte Auskunft und Rechenschaft zu geben.

3.1.2. Aufgrund des COVID-19-MalBnahmengesetzes, BGBI. | Nr. 12/2020, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 255/2021 wurde die bis 04.03.2022 in Geltung stehende 4. COVID-19-MaRnahmenverordnung - 4. COVID-
19-MV, BGBI. Il Nr. 34/2022 erlassen, die gesundheitspolitische MaBnahmen zur Verhinderung einer Verbreitung von
COVID-19 regelt und insbesondere auch das Tragen von FFP2 Masken. § 20 Abs. 1 Z 5 der Verordnung stellt klar, dass
diese Verordnung nicht gilt fir Tatigkeiten im Wirkungsbereich der Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des
Parteienverkehrs in Verwaltungsgerichten, sofern keine anderslautenden Regelungen im Bereich der Hausordnung
bestehen.3.1.2. Aufgrund des COVID-19-MalRnahmengesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 12 aus 2020,, zuletzt
geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 255 aus 2021, wurde die bis 04.03.2022 in Geltung
stehende 4. COVID-19-MafRnahmenverordnung - 4. COVID-19-MV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 34 aus 2022, erlassen,
die gesundheitspolitische MaRnahmen zur Verhinderung einer Verbreitung von COVID-19 regelt und insbesondere
auch das Tragen von FFP2 Masken. Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 5, der Verordnung stellt klar, dass diese
Verordnung nicht gilt fir Tatigkeiten im Wirkungsbereich der Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des Parteienverkehrs in
Verwaltungsgerichten, sofern keine anderslautenden Regelungen im Bereich der Hausordnung bestehen.

§ 16 Abs. 3 GOG eroffnet die Méglichkeit, Uber die standigen Sicherheitsmalinahmen der 88 1 ff hinaus weitergehende
SicherheitsmaBnahmen anzuordnen. Die Anordnung weitergehender SicherheitsmaBhahmen ist an einen
.besonderen Anlass” geknupft. Als solcher kommen fur allgemein gultige MaRnahmen akute Gefahrdungslagen, fur die
individuelle Malinahme eines Hausverbots konkrete Fehlverhalten von entsprechendem Gewicht (oder zumindest
deren Gefahr) in Betracht. Aus konkretem Anlass wird zur Abwehr gesundheitlicher Gefahren etwa auch die Einhaltung
bestimmter Hygienevorschriften (Tragen von Schutzmasken, Handedesinfektion, Fiebermessung, Abstandsregeln etc)
als weitere Sicherheitsmalinahme angeordnet werden kénnen. In diesem Sinn hat der VfGH (2. 3. 2020, V 590/2020)
einem Priufungsantrag betreffend die pandemiebedingte Anordnung einer Schutzmaskenpflicht in der Hausordnung
mit den Folgen des Abs 5 Erfolgsaussichten versagt (vgl. Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 115 § 16 GOG [Stand
1.5.2021, rdb.at] Rz 12).Paragraph 16, Absatz 3, GOG eroffnet die Moglichkeit, Uber die standigen
SicherheitsmaRnahmen der Paragraphen eins, ff hinaus weitergehende SicherheitsmaBnahmen anzuordnen. Die
Anordnung weitergehender SicherheitsmalRnahmen ist an einen ,besonderen Anlass” geknUpft. Als solcher kommen
far allgemein glltige MaRBnahmen akute Gefdhrdungslagen, fur die individuelle MaRBnahme eines Hausverbots
konkrete Fehlverhalten von entsprechendem Gewicht (oder zumindest deren Gefahr) in Betracht. Aus konkretem
Anlass wird zur Abwehr gesundheitlicher Gefahren etwa auch die Einhaltung bestimmter Hygienevorschriften (Tragen
von Schutzmasken, Handedesinfektion, Fiebermessung, Abstandsregeln etc) als weitere SicherheitsmaRnahme
angeordnet werden koénnen. In diesem Sinn hat der VfGH (2. 3. 2020, rémisch finf 590 aus 2020,) einem
Prifungsantrag betreffend die pandemiebedingte Anordnung einer Schutzmaskenpflicht in der Hausordnung mit den
Folgen des Absatz 5, Erfolgsaussichten versagt vergleiche Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG II5 Paragraph 16,
GOG [Stand 1.5.2021, rdb.at] Rz 12).

Es ist daher der belangten Behdrde beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer bereits aufgrund der Hausordnung
verpflichtet ist, in allen partei6ffentlichen Bereichen im Gerichtsgebdude den vorgeschriebenen Gesichtsschutz zu
tragen. Konsequenterweise kann die Prasidenten des XXXX diese Verpflichtung zum Tragen einer FFP2 Maske auch per
Weisung verfigen bzw. Uberbinden.Es ist daher der belangten Behdrde beizupflichten, dass der Beschwerdefuhrer
bereits aufgrund der Hausordnung verpflichtet ist, in allen parteidffentlichen Bereichen im Gerichtsgebaude den
vorgeschriebenen Gesichtsschutz zu tragen. Konsequenterweise kann die Prasidenten desrdomisch 40 diese
Verpflichtung zum Tragen einer FFP2 Maske auch per Weisung verfligen bzw. Giberbinden.
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3.1.3. Zum Weisungscharakter der Akte der Bundesministerin fir Justiz und deren Uberbindung durch die Prasidentin
des XXXX :3.1.3. Zum Weisungscharakter der Akte der Bundesministerin fiir Justiz und deren Uberbindung durch die
Prasidentin des romisch 40 :

Wie dies schon zutreffend sowohl im angefochtenen Bescheid als auch im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrt wurde, ist
unter "Weisung" eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen oder an
eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner Akt im
Rahmen der Verwaltungsorganisation und an keine besonderen Formerfordernisse gebunden. Sie kann mundlich oder
schriftlich ergehen [(Hinweis E 26.06.1997, ZI. 95/09/0230); siehe zuletzt VwGH 12.11.2013,2012/09/0057]. Zur
rechtswirksamen Erteilung von Weisungen (Befehlen) ist jeder Vorgesetzte - nicht nur der unmittelbare Vorgesetzte -
zustandig. Ein Auftrag, der von einem Vorgesetzten erteilt wird, ist nach seinem Inhalt und nicht allein nach seiner
Bezeichnung (etwa als Auftrag) rechtlich zu beurteilen. Im Regelfall enthalt der Auftrag eines Vorgesetzten im
Dienstbetrieb eine einseitig verbindliche Anordnung (Festlegung von Pflichten) und ist damit als Weisung (Befehl) zu
werten (VWGH 17.11.2004, 2001/09/0035). Eine Weisung in einer Verwaltungsorganisation muf3 nicht in Form eines
Befehles ergehen, um verbindlich zu sein. Ein "Ersuchen" oder ein "Gebetenwerden" durch einen Vorgesetzten bzw
eine vorgesetzte Stelle genlgt jedenfalls dann, wenn aus dem Zusammenhang klar hervorgeht, an wen (Organwalter)
es sich richtet und daf3 sein Inhalt (ungeachtet der gewahlten Formulierung) bei verstandiger Wirdigung nur als
Festlegung einer Pflicht verstanden werden kann. Ob dies der Fall ist, kann jedoch nur im Einzelfall unter
Berucksichtigung aller mal3gebenden Umstande festgestellt werden (vgl. zuletzt VWGH 24.04.2012, 2010/09/0112).Wie
dies schon zutreffend sowohl im angefochtenen Bescheid als auch im Beschwerdeschriftsatz ausgefuhrt wurde, ist
unter "Weisung" eine generelle oder individuelle, abstrakte oder konkrete Norm zu verstehen, die an einen oder an
eine Gruppe von dem Weisungsgeber untergeordneten Verwaltungsorganwaltern ergeht. Sie ist ein interner Akt im
Rahmen der Verwaltungsorganisation und an keine besonderen Formerfordernisse gebunden. Sie kann mandlich oder
schriftlich ergehen [(Hinweis E 26.06.1997, ZI. 95/09/0230); siehe zuletzt VwGH 12.11.2013,2012/09/0057]. Zur
rechtswirksamen Erteilung von Weisungen (Befehlen) ist jeder Vorgesetzte - nicht nur der unmittelbare Vorgesetzte -
zustandig. Ein Auftrag, der von einem Vorgesetzten erteilt wird, ist nach seinem Inhalt und nicht allein nach seiner
Bezeichnung (etwa als Auftrag) rechtlich zu beurteilen. Im Regelfall enthalt der Auftrag eines Vorgesetzten im
Dienstbetrieb eine einseitig verbindliche Anordnung (Festlegung von Pflichten) und ist damit als Weisung (Befehl) zu
werten (VWGH 17.11.2004, 2001/09/0035). Eine Weisung in einer Verwaltungsorganisation muf} nicht in Form eines
Befehles ergehen, um verbindlich zu sein. Ein "Ersuchen" oder ein "Gebetenwerden" durch einen Vorgesetzten bzw
eine vorgesetzte Stelle genlgt jedenfalls dann, wenn aus dem Zusammenhang klar hervorgeht, an wen (Organwalter)
es sich richtet und dafR sein Inhalt (ungeachtet der gewahlten Formulierung) bei verstandiger Wirdigung nur als
Festlegung einer Pflicht verstanden werden kann. Ob dies der Fall ist, kann jedoch nur im Einzelfall unter
Berlcksichtigung aller maRgebenden Umstdnde festgestellt werden vergleiche zuletzt VwWGH 24.04.2012,
2010/09/0112).

Weisungen werden oft als ,Erldsse” bezeichnet (VWWGH 21. 6. 2007,2007/10/0118), generelle Weisungen auch als
LVerwaltungsverordnungen” (VWSIgNF 13.425 A); sie sind an keine bestimmte Form gebunden (VwWGH 20. 11. 2003,
2002/09/0088). Auch ein ,Ersuchen” kann eine Weisung sein, wenn sich aus dem Zusammenhang der verpflichtende
Charakter ergibt (VwGH 17. 11. 2004, 2001/09/0035); Weisungen kénnen auch schlissig erteilt werden (VwGH 30. 5.
2006, 2005/12/0205). Weisungen miissen den Bediensteten tatsachlich in geeigneter Weise zur Kenntnis gebracht
werden (VWGH 20. 12. 2005, 2002/12/0203; 29. 6. 2011,2010/12/0051) (siehe Muzak, B-VG6 Art 20)Weisungen werden
oft als ,Erlasse” bezeichnet (VwWGH 21. 6. 2007,2007/10/0118), generelle Weisungen auch als
LVerwaltungsverordnungen” (VWSIgNF 13.425 A); sie sind an keine bestimmte Form gebunden (VwGH 20. 11. 2003,
2002/09/0088). Auch ein ,Ersuchen” kann eine Weisung sein, wenn sich aus dem Zusammenhang der verpflichtende
Charakter ergibt (VwGH 17. 11. 2004, 2001/09/0035); Weisungen kénnen auch schlissig erteilt werden (VwGH 30. 5.
2006, 2005/12/0205). Weisungen missen den Bediensteten tatsachlich in geeigneter Weise zur Kenntnis gebracht
werden (VWGH 20. 12. 2005, 2002/12/0203; 29. 6. 2011,2010/12/0051) (siehe Muzak, B-VG6 Artikel 20,).

Betreffend die Uberbindungen (Weiterleitungen) seitens der Présidentin des XXXX , ist festzuhalten, dass diese die
beiden Erlasse und die Kompilation stets an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des XXXX Ubermittelte. In ihrer E-
Mail vom 30.06.2021 und vom 01.10.2021 wies sie selbst ausdricklich jeweils auf den ,Erlass” des BMJ hin. Bei der

Ubermittlung der Kompilation am 14.01.2022 bediente sie sich zudem der Wortfolge ,Bitte beachten Sie die
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SchutzmaBnahmen und bleiben sie umsichtig!”, die einen zugrundliegenden Weisungscharakter zusatzlich
unterstreicht. Zweifelsfrei wurden die Anordnungen daher durch diese Weiterleitung auch dem Beschwerdefihrer
Uberbunden, was durch die zusatzliche Verodffentlichung der Erldsse im Intranet noch unterstrichen wurde. Die
Argumentation des Beschwerdefihrers, wonach auch in der Weiterleitung keine konkludente Weisungserteilung
erblickt werden koénne, Uberzeugt auch deshalb nicht, da eine derartige Auslegung letztlich bedeuten wiirde, dass die
durch Uberbindung erteilte Weisung wirkungslos waren. Eine Weisung ist im Zweifel so auszulegen, dass sie nicht
unwirksam ist und nicht ins Leere geht. Die Bedeutung einer Weisung richtet sich danach, wie sie unter
BerUcksichtigung aller Umstadnde objektiv verstanden werden musste, wobei auf die Sicht eines objektiven und
verstandigen Erklarungsempfangers abzustellen ist (VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0123). Dass in den Dokumenten der
beiden Erldsse nur die Gerichtsprasidenten und die Oberstaatsanwaltschaft als Adressaten angeflihrt sind, lasst -
entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin - nicht den Schluss zu, dass damit nur diese an die Inhalte der
Weisungen gebunden sein sollen. Denn Weisungen von Oberbehérden entfalten ihre Geltung bei allen Bediensteten,
an die sie gerichtet sind, unabhangig, ob die Zwischenvorgesetzen diese weiterleiten (siehe etwa VWGH 22.04.1991,
90/12/0329). Sie mussen den betroffenen Bediensteten lediglich zugegangen sein, was beim Beschwerdeflhrer -
mittels Intranet und E-Mail - der Fall war. Betreffend die Uberbindungen (Weiterleitungen) seitens der Prasidentin des
réomisch 40, ist festzuhalten, dass diese die beiden Erlasse und die Kompilation stets an alle Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des romisch 40 tGbermittelte. In ihrer E-Mail vom 30.06.2021 und vom 01.10.2021 wies sie selbst
ausdriicklich jeweils auf den ,Erlass” des BM] hin. Bei der Ubermittlung der Kompilation am 14.01.2022 bediente sie
sich zudem der Wortfolge ,Bitte beachten Sie die SchutzmaBnahmen und bleiben sie umsichtig!”, die einen
zugrundliegenden Weisungscharakter zusatzlich unterstreicht. Zweifelsfrei wurden die Anordnungen daher durch
diese Weiterleitung auch dem Beschwerdefiuihrer Uberbunden, was durch die zusatzliche Veroffentlichung der Erldsse
im Intranet noch unterstrichen wurde. Die Argumentation des BeschwerdefUhrers, wonach auch in der Weiterleitung
keine konkludente Weisungserteilung erblickt werden kdnne, lberzeugt auch deshalb nicht, da eine derartige
Auslegung letztlich bedeuten wiirde, dass die durch Uberbindung erteilte Weisung wirkungslos wéren. Eine Weisung ist
im Zweifel so auszulegen, dass sie nicht unwirksam ist und nicht ins Leere geht. Die Bedeutung einer Weisung richtet
sich danach, wie sie unter Berucksichtigung aller Umstande objektiv verstanden werden musste, wobei auf die Sicht
eines objektiven und verstandigen Erklarungsempfangers abzustellen ist (VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0123). Dass in
den Dokumenten der beiden Erldsse nur die Gerichtsprasidenten und die Oberstaatsanwaltschaft als Adressaten
angefuhrt sind, 13sst - entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin - nicht den Schluss zu, dass damit nur diese an
die Inhalte der Weisungen gebunden sein sollen. Denn Weisungen von Oberbehdrden entfalten ihre Geltung bei allen
Bediensteten, an die sie gerichtet sind, unabhangig, ob die Zwischenvorgesetzen diese weiterleiten (siehe etwa VwGH
22.04.1991,90/12/0329). Sie mussen den betroffenen Bediensteten lediglich zugegangen sein, was beim
Beschwerdefihrer - mittels Intranet und E-Mail - der Fall war.

3.1.4. Zur Frage des Remonstrationsrechts bzw. der Remonstrationspflicht:

Soweit der Beschwerdeflhrer in seinem Anbringen vom 24.01.2022 mitunter eine ,Remonstration” geltend macht, ist
eingangs darzustellen, dass der Richter nur in richterlichen Angelegenheiten (,gerichtlichen Geschaften” sowie
Justizverwaltungssachen, die nach Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen sind")
weisungsfrei als ein zentraler Aspekt richterlicher Unabhangigkeit ist, ansonsten aber nicht. Weisungen an den Richter
im Bereich der Rechtsprechung waren unbeachtlich, weil es dafir kein zustandiges Organ gibt.

Abseits dessen hat der Richter jedoch wie jeder andere Beamte (Art. 20 B-VG) den dienstlichen Anordnungen seiner
Vorgesetzten Folge zu leisten. Durch individuelle (meist ,Weisungen” genannt) oder generelle Anordnungen (,Erlasse”)
konnen auBerhalb der AuslUbung des richterlichen Amtes (der Gerichtsbarkeit ieS) weitere Dienstpflichten
hinzukommen und bestehende naher ausgestaltet werden.Abseits dessen hat der Richter jedoch wie jeder andere
Beamte (Artikel 20, B-VG) den dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten Folge zu leisten. Durch individuelle (meist
+Weisungen” genannt) oder generelle Anordnungen (,Erldsse”) kdnnen aufierhalb der Austbung des richterlichen
Amtes (der Gerichtsbarkeit ieS) weitere Dienstpflichten hinzukommen und bestehende naher ausgestaltet werden.

Eine Remonstration mit der Wirkung der Fiktion der Zurlckziehung der Weisung in Ermangelung schriftlicher
Wiederholung (8 44 Abs 3 letzter Satz BDG 1979) ist im Anwendungsbereich des RStDG nicht vorgesehen.Eine
Remonstration mit der Wirkung der Fiktion der Zurlickziehung der Weisung in Ermangelung schriftlicher Wiederholung
(Paragraph 44, Absatz 3, letzter Satz BDG 1979) ist im Anwendungsbereich des RStDG nicht vorgesehen.
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Die im 8 57 Abs 2 RStDG ,dienstliche Anordnungen” genannten Weisungen kdnnen dem Richter und RiAA bzw dem StA
nur von seinem (dienstlichen) Vorgesetzten erteilt werden. Wer (dienstlicher) Vorgesetzter ist, ergibt sich fur die Richter
aus den Vorschriften Uber die Dienstaufsicht, insbesondere aus den 88 73 bis 78 GOG.Die im Paragraph 57, Absatz 2,
RStDG ,dienstliche Anordnungen” genannten Weisungen kdnnen dem Richter und RiAA bzw dem StA nur von seinem
(dienstlichen) Vorgesetzten erteilt werden. Wer (dienstlicher) Vorgesetzter ist, ergibt sich fur die Richter aus den
Vorschriften Uber die Dienstaufsicht, insbesondere aus den Paragraphen 73 bis 78 GOG.

Anweisungen an Richter, die an sie nicht in ihrer Funktion als Trager der Rechtsprechung erteilt worden sind, stellen
generelle Weisungen, sogenannte Verwaltungsverordnungen, dar. Derartige ,Verwaltungsverordnungen” als generelle
Weisungen haben ihre Grundlage in Art 20 Abs 1 B-VG und nicht in Art 18 Abs 2 B-VG (VWGH 22.04. 1991, VwSlIg 13.425
A). Anweisungen an Richter, die an sie nicht in ihrer Funktion als Trager der Rechtsprechung erteilt worden sind, stellen
generelle Weisungen, sogenannte Verwaltungsverordnungen, dar. Derartige ,Verwaltungsverordnungen” als generelle
Weisungen haben ihre Grundlage in Artikel 20, Absatz eins, B-VG und nicht in Artikel 18, Absatz 2, B-VG (VwGH 22.04.
1991, VwSIg 13.425 A).

Bei der Befolgung der Weisungen hat der Richter bzw. StA die ihm anvertrauten Interessen des Dienstes nach bestem
Wissen und Koénnen wahrzunehmen. Ein Verstol3 gegen die Verpflichtung zur Weisungsbefolgung stellt uU eine
Pflichtverletzung iSd § 101 RStDG dar (siehe dazu Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG I58 57 RStDG Rz 25ff)Bei
der Befolgung der Weisungen hat der Richter bzw. StA die ihm anvertrauten Interessen des Dienstes nach bestem
Wissen und Kénnen wahrzunehmen. Ein Versto3 gegen die Verpflichtung zur Weisungsbefolgung stellt uU eine
Pflichtverletzung iSd Paragraph 101, RStDG dar (siehe dazu Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG |5 Paragraph 57,
RStDG Rz 25ff).

Fir Richter im Sinne Art. 87 B-VG ist die einfachgesetzliche Regelung zur Befolgung von Weisungen gemal3 Art. 20 Abs.
1 B-VG in § 57 Abs. 2 RStDG normiert. Alle Anordnungen (im Sinne von Weisungen gemaR Art. 20 Abs. 1 B-VG), welche
nicht in richterlichen Unabhéangigkeit eingreifen, sind durch die Richter zu befolgen. Jedoch ist entgegen der Meinung
des Beschwerdeflhrers kein Remonstrationsrecht wie in 8 44 Abs. 3 BDG 1979 vorgesehen. Ohne einfachgesetzliche
Regelung ist auf die verfassungsrechtliche Regelung des Art. 20 Abs. 1 B-VG zurlickzugreifen, in welcher ebenfalls kein
Remonstrationsrecht vorgesehen ist. Auch die analoge Anwendung des § 44 Abs. 3 BDG scheidet aus, da dies eine
planwidrige Licke im Gesetz verlangt, welche mittels Analogieschluss saniert werden kann (vgl. VwGH 07.07.2021, Ra
2019/03/0059). Fur Richter im Sinne Artikel 87, B-VG ist die einfachgesetzliche Regelung zur Befolgung von Weisungen
gemal Artikel 20, Absatz eins, B-VG in Paragraph 57, Absatz 2, RStDG normiert. Alle Anordnungen (im Sinne von
Weisungen gemaR Artikel 20, Absatz eins, B-VG), welche nicht in richterlichen Unabhéangigkeit eingreifen, sind durch
die Richter zu befolgen. Jedoch ist entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers kein Remonstrationsrecht wie in
Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 vorgesehen. Ohne einfachgesetzliche Regelung ist auf die verfassungsrechtliche
Regelung des Artikel 20, Absatz eins, B-VG zurlckzugreifen, in welcher ebenfalls kein Remonstrationsrecht vorgesehen
ist. Auch die analoge Anwendung des Paragraph 44, Absatz 3, BDG scheidet aus, da dies eine planwidrige Licke im
Gesetz verlangt, welche mittels Analogieschluss saniert werden kann vergleiche VwGH 07.07.2021, Ra 2019/03/0059).

Die unmittelbare Anwendbarkeit des BDG wird durch§ 1 Abs. 2 BDG 1979 explizit ausgeschlossen. Auch durch Art. lla
Abs. 3 RStDG wird eine teilweise Anwendbarkeit des BDG fur Staatsanwalte normiert, e-contrario ist die Anwendbarkeit
far Richter nicht vorgesehen. Die unmittelbare Anwendbarkeit des BDG wird durch Paragraph eins, Absatz 2, BDG 1979
explizit ausgeschlossen. Auch durch Artikel romisch zwei a, Absatz 3, RStDG wird eine teilweise Anwendbarkeit des
BDG fur Staatsanwalte normiert, e-contrario ist die Anwendbarkeit fir Richter nicht vorgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch in einer Entscheidung betreffend die Gewdhrung eines Sabbatical entschieden,
dass die analoge Heranziehung des§ 78d BDG 1979 die Planwidrigkeit einer Llcke voraussetzen wirde. Der
Gesetzgeber hat die Besoldungsgruppe der Richter und Staatsanwalte systematisch von der Gewahrung eines
Sabbatical ausgenommen. Von einem planwidrigen Unterlassen des Gesetzgebers darin, dass er im vormaligen RDG,
nunmehr RStDG 2008, keine Regelung Uber das Sabbatical aufnahm, kann aber nicht gesprochen werden (VWGH vom
22.02.2011, 2010/12/055). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch in einer Entscheidung betreffend die Gewahrung eines
Sabbatical entschieden, dass die analoge Heranziehung des Paragraph 78 d, BDG 1979 die Planwidrigkeit einer Licke
voraussetzen wirde. Der Gesetzgeber hat die Besoldungsgruppe der Richter und Staatsanwalte systematisch von der
Gewadhrung eines Sabbatical ausgenommen. Von einem planwidrigen Unterlassen des Gesetzgebers darin, dass er im
vormaligen RDG, nunmehr RStDG 2008, keine Regelung Uber das Sabbatical aufnahm, kann aber nicht gesprochen
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werden (VWGH vom 22.02.2011, 2010/12/055).

Der Gesetzgeber hat auch in anderen dienstrechtlichen Normen ein Remonstrationsrecht vorgesehen, welches voms8
44 Abs. 3 BDG 1979 abweicht. Beispielsweise 8 29 oder 30 StAG, welche abweichende Verfahren fir die Remonstration
vorsehen. Der Gesetzgeber hat auch in anderen dienstrechtlichen Normen ein Remonstrationsrecht vorgesehen,
welches vom Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 abweicht. Beispielsweise Paragraph 29, oder 30 StAG, welche
abweichende Verfahren fir die Remonstration vorsehen.

Bei Gesamtbetrachtung der unterschiedlichen Gesetzeslagen in den verschiedenen dienstrechtlichen Normen muss
davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber fur Richter eine Remonstration wissentlich nicht vorgesehen hat
und somit keine planwidrige Lucke vorliegt. Auch aus den Anlagen des Gesetzgebungsprozesses lassen sich keine
Anhaltspunkte erkennen, welche auf eine planwidrige Liicke hinweisen wiirden. Aus systematischen Uberlegungen ist
eine Remonstration im Weisungsrecht nicht unbedingt erforderlich. Die Remonstration hat zwingend, nur eine zeitlich
aufschiebende Wirkung hinsichtlich Befolgungspflicht, bis zu seiner Wiederholung, zur Folge. Inhaltlich ist in der
Vergleichsnorm § 44 Abs. 3 BDG 1979 die Remonstration als Pflicht gegenliber dem Vorgesetzten ausgestaltet. Es steht
dem Gesetzgeber frei, einem Richter diese Unterstitzungspflicht flr seinen Vorgesetzten nicht aufzuerlegen. Die
fehlende Moglichkeit einer Remonstration lasst sich systematisch durchaus mit dem Weisungsrecht im Sinne des Art.
20 Abs. 1 B-VG in Einklang bringen und stellt somit keinen Systembruch innerhalb des Dienstrechtes dar. Dartber
hinaus ist auch nachvollziehbar, dass der Gesetzgeber die Moglichkeit der Remonstration fur Richter:iinnen bewusst
nicht vorgesehen hat, da aufgrund der richterlichen Unabhangigkeit die Erteilung einer Weisung an einen Richter oder
an eine Richterin eher die Ausnahme darstellt, wahrend sie fir Verwaltungsorgane aufgrund der Steuerung und
Zurechnung des Verwaltungshandelns ein pragendes Merkmal der Verwaltung darstellt und somit haufig zum Einsatz
kommt.Bei Gesamtbetrachtung der unterschiedlichen Gesetzeslagen in den verschiedenen dienstrechtlichen Normen
muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber fur Richter eine Remonstration wissentlich nicht vorgesehen
hat und somit keine planwidrige Licke vorliegt. Auch aus den Anlagen des Gesetzgebungsprozesses lassen sich keine
Anhaltspunkte erkennen, welche auf eine planwidrige Liicke hinweisen wiirden. Aus systematischen Uberlegungen ist
eine Remonstration im Weisungsrecht nicht unbedingt erforderlich. Die Remonstration hat zwingend, nur eine zeitlich
aufschiebende Wirkung hinsichtlich Befolgungspflicht, bis zu seiner Wiederholung, zur Folge. Inhaltlich ist in der
Vergleichsnorm Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 die Remonstration als Pflicht gegeniber dem Vorgesetzten
ausgestaltet. Es steht dem Gesetzgeber frei, einem Richter diese Unterstitzungspflicht fir seinen Vorgesetzten nicht
aufzuerlegen. Die fehlende Moglichkeit einer Remonstration ldsst sich systematisch durchaus mit dem Weisungsrecht
im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, B-VG in Einklang bringen und stellt somit keinen Systembruch innerhalb des
Dienstrechtes dar. Darlber hinaus ist auch nachvollziehbar, dass der Gesetzgeber die Mdglichkeit der Remonstration
far Richter:innen bewusst nicht vorgesehen hat, da aufgrund der richterlichen Unabhangigkeit die Erteilung einer
Weisung an einen Richter oder an eine Richterin eher die Ausnahme darstellt, wahrend sie flr Verwaltungsorgane
aufgrund der Steuerung und Zurechnung des Verwaltungshandelns ein pragendes Merkmal der Verwaltung darstellt
und somit haufig zum Einsatz kommt.

Zusammenfassend ist daher auszuflhren, dass die belangte Behérde zu Recht davon ausgegangen ist, dass sich dem
RStDG kein Remonstrationsrecht entnehmen lasst, weshalb die schriftliche ,Remonstration” (Punkt 2. und 3.) vom
24.01.2022 keine zeitlich suspendierende Wirkung der Befolgungspflicht der Weisungen hat. Der Beschwerdefihrer
war und ist seit der Kenntnisnahme der genannten Weisungen an die Inhalte, welche an ihn gerichtet sind, gebunden.
Anzumerken ist, dass eine Nichtbefolgung seit diesem Zeitpunkt eine Dienstpflichtverletzung des Beschwerdeflhrers
darstellen kann (zum Weisungscharakter sowie zur inhaltlichen Beurteilung der betreffenden Weisungen siehe
sogleich weiter unten).

3.1.5. Zum Vorbringen der inhaltlichen Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen Weisungen:

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf einen Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit beruft, ist zunachst
festzuhalten, dass zum Schutzbereich der sachlichen richterlichen Unabhéangigkeitin erster Linie die eigentliche
Rechtsfindung gehort sowie die ihr mittelbar dienenden Sach- und Verfahrensentscheidungen einschlief3lich nicht
ausdrucklich vorgeschriebener, dem Interesse der Rechtsuchenden dienender richterlicher Handlungen, die in einem
konkreten Verfahren mit der Aufgabe des Richters, Recht zu finden und den Rechtsfrieden zu sichern, in
Zusammenhang stehen (sogenannter Kernbereich). Sie sind dienstaufsichtlichen MaBnahmen grundsatzlich entzogen,
es sei denn, es liegt ein offensichtlicher, jedem Zweifel entrickter Fehlgriff vor. Dagegen unterliegt die richterliche
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Amtsfihrung insoweit der Dienstaufsicht, als es um die Sicherung eines ordnungsgemallen Geschaftsablaufs, die
auBere Form der Erledigung eines Dienstgeschafts oder um solche Fragen geht, die dem Kernbereich der
Rechtsprechungstatigkeit so weit entriickt sind, dass sie nur noch als zur duBeren Ordnung gehorig angesehen werden
kénnen [(BGH 30. 10. 2017, RiZ(R) 1/17); Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG II5 8 73 GOG Rz 21]Soweit sich der
Beschwerdefihrer auf einen Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit beruft, ist zunachst festzuhalten, dass zum
Schutzbereich der sachlichen richterlichen Unabhangigkeitin erster Linie die eigentliche Rechtsfindung gehért sowie
die ihr mittelbar dienenden Sach- und Verfahrensentscheidungen einschlieBlich nicht ausdrucklich vorgeschriebener,
dem Interesse der Rechtsuchenden dienender richterlicher Handlungen, die in einem konkreten Verfahren mit der
Aufgabe des Richters, Recht zu finden und den Rechtsfrieden zu sichern, in Zusammenhang stehen (sogenannter
Kernbereich). Sie sind dienstaufsichtlichen MaBnahmen grundsatzlich entzogen, es sei denn, es liegt ein
offensichtlicher, jedem Zweifel entriickter Fehlgriff vor. Dagegen unterliegt die richterliche Amtsfiihrung insoweit der
Dienstaufsicht, als es um die Sicherung eines ordnungsgemaBen Geschaftsablaufs, die duflere Form der Erledigung
eines Dienstgeschafts oder um solche Fragen geht, die dem Kernbereich der Rechtsprechungstatigkeit so weit entrickt
sind, dass sie nur noch als zur duf3eren Ordnung gehdrig angesehen werden kénnen [(BGH 30. 10. 2017, RiZ(R) 1/17);
Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG II5 Paragraph 73, GOG Rz 21].

Die (insbesondere in Art. 87 Abs. 1 B-VG zum Ausdruck kommende) verfassungsrechtliche Garantie der
Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter in AusuUbung ihres richterlichen Amtes dient der Absicherung vor
moglicher Einflussnahme in die Rechtsprechung. Sie findet ihre Grenzen in der ordnungsgemalRen Erfullung der
richterlichen Dienstpflichten und setzt damit - im Zusammenhang mit den richterlichen Dienstpflichten (vgl. dazu § 18
Wr DO 1994 oder dhnliche Bestimmungen wie 8 57 RStDG) - auch voraus, dass Richter und Richterinnen im Rahmen
der ihnen gewahrten Unabhangigkeit beim Einsatz ihrer persdnlichen Ressourcen eine Erledigung der ihnen durch die
Geschéftsverteilung zugewiesenen Rechtssachen in angemessener Frist erreichen sollten. Es ist der richterlichen
Professionalitat und Eigenverantwortung immanent, den fallbezogen notwendigen Einsatz zur Erledigung der
jeweiligen Rechtssachen eigenstandig moglichst effizient und strukturiert dafur aufzuwenden (VwWGH Ro 2020/09/0014,
02.11.2020).Die (insbesondere in Artikel 87, Absatz eins, B-VG zum Ausdruck kommende) verfassungsrechtliche
Garantie der Unabhéangigkeit der Richterinnen und Richter in AuslUbung ihres richterlichen Amtes dient der
Absicherung vor méglicher Einflussnahme in die Rechtsprechung. Sie findet ihre Grenzen in der ordnungsgemal3en
Erfullung der richterlichen Dienstpflichten und setzt damit - im Zusammenhang mit den richterlichen Dienstpflichten
vergleiche dazu Paragraph 18, Wr DO 1994 oder ahnliche Bestimmungen wie Paragraph 57, RStDG) - auch voraus, dass
Richter und Richterinnen im Rahmen der ihnen gewdhrten Unabhangigkeit beim Einsatz ihrer persdnlichen Ressourcen
eine Erledigung der ihnen durch die Geschaftsverteilung zugewiesenen Rechtssachen in angemessener Frist erreichen
sollten. Es ist der richterlichen Professionalitdt und Eigenverantwortung immanent, den fallbezogen notwendigen
Einsatz zur Erledigung der jeweiligen Rechtssachen eigenstandig moglichst effizient und strukturiert daftr
aufzuwenden (VwGH Ro 2020/09/0014, 02.11.2020).

Im Ubrigen ist auch der Richter Dienstnehmer mit umfassenden Pflichten, die sich besonders aus den §§ 57 ff RStDG,
vereinzelt aber auch aus den Verfahrensrechten und den sonstigen Organisationsvorschriften ergeben. Dazu gehort
vor allem die Verpflichtung, die Ubertragenen Amtsgeschéfte so rasch wie moglich zu erledigen. Die Verwaltung der
Justiz hat als Konsequenz des verfassungsgesetzlichen Rechtsgewdhrungsanspruchs auf die Einhaltung dieser
Verpflichtungen zu dréangen. Wahrend in die unions- und grundrechtlich garantierte Unabhangigkeit selbst auch vom
nationalen Gesetzgeber nicht eingegriffen werden darf und der Richter in seiner Rechtsprechung nur an die Gesetze
gebunden ist, unterliegt er auBerhalb der Rechtsprechung auch Weisungen. Weder schliel3t die richterliche
Unabhangigkeit die Festlegung von einzelnen Anwesenheitsstunden an der Dienststelle aus, noch steht sie Regelungen
liber ein Corporate Design, Uber die Gestaltung der Amtsrdume oder sonstiger AuRerlichkeiten entgegen. Ebenso ist es
zuldssig, die verschiedenen (,duBerlichen”) Dienstpflichten durch entsprechende allgemeine oder individuelle
Weisungen zu konkretisieren (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 115§ 73 GOG Rz 26).Im Ubrigen ist auch der
Richter Dienstnehmer mit umfassenden Pflichten, die sich besonders aus den Paragraphen 57, ff RStDG, vereinzelt
aber auch aus den Verfahrensrechten und den sonstigen Organisationsvorschriften ergeben. Dazu gehort vor allem
die Verpflichtung, die Ubertragenen Amtsgeschéfte so rasch wie moglich zu erledigen. Die Verwaltung der Justiz hat als
Konsequenz des verfassungsgesetzlichen Rechtsgewahrungsanspruchs auf die Einhaltung dieser Verpflichtungen zu
drangen. Wahrend in die unions- und grundrechtlich garantierte Unabhangigkeit selbst auch vom nationalen
Gesetzgeber nicht eingegriffen werden darf und der Richter in seiner Rechtsprechung nur an die Gesetze gebunden ist,
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unterliegt er aulRerhalb der Rechtsprechung auch Weisungen. Weder schlieRt die richterliche Unabhangigkeit die
Festlegung von einzelnen Anwesenheitsstunden an der Dienststelle aus, noch steht sie Regelungen Uber ein Corporate
Design, lber die Gestaltung der Amtsrdume oder sonstiger AuRerlichkeiten entgegen. Ebenso ist es zuldssig, die
verschiedenen (,auBerlichen”) Dienstpflichten durch entsprechende allgemeine oder individuelle Weisungen zu
konkretisieren (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG II5 Paragraph 73, GOG Rz 26).

Zur Justizverwaltung zahlen Angelegenheiten, die dem Funktionieren der Gerichtsbarkeit dienen (VfSlg 7376/1974;
hierzu Walter, Gerichtsbarkeit, 19), wie zB das Verfahren Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltspriufung vor dem
Prasidenten des zustandigen Oberlandesgerichtes (VfSlg 16.028/2000), die Erstattung von Besetzungsvorschlagen und
sonstige Angelegenheiten des Personalwesens (VfSlg 10.948/1986), die Wahrnehmung der Dienstaufsicht (VfSlg
7753/1976), die Erstellung von Geschworenen- und Schoffenlisten (VfSlg 15.986/2000), die Ausfertigung von
Zahlungsauftragen Uber Gerichtsgebuhren (VfSlg 3858/1960), die Wahl eines Notars als Gerichtskommissar (VfSlg
18.500/2008), die Anordnung des Strafvollzuges durch den Vorsitzenden des erkennenden Gerichts (vgl VfSlg
10.983/1986), (wohl nicht nur im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit) Aufgaben der inneren Revision zur
Sicherstellung einer gesetzmaBigen, zweckmaligen, wirtschaftlichen und sparsamen Vollziehung (vgl VfSlg
19.825/2013) (siehe ZuBner in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und
Grundrechte Art. 87 B-VG).Zur Justizverwaltung zahlen Angelegenheiten, die dem Funktionieren der Gerichtsbarkeit
dienen (VfSlg 7376 aus 1974,; hierzu Walter, Gerichtsbarkeit, 19), wie zB das Verfahren Uber die Zulassung zur
Rechtsanwaltsprifung vor dem Prasidenten des zustandigen Oberlandesgerichtes (VfSlg 16.028 aus 2000,), die
Erstattung von Besetzungsvorschldgen und sonstige Angelegenheiten des Personalwesens (VfSlg 10.948 aus 1986,), die
Wahrnehmung der Dienstaufsicht (VfSIg 7753 aus 1976,), die Erstellung von Geschworenen- und Schoffenlisten (VfSlg
15.986 aus 2000,), die Ausfertigung von Zahlungsauftragen Uber Gerichtsgebuhren (VfSlg 3858 aus 1960,), die Wahl
eines Notars als Gerichtskommissar (VfSlg 18.500 aus 2008,), die Anordnung des Strafvollzuges durch den
Vorsitzenden des erkennenden Gerichts vergleiche VfSlg 10.983 aus 1986,), (wohl nicht nur im Bereich der
Verwaltungsgerichtsbarkeit) Aufgaben der inneren Revision zur Sicherstellung einer gesetzmaligen, zweckmaliigen,
wirtschaftlichen und sparsamen Vollziehung vergleiche VfSlg 19.825 aus 2013,) (siehe ZuBner in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 87, B-VG).

Die monokratische Erledigung von Justizverwaltungsangelegenheiten (im materiellen Sinn) erfolgt unter
Weisungsbindung an Ubergeordnete Organe, wobei der Richter hier funktionell als Verwaltungsorgan agiert (OGH
15.12.1997,1 Ob 41/97d; vgl aber zB auch VfSlg 20.076/2016). Das AVG ist aber in Angelegenheiten der
Justizverwaltung nicht anzuwenden, weil diese Angelegenheiten nicht in Art Il EGVG angefUhrt sind (VfSIg 16.028/2000).
Das (formell) oberste Organ der Justizverwaltung ist der zustdndige BM (Mayer/Muzak Art 87 B-VG Il.4.).Die
monokratische Erledigung von Justizverwaltungsangelegenheiten (im materiellen Sinn) erfolgt unter Weisungsbindung
an Ubergeordnete Organe, wobei der Richter hier funktionell als Verwaltungsorgan agiert (OGH 15.12.1997, 1 Ob
41/97d; vergleiche aber zB auch VfSlg 20.076 aus 2016,). Das AVG ist aber in Angelegenheiten der Justizverwaltung
nicht anzuwenden, weil diese Angelegenheiten nicht in Artikel romisch zwei, EGVG angefiihrt sind (VfSlg 16.028 aus
2000,). Das (formell) oberste Organ der Justizverwaltung ist der zustdndige BM (Mayer/Muzak Artikel 87, B-VG rémisch

zweid.).

Es ist dem Beschwerdeflihrer zunachst insoweit beizupflichten, wenn dieser vermeint, dass seine Vorgesetzten nicht
dafir zustandig waren, ihm ,flr die Ausibung des richterlichen Amtes” Weisungen zu erteilen. Dabei Ubersieht der
Beschwerdefiihrer jedoch, dass exakt diesem Umstand im Spruch des angefochtenen Bescheides Rechnung getragen
wurde und die den Beschwerdefiihrer treffenden Dienstpflichten vorweg unter Vorbehalt gestellt wurden, dass die
erteilten Weisungen sich nicht auf seine unabhangige Amtsausiibung beziehen.

Im Besonderen wurde in Punkt 8.b. der Kompilation eingehend festgehalten, dass es dem Entscheidungsorgan
unbenommen bleibt, aus verfahrensrechtlichen oder sitzungspolizeilichen Erwagungen anzuordnen, dass
insbesondere zur Identitatsfeststellung oder bei der Einvernahme im Interesse der freien Beweiswirdigung die FFP2-
Maske abzunehmen ist, ohne dies von weiteren Voraussetzungen (etwa eine 3G Kontrolle) abhangig zu machen. Daher
vermochte der Beschwerdeflihrer es in dieser Hinsicht nicht, einen Eingriff in die richterliche Unabhéangigkeit

aufzuzeigen.

Von vornherein keinen Zusammenhang mit richterlicher Unabhangigkeit haben Vorschriften Gber die Gestaltung von
Schriftstiicken (Formulare, Corporate Design) oder zur formalen Aktenbildung oder Uber Gesundheits- oder
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Sicherheitskontrollen beim Zugang zum Gericht, die Anordnung der Teilnahme an Besprechungen oder
Fortbildungsveranstaltungen, die Ablehnung eines Urlaubswunsches (siehe schon Ausgabe 2 von Dienstrecht aktuell)
oder die Richter*innen betreffende Hygienevorschriften zur Verminderung einer gegenwartigen Infektionsgefahr etc.
(nur das Tragen einer Schutzmaske durch einen Vernommenen ware in dem fir eine Identifizierung seiner Person oder
die Wirdigung der Aussage erforderlichen Ausmaf? von richterlicher Unabhangigkeit umfasst) (Siehe Nogratnig,
.Dienstrecht aktuell (Ausgabe 3): Rund um die Weisung"” (abrufbar im Justiz-Intranet, Stand November 2020).

Aus Beziigen und Verweisen auf das COVID-19-Malinahmengesetz ist fur den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen, dies
gilt besonders fur die Ausfihrungen zu einer vermeintlich fehlenden Zustandigkeit der Justizministerin, zumal die
betreffenden Weisungen ihre Grundlage in 8 57 Abs. 2 RStDG finden und sich die Justizverwaltung auf die §§ 73 bis 76
GOG stutzen kann.Aus Bezigen und Verweisen auf das COVID-19-MalRnahmengesetz ist fur den Beschwerdefihrer
nichts gewonnen, dies gilt besonders fur die AusfUhrungen zu einer vermeintlich fehlenden Zustandigkeit der
Justizministerin, zumal die betreffenden Weisungen ihre Grundlage in Paragraph 57, Absatz 2, RStDG finden und sich
die Justizverwaltung auf die Paragraphen 73 bis 76 GOG stutzen kann.

Ebensowenig kann ein Verstol3 durch die Weisungen im Hinblick auf das Verhullungsverbot nach § 2 Abs. 1 Anti-
Gesichtsverhullungsgesetz erkannt werden, da unabhangig davon der Abs. 2 unter anderem vorsieht, dass ein Verstol}
nicht vorliegt, wenn die Verhillung oder Verbergung gesundheitliche Griinde hat.Ebensowenig kann ein Verstol3 durch
die Weisungen im Hinblick auf das Verhullungsverbot nach Paragraph 2, Absatz eins, Anti-Gesichtsverhullungsgesetz
erkannt werden, da unabhangig davon der Absatz 2, unter anderem vorsieht, dass ein VerstoR nicht vorliegt, wenn die
Verhullung oder Verbergung gesundheitliche Grinde hat.

Auch ein VerstolR gegen8& 57a RStDG ist fallbezogen nicht ersichtlich und wurde letztlich nur unsubstantiiert
vorgebracht (vgl. dazu auch zum Begriff ,Mobbing” VwGH 25.01.2013,2012/09/0154).Auch ein Versto3 gegen
Paragraph 57 a, RStDG ist fallbezogen nicht ersichtlich und wurde letztlich nur unsubstantiiert vorgebracht vergleiche
dazu auch zum Begriff ,Mobbing” VwGH 25.01.2013, 2012/09/0154).

Im Ubrigen hat die Dienstbehérde (und das Verwaltungsgericht) betreffend die Frage, ob eine "willkiirliche" Weisung
vorliegt, die zu ihrer Rechtsunwirksamkeit fuhrt und daher auch nicht zu befolgen ist, nur zu prifen, ob diese
qualifiziert fehlerhaft ist. Hingegen ist in einem Verfahren betreffend die Befolgungspflicht die Frage, ob eine
rechtswirksam ergangene Weisung rechtmalf3ig ist, nicht zu beurteilen, weil auch eine (schlicht) gesetzwidrige Weisung
zu befolgen ist und daher die nach dem Gesetz daran geknUpften Folgen auslést (siehe auch VwGH 19.10.2016, Ra
2016/12/0078). Einer Befolgungspflicht der in Rede stehenden Weisung kénnte nur ihre Unwirksamkeit
entgegenstehen. Dies wdre dann der Fall, wenn sie von einem unzustéandigen Organ erteilt worden wadre, ihre
Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstieRe oder dem weisungserteilenden Vorgesetzten "Willkir"
vorzuwerfen ware (vgl. aus der standigen Rechtsprechung VwGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0089; 19.2.2018,Ra
2017/12/0022). Weiters ist die Dienstbehdrde bei Erlassung ihres diesbeziglichen Feststellungsbescheides - unter dem
Gesichtspunkt der Prifung von "Willkdr" - lediglich gehalten, eine "Grobprtfung" der Weisung vorzunehmen. Nichts
anderes gilt fur die vom Verwaltungsgericht (durch Abweisung der Beschwerde) getroffene Entscheidung in dieser
"Sache" (VWGH 27.5.2015,Ra 2015/12/0018).Im Ubrigen hat die Dienstbehérde (und das Verwaltungsgericht)
betreffend die Frage, ob eine "willkirliche" Weisung vorliegt, die zu ihrer Rechtsunwirksamkeit fihrt und daher auch
nicht zu befolgen ist, nur zu prifen, ob diese qualifiziert fehlerhaft ist. Hingegen ist in einem Verfahren betreffend die
Befolgungspflicht die Frage, ob eine rechtswirksam ergangene Weisung rechtmaRig ist, nicht zu beurteilen, weil auch
eine (schlicht) gesetzwidrige Weisung zu befolgen ist und daher die nach dem Gesetz daran geknipften Folgen auslost
(siehe auch VwGH 19.10.2016, Ra 2016/12/0078). Einer Befolgungspflicht der in Rede stehenden Weisung kdnnte nur
ihre Unwirksamkeit entgegenstehen. Dies ware dann der Fall, wenn sie von einem unzustandigen Organ erteilt worden
ware, ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstiele oder dem weisungserteilenden Vorgesetzten
"Willkar" vorzuwerfen wadére vergleiche aus der standigen Rechtsprechung VwGH 3.10.2018, Ra 2017/12/0089;
19.2.2018,Ra 2017/12/0022). Weiters ist die Dienstbehdérde bei Erlassung ihres diesbezlglichen
Feststellungsbescheides - unter dem Gesichtspunkt der Prufung von "Willkur" - lediglich gehalten, eine "Grobprufung"
der Weisung vorzunehmen. Nichts anderes gilt fir die vom Verwaltungsgericht (durch Abweisung der Beschwerde)
getroffene Entscheidung in dieser "Sache" (VwGH 27.5.2015, Ra 2015/12/0018).

Das erkennende Gericht teilt auch nicht die grundrechtlichen Bedenken des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die
verfahrensgegenstandlichen Weisungen, besonders im Hinblick auf Art. 8 Abs. 1 EMRK. Es stellt sich zunachst die
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Frage, ob die Anordnung, eine FFP2 Maske tragen zu mussen, einen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstellt. Auch
gemal § 3 der Verordnung Uber die Beschaffenheit, das Tragen und die Tragdauer des Amtskleides der Richter sind
Richter_innen verpflichtet bei allen Verhandlungen vor dem erkennenden Gericht das Amtskleid zu tragen und bei
Urteilsverkiindung das Haupt mit dem Barett zu bedecken. Diese Anordnung stellt - wie auch das verpflichtete Tragen
einer FFP2 Maske - eine Dienstpflicht dar, die wohl ebenso wenig mit dem Argument des Eingriffs in das Privatleben
eines Richters oder einer Richterin abgelehnt werden konnte.Das erkennende Gericht teilt auch nicht die
grundrechtlichen Bedenken des Beschwerdefihrers in Bezug auf die verfahrensgegenstandlichen Weisungen,
besonders im Hinblick auf Artikel 8, Absatz eins, EMRK. Es stellt sich zunachst die Frage, ob die Anordnung, eine FFP2
Maske tragen zu mdussen, einen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstellt. Auch gemaR Paragraph 3, der
Verordnung Uber die Beschaffenheit, das Tragen und die Tragdauer des Amtskleides der Richter sind Richter_innen
verpflichtet bei allen Verhandlungen vor dem erkennenden Gericht das Amtskleid zu tragen und bei Urteilsverkiindung
das Haupt mit dem Barett zu bedecken. Diese Anordnung stellt - wie auch das verpflichtete Tragen einer FFP2 Maske -
eine Dienstpflicht dar, die wohl ebenso wenig mit dem Argument des Eingriffs in das Privatleben eines Richters oder
einer Richterin abgelehnt werden kénnte.

In Konkretisierung dieses Grundrechts hat der Verfassungsgerichtshof formuliert, dass ein Burger in ,einer von der
Achtung der Freiheit gepragten Gesellschaft...ohne triftigen Grund niemanden Einblick zu gewahren, welchem
Zeitvertreib er nachgeht welche Blcher er kauft, welche Zeitungen er abonniert, was er isst und trinkt und wo er die
Nacht verbringt” (VfSlg. 12.689/1991). Neben der privaten Lebensfiihrung umfasst der Schutzbereich auch die
korperliche und geistige Integritat, das Sexualverhalten oder die Selbstbestimmung Uber den eigenen Korper (vgl. zB
iZm Entscheidungen Uber kinstliche Befruchtungen). Wie die belangte Behorde bereits zutreffend formuliert hat, lasst
die Anordnung zum Tragen einer Maske die korperliche Integritat vollig unberthrt und fallt daher wohl nicht in den
Schutzbereich des Art. 8 EMRK. In Konkretisierung dieses Grundrechts hat der Verfassungsgerichtshof formuliert, dass
ein Burger in ,einer von der Achtung der Freiheit gepragten Gesellschaft...ohne triftigen Grund niemanden Einblick zu
gewahren, welchem Zeitvertreib er nachgeht welche Blcher er kauft, welche Zeitungen er abonniert, was er isst und
trinkt und wo er die Nacht verbringt” (VfSlg. 12.689 aus 1991,). Neben der privaten Lebensfihrung umfasst der
Schutzbereich auch die korperliche und geistige Integritat, das Sexualverhalten oder die Selbstbestimmung Uber den
eigenen Korper vergleiche zB iZm Entscheidungen Uber kinstliche Befruchtungen). Wie die belangte Behorde bereits
zutreffend formuliert hat, lasst die Anordnung zum Tragen einer Maske die korperliche Integritat vollig unberthrt und
fallt daher wohl nicht in den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK.

Die Anordnungen zum Tragen der FFP2 Maske kdnnen sich aber (wie bereits weiter oben ausgefihrt) jedenfalls auch
auf die gesetzlichen Grundlagen des GOG und des RStDG stltzen. Dass die Anordnung zur Tragepflicht von Masken in
Schulen, am Arbeitsplatz und 6ffentlichen Orten als Mittel zur Bekdmpfung des Covid-19 Pandemie geeignet und
verhaltnismaRig ist, wurde vom VfGH in diversen Entscheidungen - insbesondere auch iZm der Uberpriifung von
Verordnungen - bestatigt (Vgl. VfGH 01.03.2022 G193/2021; 10.06.2021, V35/2021; 23.09.2021,V155/2021 sowie
03.12.2021, V617/2020). In diesem Zusammenhang wird auch nochmals darauf hingewiesen, dass der VfGH (2. 3. 2020,
V 590/2020) einem Prufungsantrag betreffend die pandemiebedingte Anordnung einer Schutzmaskenpflicht in der
Hausordnung die Erfolgsaussichten versagt hat (vgl. Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 1158 16 GOG [Stand
1.5.2021, rdb.at] Rz 12). Der Verfassungsgerichtshof geht auch davon aus, dass dem Verordnungsgeber in der Frage
der Bekampfung der COVID-19-Pandemie ein weiter vom Gesetzgeber eingerdaumter Entscheidungsspielraum
zukommt (VfGH vom 23.09.2021, V155/2021-8, VfGH 24.6.2021,V 592/2020; 24.6.2021, V 593/2020)Die Anordnungen
zum Tragen der FFP2 Maske kdnnen sich aber (wie bereits weiter oben ausgefihrt) jedenfalls auch auf die gesetzlichen
Grundlagen des GOG und des RStDG stutzen. Dass die Anordnung zur Tragepflicht von Masken in Schulen, am
Arbeitsplatz und 6ffentlichen Orten als Mittel zur Bekampfung des Covid-19 Pandemie geeignet und verhaltnismaRig
ist, wurde vom VfGH in diversen Entscheidungen - insbesondere auch iZzm der Uberpriifung von Verordnungen -
bestatigt (Vgl. VFfGH 01.03.2022 G193/2021; 10.06.2021,V35/2021; 23.09.2021,V155/2021 sowie 03.12.2021,
V617/2020). In diesem Zusammenhang wird auch nochmals darauf hingewiesen, dass der VfGH (2. 3. 2020, rdmisch
fanf 590 aus 2020,) einem Prifungsantrag betreffend die pandemiebedingte Anordnung einer Schutzmaskenpflicht in
der Hausordnung die Erfolgsaussichten versagt hat vergleiche Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG II5 Paragraph
16, GOG [Stand 1.5.2021, rdb.at] Rz 12). Der Verfassungsgerichtshof geht auch davon aus, dass dem
Verordnungsgeber in der Frage der Bekampfung der COVID-19-Pandemie ein weiter vom Gesetzgeber eingerdumter
Entscheidungsspielraum zukommt (VfGH vom 23.09.2021, V155/2021-8, VfGH 24.6.2021, romisch funf 592 aus 2020,;
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24.6.2021, romisch funf 593 aus 2020,).

Die im privaten Arbeitsvertragsrecht im8 1157 ABGB und zahlreichen und in sondergesetzlichen Vorschriften
enthaltenen Normen zugunsten des Dienstnehmers bestehende Fiirsorgepflicht trifft im Ubrigen auch den éffentlich-
rechtlichen Dienstgeber nicht nur bei einer vertraglichen Gestaltung des Dienstverhaltnisses, sondern auch dann,
wenn das Dienstverhaltnis durch Ernennungsakt begriindet wurde (OGH vom 26.1.2012, 90bA84/12m).Die im privaten
Arbeitsvertragsrecht im Paragraph 1157, ABGB und zahlreichen und in sondergesetzlichen Vorschriften enthaltenen
Normen zugunsten des Dienstnehmers bestehende Firsorgepflicht trifft im Ubrigen auch den éffentlich-rechtlichen
Dienstgeber nicht nur bei einer vertraglichen Gestaltung des Dienstverhaltnisses, sondern auch dann, wenn das
Dienstverhaltnis durch Ernennungsakt begrindet wurde (OGH vom 26.1.2012, 90bA84/12m).

Wie dies auch schon im angefochtenen Bescheid festgehalten wurde, trifft die Justizverwaltung die Pflicht, all jene
Malinahmen zu ergreifen, die dazu dienen, die eigenen Mitarbeiter als auch alle Personen, die zu Gericht kommen, mit
geeigneten und verhaltnismaligen Mitteln vor einer moglichen Infektion mit dem Covid-19 Virus zu schiitzen bzw. die
Gefahr der Ansteckung der Verbreitung moglichst zu reduzieren, weswegen durch die Anordnung zum Tragen einer
FFP2 Maske keine subjektiven Rechte des Beschwerdeflihrers durch die belangte Behdrde verletzt werden. Auch § 3
des Bundesbedienstetenschutzgesetz sieht vor, dass der Dienstgeber fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz
seiner Bediensteten in Bezug auf alle Aspekte zu sorgen hat, die ihre dienstliche Tatigkeit betreffen. Wie dies auch
schon im angefochtenen Bescheid festgehalten wurde, trifft die Justizverwaltung die Pflicht, all jene MaBnahmen zu
ergreifen, die dazu dienen, die eigenen Mitarbeiter als auch alle Personen, die zu Gericht kommen, mit geeigneten und
verhaltnismaRigen Mitteln vor einer moéglichen Infektion mit dem Covid-19 Virus zu schitzen bzw. die Gefahr der
Ansteckung der Verbreitung moglichst zu reduzieren, weswegen durch die Anordnung zum Tragen einer FFP2 Maske
keine subjektiven Rechte des Beschwerdeflihrers durch die belangte Behorde verletzt werden. Auch Paragraph 3, des
Bundesbedienstetenschutzgesetz sieht vor, dass der Dienstgeber fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz seiner
Bediensteten in Bezug auf alle Aspekte zu sorgen hat, die ihre dienstliche Tatigkeit betreffen.

3.1.6. Zum Vorbringen der Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Soweit der Beschwerdeflihrer eine relative Befangenheit iSd 8 7 Abs. 1 Z 3 AVG (Anschein einer Befangenheit) seitens
der Prasidentin des Oberlandesgerichtes geltend macht, ist Folgendes auszufiihren:Soweit der Beschwerdefiihrer eine
relative Befangenheit iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG (Anschein einer Befangenheit) seitens der Prasidentin
des Oberlandesgerichtes geltend macht, ist Folgendes auszufuhren:

Laut dem Beschwerdefuhrer sei die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien mit der Prasidentin des XXXX
befreundet. Diese Freundschaft zur Weisung erteilenden Prasidentin des XXXX begriinde im gegenstandlichen Fall
einen Anschein der Voreingenommenheit, was zu einer Befangenheit iSd8 7 Abs. 1 Z 3 AVG fuhreLaut dem
Beschwerdefihrer sei die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien mit der Prasidentin des rémisch 40 befreundet.
Diese Freundschaft zur Weisung erteilenden Prasidentin des romisch 40 begrinde im gegenstandlichen Fall einen
Anschein der Voreingenommenheit, was zu einer Befangenheit iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG fuhre.

Dem Einwand des Beschwerdeflhrers ist diesbeziglich entgegenzuhalten, dass zunachst die beiden Erldsse und die
Kompilation, unabhdngig davon ob die vorgebrachte Freundschaft tatsachlich vorliegt, ursprunglich von der
Bundesministerin fur Justiz herrihren. Wie oben bereits ausgefuhrt, waren die Erlasse und die Kompilation als
generelle Weisungen seitens des BMJ zu erfassen und wurden diese von der Prasidentin des XXXX in pflichtgemaRer
Erfallung ihrer Aufgaben an alle Bedienstete des Gerichtes Uberbunden. Inwiefern in dieser Konstellation eine
Befangenheit zu erblicken ware, vermochte der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert aufzuzeigen. Jeder Vorwurf einer
Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen
oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige
Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MaRgabe der Verfahrensergebnisse zu
andern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen (VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/00219).Dem Einwand
des Beschwerdeflhrers ist diesbezlglich entgegenzuhalten, dass zunachst die beiden Erlasse und die Kompilation,
unabhangig davon ob die vorgebrachte Freundschaft tatsachlich vorliegt, urspriunglich von der Bundesministerin fur
Justiz herruhren. Wie oben bereits ausgefuhrt, waren die Erldsse und die Kompilation als generelle Weisungen seitens
des BMJ zu erfassen und wurden diese von der Prasidentin des romisch 40 in pflichtgemaRer Erfillung ihrer Aufgaben
an alle Bedienstete des Gerichtes Uberbunden. Inwiefern in dieser Konstellation eine Befangenheit zu erblicken ware,
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vermochte der Beschwerdefihrer nicht substantiiert aufzuzeigen. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete
Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein
erwecken konnen, dass eine parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein
Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MaRRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist,
kénnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen (VwWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/00219).

Bei vernunftiger Wirdigung aller konkreten Umstande, ist an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung
der Organwalterin nicht zu zweifeln (Vgl. VwGH 28.05.1979, 1504/77; 16.06.1992,92/09/0120). Wiewoh| die
Oberlandesgerichtsprasidentin in den Erlassen ausdrucklich adressiert ist, war die belangte Behérde im Dienstweg, als
Zwischenstation, in die Verteilung der Erlasse involviert und haben diese vom Oberlandesgericht Wien Gber das XXXX
ihren Weg zum Beschwerdefihrer gefunden, wobei immer die Bundesministerin fur Justiz als originale
Weisungsgeberin in Erscheinung tritt. Dies schlieRt eine Befangenheit der Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien
ebenfalls aus. Es haben sich auch sonst keine Anhaltspunkte einer Befangenheit ergeben.Bei verninftiger Wirdigung
aller konkreten Umstande, ist an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung der Organwalterin nicht zu
zweifeln (Vgl. VWGH 28.05.1979, 1504/77; 16.06.1992,92/09/0120). Wiewohl die Oberlandesgerichtsprasidentin in den
Erldssen ausdrucklich adressiert ist, war die belangte Behérde im Dienstweg, als Zwischenstation, in die Verteilung der
Erldsse involviert und haben diese vom Oberlandesgericht Wien Uber dasrdémisch 40ihren Weg zum
Beschwerdefiihrer gefunden, wobei immer die Bundesministerin flr Justiz als originale Weisungsgeberin in
Erscheinung tritt. Dies schliel3t eine Befangenheit der Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien ebenfalls aus. Es haben
sich auch sonst keine Anhaltspunkte einer Befangenheit ergeben.

Hinsichtlich des Einwandes des Beschwerdeflihrers, wonach der Bescheidspruch unbestimmt iSd des§ 59 Abs. 1 AVG
sei, ist festzuhalten, dass die unterschiedlichen Spruchpunkte seine Dienstpflichten zu verschiedenen Zeitpunkten
betreffen. Unter Berlicksichtigung dessen, dass sich die Rechtslage von Spruchpunkt 1.a. (Ende Juni 2021) zu
Spruchpunkt 1.b. (Mitte September 2021) gedndert hat und in der Weisung vom 18.01.2022 (Spruchpunkt 1.d.)
ausdrucklich das Tragen einer FFP2-Maske angeordnet wurde, ist nicht ersichtlich, dass der Spruch mit einem
Widerspruch behaftet bzw. unbestimmt sei. Dass der Begriff ,Parteidffentlichkeit” auslegungsbedurftig sein kann, zieht
nicht eine Unbestimmtheit des Bescheidspruches nach sich, zumal die belangte Behdérde in ihrer Begriindung dem
Begriff eine vertretbare Auslegung zukommen lasst. Fir die Deutung eines auslegungsbedirftigen Begriffs in einem
Bescheidspruch ist neben dem Wortsinn der jeweilige Bescheid als Ganzes, wie etwa der Kontext mit dem Ubrigen
konkreten Spruchinhalt und der Bescheidbegriindung, wesentlich. Die Auslegung eines Bescheidspruchs hangt somit
jeweils von den Umstanden des Einzelfalls ab (vgl. VwWGH Ra 2020/17/0024, 23.02.2022).Hinsichtlich des Einwandes des
Beschwerdefiihrers, wonach der Bescheidspruch unbestimmt iSd des Paragraph 59, Absatz eins, AVG sei, ist
festzuhalten, dass die unterschiedlichen Spruchpunkte seine Dienstpflichten zu verschiedenen Zeitpunkten betreffen.
Unter BerUcksichtigung dessen, dass sich die Rechtslage von Spruchpunkt 1.a. (Ende Juni 2021) zu Spruchpunkt 1.b.
(Mitte September 2021) geandert hat und in der Weisung vom 18.01.2022 (Spruchpunkt 1.d.) ausdrticklich das Tragen
einer FFP2-Maske angeordnet wurde, ist nicht ersichtlich, dass der Spruch mit einem Widerspruch behaftet bzw.
unbestimmt sei. Dass der Begriff ,Parteidffentlichkeit” auslegungsbedurftig sein kann, zieht nicht eine Unbestimmtheit
des Bescheidspruches nach sich, zumal die belangte Behdrde in ihrer Begrindung dem Begriff eine vertretbare
Auslegung zukommen lasst. Fur die Deutung eines auslegungsbedurftigen Begriffs in einem Bescheidspruch ist neben
dem Wortsinn der jeweilige Bescheid als Ganzes, wie etwa der Kontext mit dem Ubrigen konkreten Spruchinhalt und
der Bescheidbegriindung, wesentlich. Die Auslegung eines Bescheidspruchs hangt somit jeweils von den Umstanden
des Einzelfalls ab vergleiche VWGH Ra 2020/17/0024, 23.02.2022).

Die Einwande des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Verletzung des Parteiengehdrs im Sinne des§ 45 Abs. 1 AVG
treffen insoweit nicht zu, als allgemein bekannte Tatsachen, welche auch dem Beschwerdeflhrer bekannt sind, keine
Verpflichtung der Behdrde zum Parteiengehdr auslosen. Die Einwande des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Verletzung des Parteiengehdrs im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, AVG treffen insoweit nicht zu, als allgemein
bekannte Tatsachen, welche auch dem Beschwerdeflihrer bekannt sind, keine Verpflichtung der Behérde zum
Parteiengehor auslosen.

Allgemein bekannt sind Tatsachen, deren Richtigkeit, der allgemeinen Uberzeugung entsprechend, der Behérde (und
nicht blo3 einzelnen Organwaltern [VwGH 25. 9. 1978, 1959/77; Hellbling 274]) bekannt ist (VwGH 28. 10. 1994,
91/17/0064; 17. 10. 1995,94/08/0269). Das trifft auf jene Tatsachen (wie zB geographische Fakten oder Ereignisse des
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Zeitgeschehens [Fasching Rz 853; Herrnritt 89; Rechberger in Rechberger 8 269 Rz 2]) zu, die aus der allgemeinen
Lebenserfahrung eines Durchschnittsmenschen ohne besondere Fachkenntnisse hergeleitet werden kénnen (VWGH
27. 4. 1993, 90/04/0265), von denen also anzunehmen ist, dass sie jedermann kennt oder doch jedermann ohne jede
Schwierigkeit und ohne besondere Fachkenntnisse bekannt sein kénnten [(VWGH 28. 10. 1994, 91/17/0064; 17. 10.
1995, 94/08/0269), siehe Hengstschlager/Leeb, AVG 8 45]Allgemein bekannt sind Tatsachen, deren Richtigkeit, der
allgemeinen Uberzeugung entsprechend, der Behérde (und nicht bloR einzelnen Organwaltern [VWGH 25. 9. 1978,
1959/77; Hellbling 274]) bekannt ist (VwGH 28. 10. 1994,91/17/0064; 17. 10. 1995,94/08/0269). Das trifft auf jene
Tatsachen (wie zB geographische Fakten oder Ereignisse des Zeitgeschehens [Fasching Rz 853; Herrnritt 89; Rechberger
in Rechberger Paragraph 269, Rz 2]) zu, die aus der allgemeinen Lebenserfahrung eines Durchschnittsmenschen ohne
besondere Fachkenntnisse hergeleitet werden kénnen (VWGH 27. 4. 1993, 90/04/0265), von denen also anzunehmen
ist, dass sie jedermann kennt oder doch jedermann ohne jede Schwierigkeit und ohne besondere Fachkenntnisse
bekannt sein kénnten [(VWGH 28. 10. 1994, 91/17/0064; 17. 10. 1995,94/08/0269), siehe Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 45 ],

Das ebenfalls in Osterreich die COVID-19-Pandemie das Geschehen dominiert ist eine notorische Tatsache. Dass FFP2
Masken oder jede Form von Mund-Nasen Schutz ein geeignetes Mittel darstellt um eine Ansteckung oder Verbreitung
des SARS-CoV-2-Virus zu reduzieren stellt ebenfalls eine notorische Tatsache dar, und bedarf somit keinen separaten
Beweises. Auch die Ereignisse vom 30.01.2021 und vom 11.01.2022 sind dem Beschwerdefiihrer (naturgemafl)
bekannt, nochmals ist hier anzufiihren, dass der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen die betreffenden Ereignisse auch
nicht bestritten hat.

Das Recht auf Parteiengehdr bezieht sich auf den von der Behdérde gem§ 37 AVG festzustellenden maRgebenden
Sachverhalt (VwSlg 5680 A/1961; VwGH 27. 3. 1990, 89/08/0250; 18. 1. 2001,2000/07/0090), also die ,Tatfrage” oder
auch ,Sachverhaltsfrage” (VWGH 25. 9. 1992, 92/09/0072) (siehe Hengstschldger/Leeb, AVG § 45)Das Recht auf
Parteiengehdr bezieht sich auf den von der Behdrde gem Paragraph 37, AVG festzustellenden maligebenden
Sachverhalt (VwSlg 5680 A/1961; VwWGH 27. 3. 1990, 89/08/0250; 18. 1. 2001,2000/07/0090), also die ,Tatfrage" oder
auch ,Sachverhaltsfrage” (VWGH 25. 9. 1992, 92/09/0072) (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45,).

Dass dem Beschwerdefiihrer die besagten generellen Weisungen zugegangen sind, Osterreich sich in einer Pandemie
befindet und Masken ein Mittel zu Bekdmpfung der Verbreitung des Covid-Virus sind, sind dem Beschwerdefiihrer
aufgrund der Inhalte der ,Remonstration” als auch der Beschwerde bekannt (Vgl. VwGH 31.01.1995, 93/07/0123; 5. 9.
1997, 96/02/0306; vgl auch VwSlg 15.902 A/1929).Dass dem Beschwerdefihrer die besagten generellen Weisungen
zugegangen sind, Osterreich sich in einer Pandemie befindet und Masken ein Mittel zu Bekdmpfung der Verbreitung
des Covid-Virus sind, sind dem Beschwerdefuhrer aufgrund der Inhalte der ,Remonstration” als auch der Beschwerde
bekannt (Vgl. VwGH 31.01.1995, 93/07/0123; 5. 9. 1997,96/02/0306; vergleiche auch VwSlg 15.902 A/1929).

Die Beweiswurdigung iSd § 45 Abs 2 AVG, also die Frage, aus welchen Grinden die Behorde welchen Beweismitteln zu
folgen gedenkt (vgl VWGH 13. 10. 1976, 1549/75), zahlt nicht zu den Ergebnissen des Beweisverfahrens (bzw
Ermittlungsverfahrens [Rz 23]), sodass die Behdérde dazu auch kein Parteiengehdr gewahren muss [(vgl. VWGH 25. 6.
1992,92/16/0002; 9. 11. 1995,95/19/0540; ferner Thienel 3 174); siehe Hengstschlager/Leeb, AVG § 45]Die
Beweiswirdigung iSd Paragraph 45, Absatz 2, AVG, also die Frage, aus welchen Grinden die Behdrde welchen
Beweismitteln zu folgen gedenkt vergleiche VWGH 13. 10. 1976, 1549/75), zahlt nicht zu den Ergebnissen des
Beweisverfahrens (bzw Ermittlungsverfahrens [Rz 23]), sodass die Behdrde dazu auch kein Parteiengehor gewahren
muss [(vgl. VWGH 25. 6. 1992, 92/16/0002; 9. 11. 1995,95/19/0540; ferner Thienel 3 174); siehe Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 451,

Im Ubrigen ist aber auch eine allenfalls erfolgte Verletzung des Parteiengehérs durch die mit einer Beschwerde
verbundenen Mdglichkeit einer Stellungnahme saniert (siehe etwa VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0082, m.w.N.).

Die seitens des Beschwerdeflhrers vielfach angefiihrten Beweisanbote in Form von einzuholenden
Sachverstandigengutachten lassen keine weitere Klarung des Sachverhalts erwarten. Sachverstandigengutachten Uber
Immunitaten gegen COVID oder Information Uber Durchimpfungsraten der Mitarbeiter des XXXX sind keine relevanten
Tatsachen, die Einfluss auf die Befolgungspflicht der besagten Weisungen haben. Auch die sonstigen Beweisangebote
wulrden keinen Einfluss auf die Sach- oder Rechtslage haben. Die seitens des Beschwerdefihrers vielfach angefihrten
Beweisanbote in Form von einzuholenden Sachverstandigengutachten lassen keine weitere Klarung des Sachverhalts
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erwarten. Sachverstandigengutachten Uber Immunitaten gegen COVID oder Information Gber Durchimpfungsraten der
Mitarbeiter des romisch 40 sind keine relevanten Tatsachen, die Einfluss auf die Befolgungspflicht der besagten
Weisungen haben. Auch die sonstigen Beweisangebote wirden keinen Einfluss auf die Sach- oder Rechtslage haben.

3.1.7. Zur Weisung der Prasidentin des XXXX vom 18.01.2022 (Spruchpunkt 1.d.):3.1.7. Zur Weisung der Prasidentin des
rémisch 40 vom 18.01.2022 (Spruchpunkt 1.d.):

Die Prasidentin erteilte fallbezogen dem Beschwerdefiihrer ein Weisung gemaR 8 94 Abs.1 lit.a Geo, die bereits in den
Erldssen des Bundesministeriums flr Justiz vom 29.06.2021 iVm 22.09.2021 angeordnete Pflicht zu beachten, eine
FFP2-Maske in parteidffentlichen Bereichen zu tragen.Die Prasidentin erteilte fallbezogen dem Beschwerdefuhrer ein
Weisung gemald Paragraph 94, Absatz eins, Litera a, Geo, die bereits in den Erldssen des Bundesministeriums fur Justiz
vom 29.06.2021 in Verbindung mit 22.09.2021 angeordnete Pflicht zu beachten, eine FFP2-Maske in parteidffentlichen
Bereichen zu tragen.

Grundsatzlich sind die Aufgaben der Prasidentin des XXXX als Gerichtsprasidentin iSd § 31 GOG in der Justizverwaltung
umfangreich (siehe 8 5 Geo und die Auflistung in Danzl, Geo.9 8 5 Anm 7 f). Sie umfassen demnach das
Dienststellenmanagement und die Aufsicht Gber samtliche bei diesem Gericht und den diesem unterstellten BG
bediensteten und verwendeten Personen, wozu die Pflicht gehort, fir die gesetzmalige Fihrung der richterlichen und
sonstigen Geschafte zu sorgen, sich durch zeitweilige Anwesenheit bei Verhandlungen, durch Einsicht in Akten und
Geschaftsbehelfe, nétigenfalls durch die Abforderung von Berichten laufend Ubersicht (iber den Geschaftsgang zu
verschaffen, Verzégerungen und Weitlaufigkeiten abzustellen sowie in allen Geschaftszweigen auf Ordnung und
Genauigkeit zu dringen. Innerhalb der Justizverwaltung des LG grenzt § 31 Geo idFBGBI Il 2018/142 einen
eigenstandigen Wirkungsbereich des Vorstehers der Geschaftsstelle ab. Die Dienstaufsicht Uber die Richter ist im Kern
nicht delegierbare Aufgabe des Prasidenten (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 15 § 31 GOG Rz 1).Grundsatzlich
sind die Aufgaben der Prasidentin des rémisch 40 als Gerichtsprasidentin iSd Paragraph 31, GOG in der
Justizverwaltung umfangreich (siehe Paragraph 5, Geo und die Auflistung in Danzl, Geo.9 Paragraph 5, Anmerkung 7 f).
Sie umfassen demnach das Dienststellenmanagement und die Aufsicht Gber samtliche bei diesem Gericht und den
diesem unterstellten BG bediensteten und verwendeten Personen, wozu die Pflicht gehort, fir die gesetzmallige
FUhrung der richterlichen und sonstigen Geschafte zu sorgen, sich durch zeitweilige Anwesenheit bei Verhandlungen,
durch Einsicht in Akten und Geschéftsbehelfe, nétigenfalls durch die Abforderung von Berichten laufend Ubersicht
Uber den Geschéaftsgang zu verschaffen, Verzogerungen und Weitldufigkeiten abzustellen sowie in allen
Geschaftszweigen auf Ordnung und Genauigkeit zu dringen. Innerhalb der Justizverwaltung des LG grenzt Paragraph
31, Geo in der Fassung BGBI romisch zwei 2018/142 einen eigenstandigen Wirkungsbereich des Vorstehers der
Geschéftsstelle ab. Die Dienstaufsicht Uber die Richter ist im Kern nicht delegierbare Aufgabe des Prasidenten
(Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG II5 Paragraph 31, GOG Rz 1).

Der § 76 Abs. 2 GOG Abs. 2 prazisiert die Definition des der Aufsicht unterliegenden ,gesamten Personals” in den §§ 25,
31 und 42 dahin, dass es dabei auf eine bestimmte dienstrechtliche Stellung nicht ankommt. Zum gesamten Personal
gehoren alle ernannten und zugeteilten Richter, die Diplomrechtspfleger, die anderen Beamten und die VB sowie die
zugeteilten RiAA, Rp und Verwaltungspraktikanten sowie Lehrlinge, aber auch die Leiharbeitskrafte, insb jene der
Justizbetreuungsagentur, und das Sicherheitspersonal (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 115 § 76 GOG Rz 8).Der
Paragraph 76, Absatz 2, GOG Absatz 2, prazisiert die Definition des der Aufsicht unterliegenden ,gesamten Personals”
in den Paragraphen 25, 31 und 42 dahin, dass es dabei auf eine bestimmte dienstrechtliche Stellung nicht ankommt.
Zum gesamten Personal gehdren alle ernannten und zugeteilten Richter, die Diplomrechtspfleger, die anderen
Beamten und die VB sowie die zugeteilten RiAA, Rp und Verwaltungspraktikanten sowie Lehrlinge, aber auch die
Leiharbeitskrafte, insb jene der Justizbetreuungsagentur, und das Sicherheitspersonal (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG

und StAG II5 Paragraph 76, GOG Rz 8).

Wahrend &8 5 Geo. die ,interne” Dienstaufsicht durch den (eigenen) Gerichtsvorsteher oder Prasidenten regelt,
enthalten die 88 94 ff Geo. Bestimmungen zur ,externen” Dienstaufsicht durch aullenstehende, Ubergeordnete
(,hohere” - s Uberschrift) Behérden (Danzl, Geo.9 § 94 Rz 1a).Wahrend Paragraph 5, Geo. die ,interne” Dienstaufsicht
durch den (eigenen) Gerichtsvorsteher oder Prasidenten regelt, enthalten die Paragraphen 94, ff Geo. Bestimmungen
zur ,externen” Dienstaufsicht durch auRenstehende, iibergeordnete (,héhere” - s Uberschrift) Behérden (Danzl, Geo.9
Paragraph 94, Rz 1a).


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/142
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/76

Vor diesem Hintergrund ist der Einwand des Beschwerdeflhrers zunachst insofern zutreffend, als die Prasidentin des
XXXX, die betreffende Weisung auf die falsche Bestimmung nach der Geo. gegriindet hat. Gleichwohl ist deshalb keine
Unzustandigkeit in diesem Zusammenhang und damit verbunden eine Rechtsunwirksamkeit gegeben.Vor diesem
Hintergrund ist der Einwand des Beschwerdefihrers zundchst insofern zutreffend, als die Prasidentin des rémisch 40,
die betreffende Weisung auf die falsche Bestimmung nach der Geo. gegriindet hat. Gleichwohl ist deshalb keine

Unzustandigkeit in diesem Zusammenhang und damit verbunden eine Rechtsunwirksamkeit gegeben.

~Unzustandigkeit” liegt vor, wenn die Weisung von einem Organ stammt, das nicht ,vorgesetzt” ist; ein solcher Fall ist
auch dann gegeben, wenn eine ,Weisung" das private Verhalten eines Beamten betrifft; eine solche ,Weisung" ist
unwirksam (VWGH 27.06.2012, 2011/12/0172). Fallen dienstliche und fachliche Hierarchie auseinander, darf ein
dienstlich vorgesetztes Organ nur dienstliche, ein fachlich vorgesetztes nur fachliche Weisungen erteilen. Inhaltliche
Rechtswidrigkeit bewirkt nicht Unzustandigkeit (VwGH 21.11.2001, 95/12/0058).

Es ist eine Konsequenz der in Art. 20 Abs 1 B-VG festgelegten Weisungsgebundenheit, dass der Inhalt
verwaltungsbehordlicher Akte ganzlich durch eine Weisung der Oberbehdrde bestimmt werden kann (VfSlg 10.041);
dadurch wird die Zustandigkeit der (angewiesenen) Unterbehdrde nicht berthrt [(VfSlg 7772; VwGH 15.04.2005,
2003/12/0039; vgl. VfSlg 4597 A); Muzak, B-VG6 Art 20 Rz 6, 9s ist eine Konsequenz der in Artikel 20, Absatz eins, B-
VG festgelegten Weisungsgebundenheit, dass der Inhalt verwaltungsbehdérdlicher Akte ganzlich durch eine Weisung
der Oberbehdrde bestimmt werden kann (VfSlg 10.041); dadurch wird die Zustandigkeit der (angewiesenen)
Unterbehdrde nicht berthrt [(VfSIg 7772; VwGH 15.04.2005, 2003/12/0039; vergleiche VfSlg 4597 A); Muzak, B-VG6
Artikel 20, Rz 6, 9].

Im gegebenen Fall zitierte die Prasidentin in ihrer Weisung lediglich die falsche Bestimmung der Geo., abgesehen
davon war sie zustandig im Rahmen der Justizverwaltung die Weisung mit dem entsprechenden Inhalt zu erlassen,
obzwar diese durch die Weisungen bzw. Erldsse der Bundesministerin fur Justiz bereits vordeterminiert war. Bezuglich
der Beurteilung des Inhaltes der Weisung wird - angesichts der Ubereinstimmungen zum Vorbringen zu den anderen
(generellen) Weisungen - auf die obigen Ausfihrungen verwiesen (vgl. insbesondere Pkt. 3.1.5. ff).Im gegebenen Fall
zitierte die Prasidentin in ihrer Weisung lediglich die falsche Bestimmung der Geo., abgesehen davon war sie zustandig
im Rahmen der Justizverwaltung die Weisung mit dem entsprechenden Inhalt zu erlassen, obzwar diese durch die
Weisungen bzw. Erldsse der Bundesministerin flr Justiz bereits vordeterminiert war. Bezlglich der Beurteilung des
Inhaltes der Weisung wird - angesichts der Ubereinstimmungen zum Vorbringen zu den anderen (generellen)
Weisungen - auf die obigen Ausfihrungen verwiesen vergleiche insbesondere Pkt. 3.1.5. ff).

3.1.8. Der Zweck von Feststellungen betreffend Dienstpflichten ist es, bei der Auferlegung von Pflichten, die nicht
durch Bescheid vorzunehmen sind bzw. nicht durch Bescheid vorgenommen wurden, nachtraglich rechtliche Klarheit
zu schaffen, ob der Beamte durch die Erteilung der Weisung in seinen Rechten verletzt wurde. Dieser Verletzung ist die
durch dienstrechtliche Vorschriften nicht gedeckte Annahme einer Verpflichtung des Beamten durch die Behdérde
gleichzuhalten (VwWGH 30.04.2014, 2013/12/0206).

Die Erlassung eines Feststellungsbescheids ist aber nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich
vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber
im offentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann
gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur
die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches,
politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein
Feststellungsbescheid als subsididarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Gberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung zuldssig. VwGH 15.09.2020, Ro 2020/16/0028. Fur die Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung bejaht
die Rsp im Falle der Strittigkeit ein rechtliches Interesse [(VwWGH 04.09.2014, Ra 2014/12/0001), siehe Fellner/Nogratnig,
RStDG, GOG und StAG 115 &8 1 DVG].Die Erlassung eines Feststellungsbescheids ist aber nur dann zulassig, wenn sie
entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die
Erlassung eines solchen Bescheides aber im &ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer
Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
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rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt,
ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu
beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines
Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn
die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden
werden kann. Die bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur aufgrund einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zuldssig. VwGH 15.09.2020, Ro 2020/16/0028. Fur die Feststellung der
besoldungsrechtlichen Stellung bejaht die Rsp im Falle der Strittigkeit ein rechtliches Interesse [(VWGH 04.09.2014, Ra
2014/12/0001), siehe Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG II5 Paragraph eins, DVG].

Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzung zur Erlassung eines Feststellungsbescheids ist auch in Bezug auf Weisungen
(Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines solchen Feststellungsbescheids zu bejahen.
Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu
den Dienstpflichten des Beamten gehort, das heil3t, ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur
Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten
Tatbestande vorliegt - also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen
strafrechtliche Vorschriften verstof3t -, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt
wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstoRt. Gleiches gilt, wenn die PersonalmaBnahme in
Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die
"schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt; ein
Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch blof3 dann,
wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des Beamten berthrt wird (VwGH 09.03.2022, Ro 2020/12/0004).Bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzung zur Erlassung eines Feststellungsbescheids ist auch in Bezug auf Weisungen
(Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines solchen Feststellungsbescheids zu bejahen.
Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu
den Dienstpflichten des Beamten gehort, das heil3t, ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur
Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG
genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung
gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t -, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich
wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstoBRt. Gleiches gilt, wenn die
PersonalmalBnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu
ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der Rechtmafigkeit von
Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphére des Beamten berthrt
wird (VWGH 09.03.2022, Ro 2020/12/0004).

Unter diesem Blickwinkel ist die belangte Behérde ihrer Verpflichtung nachgekommen und sprach anlasslich des
Anbringens des Beschwerdefiihrers vom 24.01.2022, (ber seine Dienstpflichten als Richter am XXXX ab.Unter diesem
Blickwinkel ist die belangte Behdrde ihrer Verpflichtung nachgekommen und sprach anlasslich des Anbringens des
Beschwerdefiihrers vom 24.01.2022, Uber seine Dienstpflichten als Richter am rémisch 40 ab.

Soweit der Beschwerdefiihrer sich in der Beschwerde darauf beruft, dass die belangte Behdrde seinen Antrag
Uberschritten (Punkt Il. der Beschwerde) habe und demgemaR eine Unzustandigkeit vorliege, ist diesbezlglich auf die
Uberschrift zu Punkt 2. seiner ,Remonstration” vom 24.01.2022 zu verweisen, welche sich ohne etwaige
Einschrankungen gegen die gegenstandlichen Erldsse und die Kompilation in ihrer Gesamtheit richtet. In weiterer
Folge stellte er fUr den Fall, dass seine rechtlichen Bedenken nicht geteilt werden, den Antrag auf Ausstellung eines
Feststellungsbescheides Uber die Weisung, wobei er wiederum keinerlei entsprechende Prazisierungen bezuglich
deren Inhalt vornahm. Daher ist in dieser Hinsicht eine Uberschreitung des Antrages nicht zu erkennen.Soweit der
Beschwerdefiihrer sich in der Beschwerde darauf beruft, dass die belangte Behdrde seinen Antrag Uberschritten
(Punkt rémisch zwei. der Beschwerde) habe und demgemaR eine Unzustandigkeit vorliege, ist diesbezlglich auf die
Uberschrift zu Punkt 2. seiner ,Remonstration” vom 24.01.2022 zu verweisen, welche sich ohne etwaige
Einschrénkungen gegen die gegenstandlichen Erlasse und die Kompilation in ihrer Gesamtheit richtet. In weiterer
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Folge stellte er fir den Fall, dass seine rechtlichen Bedenken nicht geteilt werden, den Antrag auf Ausstellung eines
Feststellungsbescheides Uber die Weisung, wobei er wiederum keinerlei entsprechende Prazisierungen bezlglich
deren Inhalt vornahm. Daher ist in dieser Hinsicht eine Uberschreitung des Antrages nicht zu erkennen.

Aufgrund des fehlenden Remonstrationsregimes bei Richtern (siehe oben) ist seine ,Remonstration” gegenstandslos.
Somit bleibt nur der Antrag auf Ausstellung eines Feststellungsbescheides aufrecht. Da die Absicht des
Feststellungsantrages klar ersichtlich ist, liegt kein Mangel im Sinne des 8 13 Abs. 3 AVG vor. Wodurch die belangte
Behorde auch keine Verpflichtung zur Mangelbehebung trifft (vgl. VwSlg 16.560 A/2005; 17.439/2008; VwGH
06.07.2011,2011/08/0062) . Aufgrund des fehlenden Remonstrationsregimes bei Richtern (siehe oben) ist seine
~Remonstration” gegenstandslos. Somit bleibt nur der Antrag auf Ausstellung eines Feststellungsbescheides aufrecht.
Da die Absicht des Feststellungsantrages klar ersichtlich ist, liegt kein Mangel im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG
vor. Wodurch die belangte Behorde auch keine Verpflichtung zur Mangelbehebung trifft vergleiche VwSlg 16.560
A/2005; 17.439 aus 2008,; VWGH 06.07.2011, 2011/08/0062).

3.1.9. In den gegenstandlichen Erldssen wurden Vorschriften flr unterschiedliche Bedienstete getroffen, insoweit
betreffen dementsprechend nicht alle darin vorgesehenen Regelungen Richter:innen. In Bezug auf Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides ist insofern dahingehend klargestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch
auf Uberpriifung allgemeiner Richtigkeit von Weisungen hat und das Feststellungbegehren hinsichtlich jener Punkte,
die keinen ausdricklichen Konnex zum BeschwerdeflUhrer aufweisen, zurlickzuweisen war. Wenngleich der
Beschwerdefiihrer in seiner Begrindung im Schreiben vom 24.01.2022 mitunter auf einzelne Punkte der betreffenden
Weisungen konkreter einging, richtet sich demgegenilber - wie bereits oben ausgefiihrt - sein Antrag auf Erlassung
eines Feststellungbescheides auf die beiden Erlasse und die Kompilation in ihrer Gesamtheit. Vor diesem Hintergrund
erfolgte auch der Ausspruch in Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides zur Zurlckweisung des Uber seine
Dienstpflichten hinausgehenden Antrags zu Recht. Der Beschwerdeflihrer bringt in seiner Beschwerde auch nicht
substantiiert vor, Uber welche Antrdge noch nicht abgesprochen worden ist, obwohl ihm mdoglich gewesen ware, dies
in der Beschwerde naher darzulegen.

3.1.10. Bei antragsbedUrftigen Verwaltungsverfahren bestimmt der Inhalt des Antrags den Gegenstand des Verfahrens.
[...] Erlasst die Behdrde einen Bescheid ohne diesbeziiglichen Antrag oder unter Uberschreitung des Antrags, verletzt
sie das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (VfGH 14.10.1987, B280/87; VfSlg 11.502/1987) und das
Recht auf Einhaltung der einfachgesetzlichen Zustandigkeitsordnung (vgl. VwGH 20.09.2012, 2011/07/0149). Die
Umdeutung eines Antrages durch die belangte Behérde ist tiberdies eine Uberschreitung der Entscheidungsbefugnis
im Rahmen der Sache im Sinne des § 66 Abs 4 AVG (vgl. VWGH 16.06.1992,92/11/0120).3.1.10. Bei antragsbedurftigen
Verwaltungsverfahren bestimmt der Inhalt des Antrags den Gegenstand des Verfahrens. [...] Erldsst die Behorde einen
Bescheid ohne diesbezlglichen Antrag oder unter Uberschreitung des Antrags, verletzt sie das Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter (VfGH 14.10.1987, B280/87; VfSlg 11.502 aus 1987,) und das Recht auf Einhaltung der
einfachgesetzlichen Zustandigkeitsordnung vergleiche VwGH 20.09.2012,2011/07/0149). Die Umdeutung eines
Antrages durch die belangte Behérde ist Uiberdies eine Uberschreitung der Entscheidungsbefugnis im Rahmen der
Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG vergleiche VWGH 16.06.1992, 92/11/0120).

Da im gegebenen Fall die Antrage des Beschwerdeflhrers auf die Dienstpflichten gerichtet sind, wie sie sich aus den
vier bezeichneten Weisungen ergeben, ist einzig im Abspruch Uber Dienstpflichten, die sich aus der Hausordnung
gemal 8 16 GOG des XXXX ergeben, ein Hinausgehen Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen
Fall zu erblicken, weswegen der Spruch des hier bekampften Bescheides dahingehend abzuandern war, dass die
Wortfolge ,der Hausordnung und” entfallt. Dies hat aber nicht zur Folge, dass gleichlautende Dienstpflichten sich nicht
aus andere Rechtsquellen (Hausordnung gemdR 8 16 GOG) ergeben kdnnen.Da im gegebenen Fall die Antrage des
Beschwerdefiihrers auf die Dienstpflichten gerichtet sind, wie sie sich aus den vier bezeichneten Weisungen ergeben,
ist einzig im Abspruch Uber Dienstpflichten, die sich aus der Hausordnung gemal Paragraph 16, GOG des romisch 40
ergeben, ein Hinausgehen Uber den Antrag des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall zu erblicken, weswegen
der Spruch des hier bekampften Bescheides dahingehend abzuandern war, dass die Wortfolge ,der Hausordnung und”
entfallt. Dies hat aber nicht zur Folge, dass gleichlautende Dienstpflichten sich nicht aus andere Rechtsquellen
(Hausordnung gemal3 Paragraph 16, GOG) ergeben konnen.

Mit Rucksicht auf die Dynamik die den Regelungen im Bereich der COVID-19 MalRnahmen innewohnt und deren
Kurzlebigkeit innerhalb der Rechtsordnung, ist abschlieRend auch auf die Méglichkeit einer Anderung der gesetzlichen
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Grundlagen und der damit moéglicherweise einhergehenden fehlenden Beschwer des Beschwerdefihrers wahrend des

Beschwerdeverfahrens einzugehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung, ob die Befolgung einer Weisung zu den
Dienstpflichten gehdrt, auch im Falle eines bereits zeitlich abgeschlossenen Geschehens zulassig, wenn dies einer
Klarstellung far die Zukunft dient (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26.05.1999, ZI. 93/12/0320), was etwa dann der Fall ist,
wenn die bescheidmalige Feststellung der Abwehr kinftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art dient (vgl. den hg.
Beschluss vom 28. September 1993, ZI. 92/12/0262) (Siehe VWGH 27.09.2011, 2010/12/0184; 04.02.2009, 2007/12/0062;
zuletzt 23.07.2020, Ra 2019/12/0072).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung, ob
die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten gehdrt, auch im Falle eines bereits zeitlich abgeschlossenen
Geschehens zuldssig, wenn dies einer Klarstellung fur die Zukunft dient vergleiche das hg. Erkenntnis vom 26.05.1999,
Z1.93/12/0320), was etwa dann der Fall ist, wenn die bescheidmalige Feststellung der Abwehr kunftiger
Rechtsgefahrdungen gleicher Art dient vergleiche den hg. Beschluss vom 28. September 1993, ZI. 92/12/0262) (Siehe
VwGH 27.09.2011, 2010/12/0184; 04.02.2009, 2007/12/0062; zuletzt 23.07.2020, Ra 2019/12/0072).

Sollte zukunftig keine FFP2 Maskenpflicht in 6ffentlichen Verkehrsmitteln mehr vorgesehen sein, so ist in Anbetracht
der Dynamik der COVID-19-Pandemie durchaus denkbar, dass neuerlich eine Maskenpflicht zur Bekdmpfung bzw. der
Einddmmung der Pandemie eingefihrt werden koénnte. Sollte in ndherer Zukunft der Beschwerdelegung, die
Verpflichtung, Masken in &ffentlichen Verkehrsmittel zu tragen abgeschafft werden und somit auch die Weisungen
gegenuber der BeschwerdefUhrerin wegfallen wirden, lage keine Beschwer mehr vor und das erkennende Gericht
musste die Beschwerde mangels Beschwer zurickweisen. Da jedoch eine gleiche oder zumindest eine ahnliche
Situation mit einer fast identen rechtlichen Sachlage und Fragestellung sich - im Hinblick auf die Entwicklung der
Pandemie - zukinftig wiederholen konnte, liegt ein begrindetes Interesse an der Feststellung zukinftiger
Rechtsgefahrdungen gleicher Art vor, weshalb auch Uber die Beschwerde inhaltlich abzusprechen war, selbst wenn
sich die Rechtslage vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens dndern sollte. Im Sinne der obengenannten
Rechtsprechung, war der belangten Behérde daher auch nicht entgegenzutreten, wenn diese im gegenstandlichen
Bescheid einen Ausspruch Uber nicht mehr aktuelle Weisungen trifft (vgl. im Spruch des angefochtenen Bescheides
.gehorte”).Sollte zukUnftig keine FFP2 Maskenpflicht in 6ffentlichen Verkehrsmitteln mehr vorgesehen sein, so ist in
Anbetracht der Dynamik der COVID-19-Pandemie durchaus denkbar, dass neuerlich eine Maskenpflicht zur
Bekampfung bzw. der Einddammung der Pandemie eingefiihrt werden koénnte. Sollte in ndherer Zukunft der
Beschwerdelegung, die Verpflichtung, Masken in 6ffentlichen Verkehrsmittel zu tragen abgeschafft werden und somit
auch die Weisungen gegenuber der Beschwerdefihrerin wegfallen wiirden, lage keine Beschwer mehr vor und das
erkennende Gericht musste die Beschwerde mangels Beschwer zurtickweisen. Da jedoch eine gleiche oder zumindest
eine ahnliche Situation mit einer fast identen rechtlichen Sachlage und Fragestellung sich - im Hinblick auf die
Entwicklung der Pandemie - zukiinftig wiederholen koénnte, liegt ein begrindetes Interesse an der Feststellung
zukUnftiger Rechtsgefahrdungen gleicher Art vor, weshalb auch Uber die Beschwerde inhaltlich abzusprechen war,
selbst wenn sich die Rechtslage vor Abschluss des Beschwerdeverfahrens dndern sollte. Im Sinne der obengenannten
Rechtsprechung, war der belangten Behdrde daher auch nicht entgegenzutreten, wenn diese im gegenstandlichen
Bescheid einen Ausspruch Uber nicht mehr aktuelle Weisungen trifft vergleiche im Spruch des angefochtenen
Bescheides ,gehorte”).

3.1.11. Infolge der Sachentscheidung erubrigt sich auch ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebende Wirkung.
Der Vollstandigkeitshalber ist jedoch anzumerken, dass es sich bei dem angefochtenen Bescheid um einen
Feststellungsbescheid handelt, dem wohl keine Vollzugstauglichkeit zukommt. Das Erfordernis der Vollzugstauglichkeit
eines Bescheides bedeutet, dass dieser irgendwelche - fir den Beschwerdeflhrer nachteilige - Rechtswirkungen
entfaltet, deren Eintritt durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aufgehoben werden kann. Ist die
Rechtsposition gunstiger, wenn die rechtliche Existenz des angefochtenen Bescheides weggedacht wird, so ist dieser
einem Vollzug zuganglich (vgl. Eberhard, Vorlaufiger Rechtsschutz im Bescheidbeschwerdeverfahren und im Verfahren
nach Art 144a B-VG in Holoubek/Lang, Das verfassungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen, 111 [125f]). Im
gegenstandlichen Verfahren ware die Rechtsposition des Beschwerdefuhrers durch den Wegfall des Bescheides nicht
glnstiger, da die angefochtenen Weisungen weiterhin ihre rechtliche Existenz entfalten. Ein gesonderter Abspruch
Uber die aufschiebende Wirkung erUbrigt sich aber infolge der Sachentscheidung.3.1.11. Infolge der Sachentscheidung
erubrigt sich auch ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebende Wirkung. Der Vollstandigkeitshalber ist jedoch
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anzumerken, dass es sich bei dem angefochtenen Bescheid um einen Feststellungsbescheid handelt, dem wohl keine
Vollzugstauglichkeit zukommt. Das Erfordernis der Vollzugstauglichkeit eines Bescheides bedeutet, dass dieser
irgendwelche - fur den Beschwerdeflihrer nachteilige - Rechtswirkungen entfaltet, deren Eintritt durch die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aufgehoben werden kann. Ist die Rechtsposition gunstiger, wenn die
rechtliche Existenz des angefochtenen Bescheides weggedacht wird, so ist dieser einem Vollzug zuganglich vergleiche
Eberhard, Vorlaufiger Rechtsschutz im Bescheidbeschwerdeverfahren und im Verfahren nach Artikel 144 a, B-VG in
Holoubek/Lang, Das verfassungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen, 111 [125f]). Im gegenstandlichen Verfahren
ware die Rechtsposition des Beschwerdefihrers durch den Wegfall des Bescheides nicht glnstiger, da die
angefochtenen Weisungen weiterhin ihre rechtliche Existenz entfalten. Ein gesonderter Abspruch Uber die
aufschiebende Wirkung ertbrigt sich aber infolge der Sachentscheidung.

3.2. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Eine Verhandlung konnte gemall § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24 VWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12).Eine Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, weil eine mindliche
Erorterung keine weitere Klarung erwarten lasst (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage
[2018] Paragraph 24, VwWGVG Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH
18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen
ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gegen ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil sie von der Ldsung von Rechtsfragen
abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere ob fir Richter das Remonstrationsregime des BDG
analog anzuwenden ist bzw. fur Richter die Remonstrationspflicht vom einfachen Gesetzgeber ausgeschlossen sein
wollte (keine planwidrige Liucke). Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil
sie von der Ldsung von Rechtsfragen abhéngt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere ob fir Richter
das Remonstrationsregime des BDG analog anzuwenden ist bzw. fur Richter die Remonstrationspflicht vom einfachen
Gesetzgeber ausgeschlossen sein wollte (keine planwidrige Lucke).

DarUber hinaus ist auch die Frage, ob die verfahrensgegenstandlichen Weisungen durch eine ausreichende gesetzliche
Grundlage gedeckt sind, von grundsatzlicher Bedeutung.

Eine entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht vor. Es ist auch nicht davon auszugehen,
dass eine eindeutige Gesetzeslage vorliegt bzw. dass die aus Anlass des hier zu beurteilenden Falles vorgenommenen
Ableitungen zwingend sind.
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