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Entscheidungsdatum

13.06.2022
Norm

BDG 1979 §44 Abs3
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art20 Abs1
RStDG 8§57
RStDG 8§57 Abs2
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 8 44 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 20 heute

2. B-VG Art. 20 gultig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

3. B-VG Art. 20 glltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022

4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. B-VG Art. 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

6. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

7. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987

8. B-VG Art. 20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

9. B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 20 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RStDG § 57 heute

RStDG § 57 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
RStDG § 57 gultig von 31.07.2016 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
RStDG 8 57 gultig von 01.01.2012 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI
RStDG 8 57 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
RStDG § 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
RStDG 8 57 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
RStDG 8 57 gultig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI
RStDG & 57 gultig von 01.05.1962 bis 31.12.1998

RStDG 8§ 57 heute

RStDG 8 57 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
RStDG 8 57 gultig von 31.07.2016 bis 09.10.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
RStDG 8 57 gultig von 01.01.2012 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI
RStDG 8 57 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
RStDG 8 57 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI
RStDG § 57 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
RStDG § 57 gultig von 01.01.1999 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
RStDG & 57 gultig von 01.05.1962 bis 31.12.1998

Spruch

W227 2253669-1/3E
,, W227 2253669-1/3E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX XXXX
gegen den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien vom 4. Mérz 2022, ZI. Jv 990/22w-1b, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von rémisch 40
rémisch 40 gegen den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien vom 4. Marz 2022, ZI. Jv 990/22w-1b, zu

Recht:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass in 1.a. bis 1.c. des Spruches nur auf die Erldsse der Bundesministerin fur Justiz Bezug genommen

wird.

Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wird behoben.

B)

Die Revision ist zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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64/2016
140/2011
147/2008
96/2007
130/2003
5/1999

64/2016
140/2011
147/2008
96/2007
130/2003
5/1999
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1. Die Beschwerdeflihrerin steht als Richterin des XXXX in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. 1.
Die Beschwerdefiihrerin steht als Richterin des romisch 40 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2. Mit Wirksamkeit vom 25. Janner 2021 erlie3 die Vorsteherin des Bezirksgerichtes XXXX als Gebaudeverwalterin fur
das XXXX eine Hausordnung.2. Mit Wirksamkeit vom 25. Janner 2021 erlie die Vorsteherin des Bezirksgerichtes
rémisch 40 als Gebaudeverwalterin fur das romisch 40 eine Hausordnung.

3. Am 29. Juni 2021 verabschiedete die Bundesministerin fUr Justiz einen Erlass samt Beilage (Ampelmalinahmen Justiz
[Stand 01.07.2021]), den die Prasidentin des XXXX mit E-Mail vom 30. Juni 2021 an alle Mitarbeiter des XXXX
versandte.3. Am 29. Juni 2021 verabschiedete die Bundesministerin fur Justiz einen Erlass samt Beilage
(AmpelmaRnahmen Justiz [Stand 01.07.2021]), den die Prasidentin des romisch 40 mit E-Mail vom 30. Juni 2021 an alle

Mitarbeiter des romisch 40 versandte.

4. Am 15. September 2021 Gbermittelte die Prasidentin des XXXX an alle Mitarbeiter des XXXX eine E-Mail, in der sie auf
die Maskenpflicht im XXXX hinwies.4. Am 15. September 2021 Ubermittelte die Prasidentin des rémisch 40 an alle

Mitarbeiter des romisch 40 eine E-Mail, in der sie auf die Maskenpflicht im rémisch 40 hinwies.

5. Am 22. September 2021 verabschiedete die Bundesministerin fir Justiz einen Erlass samt Beilage
(AmpelmaBnahmen Justiz [Neuregelung ab 24. September 2021]), den die Prasidentin des XXXX mit E-Mail vom 1.
Oktober 2021 an alle Mitarbeiter des XXXX Gbersandte.5. Am 22. September 2021 verabschiedete die Bundesministerin
far Justiz einen Erlass samt Beilage (Ampelmalinahmen Justiz [Neuregelung ab 24. September 2021]), den die

Prasidentin des romisch 40 mit E-Mail vom 1. Oktober 2021 an alle Mitarbeiter des romisch 40 Ubersandte.

6. Am 10. Janner 2022 verabschiedete die Bundesministerin fir Justiz einen Erlass (Kompilation der geltenden
Ampelmalinahmen Justiz), den die Prasidentin des XXXX mit E-Mail vom 14. Janner 2022 an alle Mitarbeiter des XXXX
Ubermittelte.6. Am 10. Janner 2022 verabschiedete die Bundesministerin fUr Justiz einen Erlass (Kompilation der
geltenden AmpelmalBnahmen Justiz), den die Prasidentin desrémisch 40 mit E-Mail vom 14. Janner 2022 an alle
Mitarbeiter des romisch 40 Gbermittelte.

7. Am 24. Janner 2022 beantragte die Beschwerdefiihrerin mittels Remonstration gegen die (oben angefuhrten) Erlasse
der Bundesministerin flr Justiz vom 29. Juni 2021, 22. September 2021 und 10. Janner 2022 die ,Ausstellung eines

Feststellungsbescheides Gber die Weisung".
Begrundend fuhrte die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen aus:

Die generellen Weisungen wdirden sich ausschlieBlich an die Prasidenten des OGH, OLG und des
Bundesverwaltungsgerichts, die Oberstaatsanwaltschaften und die Generalprokuratur richten, jedoch seien Richter als
Adressaten nicht erwahnt worden. Sohin kdénne nicht gesagt werden, dass die Bundesministerin fur Justiz allen in
Osterreich ernannten Richtern und/oder Bediensteten eine generelle Weisung habe erteilen wollen. In der bloRen
Weiterleitung dieser Schreiben an alle Richter des XXXX konne keine konkludente Weisungserteilung liegen. Die
generellen Weisungen wurden sich ausschlieBlich an die Prasidenten des OGH, OLG wund des
Bundesverwaltungsgerichts, die Oberstaatsanwaltschaften und die Generalprokuratur richten, jedoch seien Richter als
Adressaten nicht erwahnt worden. Sohin kdénne nicht gesagt werden, dass die Bundesministerin fir Justiz allen in
Osterreich ernannten Richtern und/oder Bediensteten eine generelle Weisung habe erteilen wollen. In der bloRen
Weiterleitung dieser Schreiben an alle Richter des réomisch 40 kdnne keine konkludente Weisungserteilung liegen.

Auch sei die Bundesministerin fur Justiz fir pandemiebedingte Regelungen Uber das Betreten von Betriebsstatten und
Arbeitsorten nicht zustéandig. Die Bestimmungen des COVID-19-Malinahmegesetzes seien als lex specialis zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 anzusehen, sodass sich eine davon abweichende Zustandigkeit der
Dienststellenregelung unter dem Aspekt eines ,besonderen Anlasses” i.S.d. 8 16 Abs. 3 GOG verbiete. Auch sei die
Bundesministerin flr Justiz fir pandemiebedingte Regelungen Uber das Betreten von Betriebsstatten und Arbeitsorten
nicht zustandig. Die Bestimmungen des COVID-19-MalBRnahmegesetzes seien als lex specialis zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 anzusehen, sodass sich eine davon abweichende Zustandigkeit der Dienststellenregelung
unter dem Aspekt eines ,besonderen Anlasses” i.S.d. Paragraph 16, Absatz 3, GOG verbiete.

Weiters sei der Dienstgeber nicht berufen, die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grund- und Freiheitsrechte aus
gesundheitspolizeilichen Grinden einzuschranken. Die Regelung des Punktes 8 des Erlasses vom 10. Janner 2022
widerspreche dem Gebot der Gleichbehandlung, der wiederum ausdrtcklich in § 57a RStDG normiert sei; zusatzlich sei


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/57a

die Maskenpflicht fur Richter ohne 2G diskriminierend. Weiters sei der Dienstgeber nicht berufen, die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grund- und Freiheitsrechte aus gesundheitspolizeilichen Grunden
einzuschranken. Die Regelung des Punktes 8 des Erlasses vom 10. Janner 2022 widerspreche dem Gebot der
Gleichbehandlung, der wiederum ausdruicklich in Paragraph 57 a, RStDG normiert sei; zusatzlich sei die Maskenpflicht
fur Richter ohne 2G diskriminierend.

Die Verpflichtung, eine Maske zu tragen, betreffe Gberdies ,den geschitzten Anspruch auf Achtung des Privatlebens, in
Form der korperlichen Integritat, weil dadurch das freie Atmen und damit die Selbstbestimmung Uber den eigenen
Kérper beeintrachtigt” werde.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien Folgendes aus:

.1. Uber Antrag der Richterin des XXXX XXXX vom 24. Jdnner 2022 wird festgestellt, dass die Befolgung nachstehender
Anordnungen, soweit sie nicht in AuslUbung ihres richterlichen Amtes handelt, gema3 § 57 Abs 2 RStDG zu den
Dienstpflichten der Antragstellerin gehérte bzw gehért:, 1. Uber Antrag der Richterin des rémisch 40 rémisch 40 vom
24. Janner 2022 wird festgestellt, dass die Befolgung nachstehender Anordnungen, soweit sie nicht in Austibung ihres
richterlichen Amtes handelt, gemaR Paragraph 57, Absatz 2, RStDG zu den Dienstpflichten der Antragstellerin gehorte
bzw gehort:

a. zunachst in allen partei6ffentlichen Bereichen im Gerichtsgebdude das Tragen jenes Gesichtsschutzes, der den
jeweils geltenden Vorschriften folgend in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln verwendet werden muss, entsprechend der
Hausordnung und dem Erlass der Bundesministerin fir Justiz zu 2021- 0.455.827 vom 29. Juni 2021, Uberbunden mit
Weisung der Prasidentin des XXXX vom 30. Juni 2021;a. zundchst in allen parteidffentlichen Bereichen im
Gerichtsgebdude das Tragen jenes Gesichtsschutzes, der den jeweils geltenden Vorschriften folgend in den
offentlichen Verkehrsmitteln verwendet werden muss, entsprechend der Hausordnung und dem Erlass der
Bundesministerin fur Justiz zu 2021- 0.455.827 vom 29. Juni 2021, Gberbunden mit Weisung der Prasidentin des
romisch 40 vom 30. Juni 2021;

b.  danach in allen partei6ffentlichen Bereichen im Gerichtsgebaude das Tragen einer FFP2-Maske entsprechend der
Weisung der Prasidentin des XXXX vom 15. September 2021 und dem Erlass der Bundesministerin fur Justiz zu 2021-
0.659.709 vom 22. September 2021, Uberbunden mit Weisung der Prasidentin des XXXX vom 1. Oktober 2021, wobei
generell die Gangbereiche dazu zahlen;b. danach in allen parteidffentlichen Bereichen im Gerichtsgebaude das Tragen
einer FFP2-Maske entsprechend der Weisung der Prasidentin des rémisch 40 vom 15. September 2021 und dem Erlass
der Bundesministerin fur Justiz zu 2021-0.659.709 vom 22. September 2021, Uberbunden mit Weisung der Prasidentin
des rémisch 40 vom 1. Oktober 2021, wobei generell die Gangbereiche dazu zahlen;

C. derzeit die Punkte 2 bis 8 und 15 bis 17 lit c des Erlasses der Bundesministerin flr Justiz vom 10. Janner 2022,
2022-0.015.100 (Kompilation der geltenden AmpelmalRnahmen Justiz), Uberbunden mit Weisung der Prasidentin des
XXXX vom 14. Janner 2022;c. derzeit die Punkte 2 bis 8 und 15 bis 17 Litera ¢, des Erlasses der Bundesministerin fur
Justiz vom 10. Janner 2022, 2022-0.015.100 (Kompilation der geltenden AmpelmaRBnahmen Justiz), Gberbunden mit
Weisung der Prasidentin des rémisch 40 vom 14. Janner 2022;

2.Im dartberhinausgehenden Umfang wird der Antrag vom 24. Janner 2022 zurlickgewiesen.

3. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wird gemaR§ 13 Abs. 2 VwWGVG
ausgeschlossen.”3. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wird gemal Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.”

Begrindend flihrte die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien im Wesentlichen aus:

Bereits aufgrund der Hausordnung gelte fir die Beschwerdefuihrerin die Verpflichtung, in allen parteiéffentlichen
Bereichen im Gerichtsgebdude jenen Gesichtsschutz zu tragen, der den jeweils geltenden Vorschriften folgend in den
offentlichen Verkehrsmitteln verwendet werden musse. Losgel6st davon wirden Richter, soweit es sich nicht in
Ausubung ihres richterlichen Amtes handle, gemaf3 8 57 Abs. 2 RStDG den dienstlichen Anordnungen (Weisungen)
ihrer Vorgesetzten unterliegen. Das RStDG enthalte keine Regelung i.S.d. 8 44 Abs. 3 letzter Satz BDG, wonach in
Ermangelung schriftlicher Wiederholung eine Weisung auller Kraft trete. Bereits aufgrund der Hausordnung gelte fur
die Beschwerdefuhrerin die Verpflichtung, in allen parteioffentlichen Bereichen im Gerichtsgebdude jenen
Gesichtsschutz zu tragen, der den jeweils geltenden Vorschriften folgend in den o6ffentlichen Verkehrsmitteln
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verwendet werden musse. Losgeldst davon wiirden Richter, soweit es sich nicht in Austbung ihres richterlichen Amtes
handle, gemal Paragraph 57, Absatz 2, RStDG den dienstlichen Anordnungen (Weisungen) ihrer Vorgesetzten
unterliegen. Das RStDG enthalte keine Regelung i.S.d. Paragraph 44, Absatz 3, letzter Satz BDG, wonach in
Ermangelung schriftlicher Wiederholung eine Weisung auBer Kraft trete.

Aufgrund der allgemeinen Formulierungen kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass ,die individuellen Weiterleitungen
an einzelne Gerichtsbedienstete nicht blo3 der Kenntnisnahme von allein die Vorgesetzten treffenden Pflichten
dienen” wiirden, sondern im Sinne einer individuellen Uberbindung gemeint gewesen wéren. Bei den Anordnungen in
den Erlassen der Bundesministerin fir Justiz sowie der Weisung der Prasidentin des XXXX handle es sich um dienstliche
Anordnungen i.5.d. 8 57 Abs. 2 RStDG. Die Anordnung an Richter, in Teilen des Gerichtsgebdudes (parteidffentlicher
Bereich) auBerhalb von Verhandlungen eine FFP2-Maske zu tragen, berlUhre den Kernbereich der richterlichen
Unabhangigkeit nicht.Aufgrund der allgemeinen Formulierungen kénne kein Zweifel daran bestehen, dass ,die
individuellen Weiterleitungen an einzelne Gerichtsbedienstete nicht bloB der Kenntnisnahme von allein die
Vorgesetzten treffenden Pflichten dienen” wiirden, sondern im Sinne einer individuellen Uberbindung gemeint
gewesen waren. Bei den Anordnungen in den Erldssen der Bundesministerin fir Justiz sowie der Weisung der
Prasidentin des romisch 40 handle es sich um dienstliche Anordnungen i.S.d. Paragraph 57, Absatz 2, RStDG. Die
Anordnung an Richter, in Teilen des Gerichtsgebdudes (parteitffentlicher Bereich) auBerhalb von Verhandlungen eine
FFP2-Maske zu tragen, berthre den Kernbereich der richterlichen Unabhangigkeit nicht.

Der Prasidentin des XXXX stehe es auch im Rahmen der von ihr wahrzunehmenden Fursorgepflicht Gber die
Gerichtsbediensteten zu, die Pflicht zum Tragen von FFP2-Masken anzuordnen. AuBerdem betrdfen die
gegenstandlichen Regelungen unmittelbar die Dienstpflichten der Beschwerdeflhrerin, die Beschwerdefiihrerin habe
kein subjektives Recht auf ,Dienstverrichtung ohne Maske”. Die Fursorgepflicht des Dienstgebers gelte auch allen
anderen im Gerichtsgebdude tatigen und sich aufhaltigen Personen. Dass der Begriff ,parteioffentlicher Bereich” nicht
legal definiert sei und entsprechender Auslegung bedirfe, mache eine darauf bezogene Weisung nicht schlechthin
unwirksam, sei doch der Sinn der Regelung ohne weiteres erkennbar. Die Befolgung der in Rede stehenden
Anordnungen gehore daher zu den Dienstpflichten der Beschwerdefihrerin. Der Prasidentin des rémisch 40 stehe es
auch im Rahmen der von ihr wahrzunehmenden Firsorgepflicht Uber die Gerichtsbediensteten zu, die Pflicht zum
Tragen von FFP2-Masken anzuordnen. Aullerdem betrdfen die gegenstandlichen Regelungen unmittelbar die
Dienstpflichten der Beschwerdeflhrerin, die Beschwerdefihrerin habe kein subjektives Recht auf ,Dienstverrichtung
ohne Maske". Die Fursorgepflicht des Dienstgebers gelte auch allen anderen im Gerichtsgebdude tatigen und sich
aufhaltigen Personen. Dass der Begriff ,parteioffentlicher Bereich” nicht legal definiert sei und entsprechender
Auslegung bedurfe, mache eine darauf bezogene Weisung nicht schlechthin unwirksam, sei doch der Sinn der
Regelung ohne weiteres erkennbar. Die Befolgung der in Rede stehenden Anordnungen gehdre daher zu den
Dienstpflichten der Beschwerdeflhrerin.

Fur eine allgemeine Prufung objektiver RechtmaRigkeit von Handlungen oder Unterlassungen von Vorgesetzten gebe
es keine Rechtsgrundlage. Das Feststellungsbegehren sei demzufolge hinsichtlich jener Punkte, die sich explizit nicht
an die Beschwerdefuhrerin richten wirden, zurlickzuweisen.

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde sei wegen des ,gesundheitsbezogen-praventiven” Charakters der
gegenstandlich angeordneten MaRnahmen auszuschlieRBen.

9. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, in welcher sie zusammengefasst (teilweise erneut)
vorbringt:

Die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien hatte ausschlieBlich Uber die von der Beschwerdefiihrerin gertigten
Punkte einen Feststellungsbescheid erlassen durfen. Sie spreche jedoch Uber Punkte ab, welche von der
Beschwerdefiihrerin nicht beantragt worden seien.

Zudem sei die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien mit der Prasidentin des XXXX befreundet, weshalb sie
befangen sei. Zudem sei die Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien mit der Prasidentin des romisch 40 befreundet,
weshalb sie befangen sei.

Die bejahende Rechtsqualitat der urspriinglichen Erldasse und Weisungen sei nicht zutreffend und der angefochtene
Bescheid stelle einen Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit gemaR Art. 87 B-VG dar:Die bejahende Rechtsqualitat
der urspringlichen Erlasse und Weisungen sei nicht zutreffend und der angefochtene Bescheid stelle einen Eingriff in
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die richterliche Unabhangigkeit gemald Artikel 87, B-VG dar:

So seien in den betreffenden Schreiben die Richter als Adressaten nicht erwahnt. In der bloBen Weiterleitung dieser
Schreiben an alle Richter kdnne auch keine konkludente Weisungserteilung liegen.

AuBBerdem sei eine Zustandigkeit der Bundesministerin flr Justiz zur Regelung der gegenstandlichen Frage nicht
gegeben, da die Bestimmungen des COVID-19-MalBnahmengesetzes als lex specialis zur Verhinderung der Verbreitung
von COVID-19 anzusehen seien. In der vom Gesundheitsminister in diesem Zusammenhang erlassenen Verordnung sei
die Gerichtsbarkeit ausdricklich vom Anwendungsbereich ausgenommen.

Die Regelung der Hausordnung als Verordnung falle aufgrund ausdrticklicher gesetzlicher Verordnungsermachtigung
im GOG Uberdies nicht in die Kompetenz der Dienstbehdrde, sodass diese die RechtmaRigkeit ihrer Weisungen auch
nicht auf das Hausrecht stltzen kénne.

Die zivilprozessualen Vorschriften zur Durchfiihrung von Verhandlungen seien ohne Zweifel der einer Weisung nicht
zuganglichen AuslUbung des richterlichen Amtes zuzurechnen. Hinzu komme, dass dem Richter auch keinerlei
Handhabe gegeben sei, die fir die Maskenbefreiung erforderliche 2G-Regel zu kontrollieren bzw. Prozessbeteiligte zu
zwingen, in der Verhandlung eine Maske zu tragen. Die in Punkt 2 des Erlasses vom 10. Janner 2022 vorgesehene
Uberprifung der 3G-Regel fir Bedienstete wegen § 1 Abs. 5d des COVID-19-MaRBnahmengesetzes sei gesetzwidrig. Die
zivilprozessualen Vorschriften zur Durchfihrung von Verhandlungen seien ohne Zweifel der einer Weisung nicht
zuganglichen AuslUbung des richterlichen Amtes zuzurechnen. Hinzu komme, dass dem Richter auch keinerlei
Handhabe gegeben sei, die fur die Maskenbefreiung erforderliche 2G-Regel zu kontrollieren bzw. Prozessbeteiligte zu
zwingen, in der Verhandlung eine Maske zu tragen. Die in Punkt 2 des Erlasses vom 10. Janner 2022 vorgesehene
Uberprufung der 3G-Regel fir Bedienstete wegen Paragraph eins, Absatz 5 d, des COVID-19-MaRnahmengesetzes sei
gesetzwidrig.

Die Weisung zum Tragen einer Maske verstof3e auch gegen das Anti-Gesichtsverhillungsgesetz. Aus der allgemeinen
Fursorgepflicht des Dienstgebers kénne mangels gesetzlicher Grundlage ebenso wenig ein Weisungsrecht zum Schutz
der Ubrigen Dienstnehmer oder der das Gericht besuchenden Personen abgeleitet werden.

Auch unter Berucksichtigung des8 57a RStDG erweise sich die Anordnung einer Maskenpflicht als gesetzwidrig. Im
RStDG finde sich keinerlei gesetzliche Grundlage fur die Anordnung einer Maskenpflicht. Der gegenstandliche Erlass
kénne auch nicht mit Uberlegungen des Hausrechtes gerechtfertigt werden. Der Dienstgeber sei nicht berufen, die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grund- und Freiheitsrechte aus gesundheitspolizeilichen Grunden
einzuschranken. Auch unter Berucksichtigung des Paragraph 57 a, RStDG erweise sich die Anordnung einer
Maskenpflicht als gesetzwidrig. Im RStDG finde sich keinerlei gesetzliche Grundlage fur die Anordnung einer
Maskenpflicht. Der gegenstandliche Erlass kénne auch nicht mit Uberlegungen des Hausrechtes gerechtfertigt werden.
Der Dienstgeber sei nicht berufen, die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grund- und Freiheitsrechte aus
gesundheitspolizeilichen Granden einzuschranken.

Die Regelung des Punktes 8 des Erlasses vom 10. Janner 2022 widerspreche dem Gebot der Gleichbehandlung, der
wiederum ausdricklich in§ 57a RStDG normiert sei; zusatzlich sei die Maskenpflicht fur Richter ohne 2G
diskriminierend. Die Regelung des Punktes 8 des Erlasses vom 10. Janner 2022 widerspreche dem Gebot der
Gleichbehandlung, der wiederum ausdrucklich in Paragraph 57 a, RStDG normiert sei; zusatzlich sei die Maskenpflicht
far Richter ohne 2G diskriminierend.

Die Verpflichtung, eine Maske zu tragen, betreffe Gberdies ,den geschitzten Anspruch auf Achtung des Privatlebens, in
Form der korperlichen Integritat, weil dadurch das freie Atmen und damit die Selbstbestimmung Uber den eigenen
Kdrper beeintrachtigt” werde.

SchlieBlich sei die Beschwerdefihrerin aufgrund der ,nicht Wiederholung der Weisungen” bereits ab dem Zeitpunkt
ihrer ,Remonstration” vom 24. Janner 2022 nicht mehr an deren Inhalte (z.B.: die Verpflichtung zum Tragen von FFP2-
Masken in allgemein zuganglichen Bereichen des XXXX etc.) gebunden, woran auch der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde nichts dndere. SchlieBlich sei die Beschwerdefiihrerin aufgrund der ,nicht Wiederholung
der Weisungen” bereits ab dem Zeitpunkt ihrer ,Remonstration” vom 24. Janner 2022 nicht mehr an deren Inhalte (z.B.:
die Verpflichtung zum Tragen von FFP2-Masken in allgemein zuganglichen Bereichen des rémisch 40 etc.) gebunden,
woran auch der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nichts andere.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdeflihrerin steht als Richterin des XXXX in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Die
Beschwerdeflihrerin steht als Richterin des romisch 40 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Die Erlasse der Bundesministerin fur Justiz vom 29. Juni 2021, ZI. 2021-0.455.827, vom 22. September 2021, ZI. 2021-
0.659.709, und vom 10. Janner 2022, ZI. 2022-0.015.100, sind im Intranet der Justiz veréffentlicht worden. Zusatzlich
erhielt sie die BeschwerdefUhrerin per E-Mail von der XXXX . Die Erlasse der Bundesministerin fur Justiz vom 29. Juni
2021, ZI. 2021-0.455.827, vom 22. September 2021, ZI. 2021-0.659.709, und vom 10. Janner 2022, ZI. 2022-0.015.100,
sind im Intranet der Justiz veroffentlicht worden. Zusatzlich erhielt sie die Beschwerdefihrerin per E-Mail von der
réomisch 40 .

Am 24. Janner 2022 beantragte die Beschwerdefihrerin mittels als ,Remonstration” bezeichneter Eingabe gegen die
(oben angefuhrten) Erldsse der Bundesministerin fur Justiz vom 29. Juni 2021, 22. September 2021 und 10. Janner 2022
die ,Ausstellung eines Feststellungsbescheides tber die Weisung".

2. Beweiswurdigung
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt bzw. aus dem Intranet der Justiz und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnungen eine Einzelrichterzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts vor. Eine Zuweisung dieser
Angelegenheit zu den Dienstgerichten im Sinne des 8 90 RStDG liegt mangels konkreter Zuweisung ebenfalls nicht vor.
3.1. Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels
anderslautender gesetzlicher Anordnungen eine Einzelrichterzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts vor. Eine
Zuweisung dieser Angelegenheit zu den Dienstgerichten im Sinne des Paragraph 90, RStDG liegt mangels konkreter

Zuweisung ebenfalls nicht vor.
3.2.1. Zu den Erlassen der Bundesministerin fir Justiz

3.2.1.1. Der Erlass der Bundesministerin fur Justiz vom 29. Juni 2021, ZI. 2021-0.455.827, hat folgenden hier relevanten
Inhalt:

.SARS-CoV-2 - weiteres Vorgehen bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften ab Juli 2021

Wie bereits im jlingsten Erlass vom 8. Juni 2021 duber das weitere Vorgehen bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften, GZ 2021-0,387.916, in Aussicht genommen, wird angesichts einer dem Grunde nach weiterhin
positiven Entwicklung der Gesamtlage die im Herbst 2020 erlassene COVID-19-Richtlinle samt den darin verankerten

Ampelmalinahmen mit 1. Juli 2021 mit folgenden Adaptierungen wieder in Kraft gesetzt:

1. Inallen parteiéffentlichen Bereichen gilt die Pflicht zum Tragen jenes Gesichtsschutzes, der den jeweils geltenden

Vorschriften folgend in den &ffentlichen Verkehrsmitteln verwendet werden muss (im Folgenden: GSO).

2. Auch in den Verhandlungen besteht grundsitzlich die Pflicht zum Tragen eines GSO, wobei das
Entscheidungsorgan bei allen Personen, die eines der drei G erfullen, davon zur Ganze ab- oder bei entsprechender
Verflgbarkeit eine mindere Form des Gesichtsschutzes vorsehen kann (also bei bestehender Pflicht zum Tragen einer
FFP2-Maske einen MNS).

3. In Mehrpersonenbtiros besteht fir jene Bediensteten die Pflicht zum Tragen eines GSO, die keines der drei G

erfullen, fur alle hingegen bei Kontakt mit Externen. Das gilt auch fur Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten.

[.]"

Der Erlass der Bundesministerin fur Justiz vom 22. September 2021, ZI. 2021-0.659.709, hat folgenden hier relevanten
Inhalt:

+SARS-CoV-2 - AmpelmalBnahmen Justiz; Anpassung der Ampelfarbe Rot
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Als Reaktion auf die jlngsten Entwicklungen im Zusammenhang mit der aktuellen SARS-CoV-2-Pandemie (steigende
Infektionszahlen infolge der aktuellen Delta-Variante, einer stagnierenden Impfquote, und - analog zum vergangen
Jahr - wohl auch aufgrund des beginnenden Herbstes mit kihleren, die Ausbreitung des Virus beglinstigenden
Temperaturen) hat das Bundesministerium fur Justiz mit Erlass vom 6. September 2021, GZ 2021-0.620.245, die
Ampelfarben Justiz angepasst, wobei dabei die zu diesem Zeitpunkt noch nicht relevante Ampelfarbe Rot ausgespart
blieb.

Nachdem zwischenzeitig mit Salzburg das erste Bundesland auf Rot gestellt wurde und durchaus zu erwarten ist, dass
in nachster Zukunft weitere Bundeslander folgen werden, gilt es auch bei der Ampelfarbe Rot Anpassungen
vorzunehmen, wobei diese de facto insoweit Erleichterungen darstellen, als bisher bei Rot ein sehr strenges Regime
gegolten hat, das mit Blick auf die Geimpften und Genesen (2G) zumindest partiell gelockert werden kann. In diesem

Sinn ergehen folgende Adaptierungen und Klarstellungen:

1. Ander FFP2-Pflicht wird grundsétzlich festgehalten und nicht - wie bei den anderen Farben - auf eine GSO-Pflicht
gewechselt (derzeit gilt ohnehin: GSO=FFP2).

2. In den Verhandlungen besteht weiterhin die generelle Pflicht zum Tragen einer FFP2- Maske. Allerdings kann das
Entscheidungsorgan bei sich, Bediensteten und Angehorigen der in 8 4 Abs. 1GOG angefiihrten Berufsgruppen davon
absehen, wenn diese Personen eines der 2G erfillen.2. In den Verhandlungen besteht weiterhin die generelle Pflicht
zum Tragen einer FFP2- Maske. Allerdings kann das Entscheidungsorgan bei sich, Bediensteten und Angehérigen der in
Paragraph 4, Absatz eins G, O, G, angeflhrten Berufsgruppen davon absehen, wenn diese Personen eines der 2G
erfullen.

S Y

Der Erlass der Bundesministerin fur Justiz vom 10. Janner 2022, ZI. 2022-0.015.100, hat folgenden hier relevanten
Inhalt:

,COVID-19 - Aktuelle JustizmalRnahmen

Um den Betrieb der Gerichte und Staatsanwaltschaften dauerhaft aufrechtzuerhalten, ist es mit Blick auf die
mittlerweile vorherrschende Omikron-Variante sowie die deutlich steigenden Fallzahlen und Inzidenzen unabdingbar,
bis auf Weiteres - unabhangig von der jeweiligen Ampelfarbe - die fur die Farbe Rot vorgesehenen Ampelmalinamen

Justiz in Geltung zu stellen. Damit gelangen folgende Regelungen zur Anwendung;:

[...]
2. 3G-Regel fur alle Bedienstete:

a. Bedienstete, Rechtspraktikant:innen, Verwaltungspraktikant:innen und Lehrlinge dirfen die Dienststelle nur
betreten, wenn sie Uber einen 3G-Nachweis verfugen. Dies ist stichprobenartig zu Gberprtfen und auf geeignete Weise
zu dokumentieren, wobei es geniigt, in einer Liste den Namen der:des Uberpriften sowie den Zeitpunkt der

Uberprifung zu vermerken und dies durch die Unterschrift der:des Uberpriifenden zu bestétigen.

b. Im Falle einer Nichtbefolgung der 3G-Regel kommen bei Beamt:iinnen des allgemeinen Verwaltungsdienstes und
Vertragsbediensteten die mit dem Rundschreiben des Bundesministeriums fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und
Sport vom 27. Oktober 2021, GZ 2021-0.739.625, unter Pkt. 2 angefliihrten Rechtsfolgen zum Tragen. Bei allen UGbrigen
Bediensteten waren bei VerstdBen allfallige dienst- und disziplinarrechtliche, bei in einem Ausbildungsverhaltnis
stehenden Personen sonstige gesetzlich indizierte Konsequenzen zu prufen. Generell empfiehlt es sich, zunachst eine
ausdruckliche Weisung zu erteilen, die erlassgemal? festgelegte 3G-Regel einzuhalten.

3. Mindestabstand: Es ist tunlichst auf die Wahrung eines Mindestabstands von zwei Metern zu achten. Wenn sich das
insbesondere in Verhandlungssalen aufgrund der baulichen Gegebenheiten nicht umsetzen lasst, ist etwa durch
Plexiglasscheiben in der entsprechenden GréRe dafiir zu sorgen, dass die Gefahr der Ubertragung durch Aerosole auf
ein Mindestmal? reduziert werden kann.

4. Maskenpflicht: Vorbehaltlich der unter den nachstehenden Punkten angefihrten detaillierten Regelungen fur
verschiedene Bereiche gilt folgendes Grundregime:

a.  Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske ohne Ausatemventil.
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b. Den Bediensteten wird nach Mal3gabe der Verflgbarkeit die erforderliche Zahl an FFP2-Masken zu Verfligung
stellt.

C. Ausgehend von den allgemeinen Empfehlungen des Arbeitsinspektorats sowie eine von einer:einem
Arbeitsmediziner:in eingeholten Stellungnahme wird das 90-minutige Tragen von FFP2-Masken mit einer
anschlieBenden Pause von 15 Minuten als arbeitsmedizinischer Sicht als akzeptabel erachtet. Im Sinne einer
bundesweit einheitlichen Vorgehensweise ergeht die Empfehlung, sich an diesen Richtwerten zu orientieren.

d. Bereits bei der Ladung oder Terminvereinbarung ist explizit auf die in den Gerichts- oder staatsanwaltlichen
Gebauden herrschende Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske hinzuweisen, ebenso auf der jeweiligen
Gerichtshomepage bei den Parteienverkehrszeiten. Kommt eine Person aufgrund einer Ladung, einer
Terminvereinbarung oder eines dringenden Anbringens dennoch ohne FFP2-Maske zu Gericht oder zu einer
Staatsanwaltschaft, ist ihr nach Mal3gabe der Verflgbarkeit eine solche, zumindest aber ein Mund-Nasen-Schutz (MNS)
mit dem Hinweis auszufolgen, dass dieser korrekt, also Uber Mund und Nase sowie moglichst kdrpernah, getragen
werden muss. Alle anderen Personen wie insbesondere Besucher:innen von Verhandlungen haben eine FFP2-Maske

mitzubringen, andernfalls ihnen der Zugang zu verweigern ist.
e.  Generelle Ausnahmen von der Maskenpflicht:

? Schwangere oder Personen, die beim Zutritt zum Gerichtsgebaude ein arztliches Attest eines zum Zeitpunkt der
Vorlage zugelassenen Arztes vorweisen, demzufolge ihnen aus gesundheitlichen Grinden das Tragen einer FFP2-
Maske nicht mdglich ist, haben einen MNS oder, wenn sie auch fur diesen ein entsprechendes arztliches Attest
vorlegen, ein selbst mitgebrachtes Gesichtsvisier zu verwenden, sofern es sich bei diesem um eine den Mund- und
Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische Schutzvorrichtung handelt. Im Zweifel ist ein vom Gericht
beizustellendes Gesichtsvisier zu tragen.

? Analog zu 8 15 Abs. 3 Z1 der 3. Covid-19-NotMV gilt fir Kinder bis zum vollendeten sechsten Lebensjahr die
Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske nicht; Kinder ab dem vollendeten sechsten bis zum vollendeten 14. Lebensjahr
dirfen auch eine enganliegende und den Mund- und Nasenbereich vollstandig abdeckende mechanische
Schutzvorrichtung verwenden.? Analog zu Paragraph 15, Absatz 3, Z1 der 3. Covid-19-NotMV gilt fir Kinder bis zum
vollendeten sechsten Lebensjahr die Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske nicht; Kinder ab dem vollendeten sechsten
bis zum vollendeten 14. Lebensjahr durfen auch eine enganliegende und den Mund- und Nasenbereich vollstandig
abdeckende mechanische Schutzvorrichtung verwenden.

5. Parteioffentliche Bereiche: Generelle Pflicht zum Tragen einer FFP2-Maske (auch fur die Bediensteten).
6. Parteienverkehr und Amtstag:

a. nur nach telefonischer Voranmeldung (aul3er in dringenden Fallen), um Wartezeiten und damit nicht gewlnschte
Massenansammlungen zu vermeiden, wobei diese MalBnahme sowohl auf der Justiz-Homepage als auch im
Eingangsbereich in geeigneter Weise publik zu machen ist sowie die Anliegen tunlichst bereits per Telefon erledigt und
Formulare, die von den Parteien bei der Antragstellung genutzt werden kdnnen, verstarkt herangezogen werden
sollten;

b. Abwicklung mdglichst Uber einen direkt beim Eingang gelegenen Bereich (Einlaufstelle, JSc etc.), der Uber
entsprechende Schutzvorkehrungen (Plexiglas etc.) verfigen sollte.

7. Nichtoffentliche Bereiche (v.a. Mehrpersonenbiros):

a. Auch in vom Parteienverkehr ausgenommenen Amtsraumen ist eine FFP2-Maske zu tragen, sofern es sich dabei
nicht um Einzelblros handelt.

b. Von dieser Pflicht kann nur abgesehen werden, wenn
? eines der 2G (geimpft oder genesen) erfullt ist oder

? durch physische Barrieren wie insbesondere Plexiglasscheiben in der entsprechenden GrolRe bzw. einen
jedenfalls zwei Meter Uberschreitenden Abstand die Gefahr der Ubertragung durch Aerosole auf ein absolutes
Mindestmal? reduziert werden kann, wobei ein Mindestabstand von knapp Uber zwei Metern alleine nicht ausreicht.

8. Verhandlungen:



a.  Verhandlungen finden auch weiterhin statt und sind nicht auf blo3 dringende beschrankt. Allerdings kénnen sich
aus den Sicherheitsvorschriften faktische Einschrankungen ergeben, und zwar einerseits aus nur verminderten
Verhandlungsraumkapazititen infolge der Vorgabe, ausreichend Wartebereiche vorzusehen und Uberschneidungen
durch wartende Verfahrensbeteiligte zu vermeiden, sowie andererseits aus der mit dem Tragen von FFP2-Masken
verbundenen Notwendigkeit, entsprechende Pausen einzuhalten, und der damit regelmafRig einhergehenden

verminderten Verhandlungsfrequenz.

b. Grundsatzlich haben die Entscheidungsorgane selbst so wie alle anderen Anwesenden wahrend der gesamten
Verhandlung eine FFP2-Maske zu tragen. Unabhdngig davon bleibt es dem Entscheidungsorgan aber selbstverstandlich
unbenommen, aus verfahrensrechtlichen oder sitzungspolizeilichen Erwagungen anzuordnen, dass insbesondere zur
Identitatsfeststellung oder bei der Einvernahme im Interesse der freien Beweiswurdigung die FFP2-Maske abzunehmen

ist.

C. Das Entscheidungsorgan kann bei sich, Bediensteten und Angehdrigen der in8 4 Abs. 1 GOG angeflihrten
Berufsgruppen von der Maskenpflicht absehen, wenn diese Personen eines der 2G (geimpft oder genesen) erfillen.c.
Das Entscheidungsorgan kann bei sich, Bediensteten und Angehdrigen der in Paragraph 4, Absatz eins, GOG
angefuhrten Berufsgruppen von der Maskenpflicht absehen, wenn diese Personen eines der 2G (geimpft oder

genesen) erfullen.

d. Es empfiehlt sich, zusatzliche Wartebereiche selbst fir den Fall zu schaffen, dass das zulasten der
Verhandlungskapazitaten geht (Ziel muss es sein, den Kontakt der Verfahrensbeteiligten auRerhalb der Verhandlungen
moglichst auf ein Mindestmal3 zu reduzieren).

e.  Vorbehaltlich der unabhangigen Rechtsprechung sollten Verhandlungen, bei denen das moglich ist, im Wege von
Videokonferenzen abgehalten werden.

f. Bei Besucher:innen von Verhandlungen kann der Zugang zu Gericht nach MaRgabe der dienststellenspezifischen
(Kontroll-)Méglichkeiten vom Vorliegen eines 3G-Nachweises abhangig gemacht werden. Gleiches gilt fur
Sachverstandige und Dolmetscher:innen, wobei zur Vermeidung von anfalligen Gebihrenanspriichen diese bereits bei
der Bestellung bzw. in der Ladung darauf hingewiesen werden sollten, dass ein Zugang zu Gericht nur mit einem
glltigen 3G-Nachweis moglich ist.

[...]
15. Aus- und Fortbildung:
a.  Fur Ausbildungsveranstaltungen gilt die 3G-Regel mit folgenden Erganzungen flr Getestete:

? Grundsatzlich ist ein aktueller PCR-Test vorzulegen. Nur in jenen Féllen, in denen ein solcher nicht verflugbar ist,

kann auch ein Antigentest beigebracht werden.
? BloR getestete Personen haben wahrend der gesamten Ausbildungsveranstaltung eine FFP2-Maske zu tragen.

b. Bei Fortbildungsveranstaltungen gilt die 2G-Regel (geimpft oder genesen). Uberdies ist ein verpflichtender PCR-
oder Antigentest am Beginn der Veranstaltung vorzulegen. Dieser muss madglichst zeitnah vor der Veranstaltung

absolviert werden, seine Gultigkeitsdauer sich aber nicht tber die gesamte Veranstaltung erstrecken.

C. Bei fUr die Arbeit unabdingbarer Fortbildung gilt das Ausbildungsregime (also 3G + durchgehende Pflicht zum
Tragen einer FFP2-Maske fir blof3 Getestete). Damit werden formal der Fortbildung zuzurechnende Schulungen, die
inhaltlich aber fir die Teilnehmer:innen erforderlich sind, um ihre dienstlichen Aufgaben erledigen zu kdénnen
(insbesondere Dienstbesprechungen, Fortbildungen anlasslich von Gesetzesanderungen wie etwa GREx etc.), wie
Ausbildungsveranstaltungen behandelt, was typischerweise auf halb- bzw. eintdgige Fortbildungsveranstaltungen
zutreffen wird. Mit dieser Klarstellung ist gewahrleistet, dass auch nicht geimpfte Bedienstete alle fur ihre konkrete
Arbeit und ordnungsgemalle Dienstpflichterfillung erforderlichen Aus- und Fortbildungsveranstaltungen besuchen
kénnen und folglich keinen wie auch immer gearteten Nachteil fur ihr dienstliches Fortkommen zu befurchten haben.

c. Bei fur die Arbeit unabdingbarer Fortbildung gilt das Ausbildungsregime (also 3G + durchgehende Pflicht zum Tragen
einer FFP2-Maske fur bloR Getestete). Damit werden formal der Fortbildung zuzurechnende Schulungen, die inhaltlich
aber fur die Teilnehmer:innen erforderlich sind, um ihre dienstlichen Aufgaben erledigen zu kénnen (insbesondere
Dienstbesprechungen, Fortbildungen anlasslich von Gesetzesdnderungen wie etwa GREx etc), wie
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Ausbildungsveranstaltungen behandelt, was typischerweise auf halb- bzw. eintdgige Fortbildungsveranstaltungen
zutreffen wird. Mit dieser Klarstellung ist gewahrleistet, dass auch nicht geimpfte Bedienstete alle fur ihre konkrete
Arbeit und ordnungsgemalle Dienstpflichterfillung erforderlichen Aus- und Fortbildungsveranstaltungen besuchen
kénnen und folglich keinen wie auch immer gearteten Nachteil fur ihr dienstliches Fortkommen zu befurchten haben.,

16. Sonstige Veranstaltungen:

a.  Generell gilt fur alle sonstige Veranstaltungen:

? 2G-Regel (geimpft oder genesen),

? analog zu den Regelungen fur die Fortbildung: Vorlage eines aktuellen PCR- oder Antigentests,

? durchgehendes Tragen einer FFP2-Maske (mit Ausnahme eines allfalligen Essens) und

? lediglich gesetzte Essen mit maximal vier Personen pro Tisch und ausreichendem Abstand zwischen diesen.

b. Veranstaltungen wird die Hochstzahl der Teilnehmer:innen mit 50 beschrankt. Analog zur 3. COVID-19-MV sind

daruber hinaus Veranstaltungen zuldssig, wenn

? sie spatestens eine Woche vorher bei der o6rtlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde unter Angabe von
Name und Kontaktdaten (Telefonnummer, E-Mail-Adresse) der:des fur die Veranstaltung Verantwortlichen, Zeit, Dauer
und Ort der Zusammenkunft, Zweck der Zusammenkunft und Anzahl der Teilnehmer:innen angezeigt werden,

? ein:e COVID-19-Beauftragte:r bestellt ist sowie
? ein COVID-19-Praventionskonzept ausgearbeitet wurde und umgesetzt wird.

Anders als nach der COVID-19-MV sind die Veranstaltungen aber ausnahmslos mit 100 Teilnehmer:innen zu

beschranken.
17. Sonstiges:

a. Je nach Mal3gabe der értlichen Gegebenheiten kann die Dienstbehorde, die Dienststellenleitung oder die:der

Veranstalter:in weitere (erganzende) SicherheitsmalRnahmen vorsehen.

b. COVID-19-Cluster: Besteht bei einer Dienststelle aufgrund einer Vielzahl an Erkrankungen der Verdacht eines
COVID-19-Clusters, kann dies im Wege der Durchfuhrung von PCR- oder Antigentests Uberprift werden. Diese Tests

sind von der Dienstbehérde anzuordnen und von medizinisch geschultem Fachpersonal durchzufihren.

C. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Pandemievorschriften wie haufiges Liften in allen Raumen und Bereitstellung

von Hygienemitteln.”

3.2.1.2. Vorab ist festzuhalten, dass generelle Weisungen ihre Grundlage in Art. 20 Abs. 1 B-VG und nicht in Art. 18 Abs.
2 B-VG haben (siehe etwa Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, S 155, Anm 66). Es besteht Befolgungspflicht,
ohne dass solche generelle Weisungen in der fur Verordnungen vorgeschriebenen Form kundgemacht werden
mussten (siehe etwa VwGH 10.03.2009, 2008/12/0066 m.w.N.). Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter
Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre
Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften versté3t -, wenn die Weisung (bei Anwendbarkeit des BDG) nach erfolgter
Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkurverbot verstoR3t (siehe
VwGH 09.03.2022, Ro 2020/12/0004 m.w.N.). 3.2.1.2. Vorab ist festzuhalten, dass generelle Weisungen ihre Grundlage
in Artikel 20, Absatz eins, B-VG und nicht in Artikel 18, Absatz 2, B-VG haben (siehe etwa Antoniolli-Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht, S 155, Anmerkung 66). Es besteht Befolgungspflicht, ohne dass solche generelle Weisungen in der
fir Verordnungen vorgeschriebenen Form kundgemacht werden mdussten (siehe etwa VwGH 10.03.2009,
2008/12/0066 m.w.N.). Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten
Tatbestande vorliegt - also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen
strafrechtliche Vorschriften verstot -, wenn die Weisung (bei Anwendbarkeit des BDG) nach erfolgter Remonstration
nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkiirverbot verstdRt (siehe VwGH 09.03.2022,
Ro 2020/12/0004 m.w.N.).

Die Erlasse der Bundesministerin fUr Justiz vom 29. Juni 2021, ZI. 2021-0.455.827, vom 22. September 2021, ZI. 2021-
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0.659.709, und vom 10. Janner 2022, ZI. 2022-0.015.100, stellen aufgrund ihres Inhalts und ihrer Formulierungen
normative Anordnungen (arg. ,Pflicht”, ,Regelungen”) dar.

Der Adressatenkreis ist ein nach Gattungsmerkmalen umschriebener Personenkreis - alle Mitarbeiter bei den
Gerichten und Staatsanwaltschaften Osterreichs.

Dass in den Dokumenten der beiden Erldsse nur die Gerichtsprasidenten und die Oberstaatsanwaltschaft als
Adressaten angefuhrt sind, lasst - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin - nicht den Schluss zu, dass damit nur
diese an die Inhalte der Weisungen gebunden sein sollen. Denn Weisungen von Oberbehdrden entfalten ihre Geltung
bei allen Bediensteten, an die sie gerichtet sind, unabhangig, ob die Zwischenvorgesetzen diese weiterleiten (siehe
etwa VWGH 22.04.1991, 90/12/0329). Sie mussen den betroffenen Bediensteten lediglich zugegangen sein, was bei der
Beschwerdefihrerin - mittels Intranet und E-Mail - der Fall war.

Folglich stellen die Erldsse der Bundesministerin fir Justiz vom 29. Juni 2021, ZI. 2021-0.455.827, vom 22. September
2021, ZI. 2021-0.659.709, und vom 10. Janner 2022, ZI. 2022-0.015.100, generelle Weisungen in Form von
Verwaltungsverordnungen gemafd Art. 20 Abs. 1 B-VG dar, welche der Beschwerdefiihrerin zugegangen und in Teilen
an sie als Richterin (Beamtin) gerichtet waren bzw. sind (siehe zusatzlich unten Punkt 3.2.4.). Folglich stellen die Erlasse
der Bundesministerin fur Justiz vom 29. Juni 2021, ZI. 2021-0.455.827, vom 22. September 2021, ZI. 2021-0.659.709,
und vom 10. Janner 2022, ZI. 2022-0.015.100, generelle Weisungen in Form von Verwaltungsverordnungen gemaf}
Artikel 20, Absatz eins, B-VG dar, welche der Beschwerdeflhrerin zugegangen und in Teilen an sie als Richterin
(Beamtin) gerichtet waren bzw. sind (siehe zusatzlich unten Punkt 3.2.4.).

3.2.2. Zur Frage des Remonstrationsrechts (8 57 Abs. 2 RStDG; &8 44 Abs. 3 BDG 1979)3.2.2. Zur Frage des
Remonstrationsrechts (Paragraph 57, Absatz 2, RStDG; Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979)

Soweit die Beschwerdefliihrerin eine ,Remonstration” geltend macht, ist festzuhalten, dass ein Richter nur in
richterlichen Angelegenheiten (,gerichtlichen Geschaften” sowie ,Justizverwaltungssachen, die nach Vorschrift des
Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen sind”) weisungsfrei als ein zentraler Aspekt richterlicher
Unabhangigkeit ist, ansonsten aber nicht. Weisungen an den Richter im Bereich der Rechtsprechung waren
unbeachtlich, weil es dafur kein zustandiges Organ gibt.

Abseits dessen hat ein Richter jedoch wie jeder andere Beamte (Art. 20 B-VG) den dienstlichen Anordnungen seiner
Vorgesetzten Folge zu leisten. Durch individuelle (meist ,Weisungen” genannt) oder generelle Anordnungen (,Erlasse”)
kénnen aulerhalb der Ausibung des richterlichen Amtes (der Gerichtsbarkeit i.e.S.) weitere Dienstpflichten
hinzukommen und bestehende ndher ausgestaltet werden.Abseits dessen hat ein Richter jedoch wie jeder andere
Beamte (Artikel 20, B-VG) den dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten Folge zu leisten. Durch individuelle (meist
.Weisungen” genannt) oder generelle Anordnungen (,Erldsse”) kénnen aullerhalb der Auslibung des richterlichen
Amtes (der Gerichtsbarkeit i.e.S.) weitere Dienstpflichten hinzukommen und bestehende naher ausgestaltet werden.

Eine Remonstration mit der Wirkung der Fiktion der ZurlUckziehung der Weisung in Ermangelung schriftlicher
Wiederholung (8 44 Abs. 3 letzter Satz BDG 1979) ist im Anwendungsbereich des RStDG nicht vorgesehen.Eine
Remonstration mit der Wirkung der Fiktion der Zurtickziehung der Weisung in Ermangelung schriftlicher Wiederholung
(Paragraph 44, Absatz 3, letzter Satz BDG 1979) ist im Anwendungsbereich des RStDG nicht vorgesehen.

Die im§ 57 Abs. 2 RStDG ,dienstliche Anordnungen” genannten Weisungen konnen Richtern und
Richteramtsanwartern bzw. Staatsanwalten rechtswirksam nur von (dienstlichen) Vorgesetzten erteilt werden. Wer
(dienstlicher) Vorgesetzter ist, ergibt sich flir Richter aus den Vorschriften tber die Dienstaufsicht, insbesondere aus
den 88 73 bis 78 GOG.Die im Paragraph 57, Absatz 2, RStDG ,dienstliche Anordnungen” genannten Weisungen kénnen
Richtern und Richteramtsanwartern bzw. Staatsanwalten rechtswirksam nur von (dienstlichen) Vorgesetzten erteilt
werden. Wer (dienstlicher) Vorgesetzter ist, ergibt sich fur Richter aus den Vorschriften Uber die Dienstaufsicht,
insbesondere aus den Paragraphen 73 bis 78 GOG.

Bei der Befolgung der Weisungen hat ein Richter bzw. Staatsanwalt die ihm anvertrauten Interessen des Dienstes nach
bestem Wissen und Kénnen wahrzunehmen. Ein Versto3 gegen die Verpflichtung zur Weisungsbefolgung stellt u.U.
eine Pflichtverletzung i.S.d. 8 101 RStDG dar (siehe dazu Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 158 57 RStDG Rz

25ff).Bei der Befolgung der Weisungen hat ein Richter bzw. Staatsanwalt die ihm anvertrauten Interessen des Dienstes
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nach bestem Wissen und Kénnen wahrzunehmen. Ein Versto3 gegen die Verpflichtung zur Weisungsbefolgung stellt
u.U. eine Pflichtverletzung i.S.d. Paragraph 101, RStDG dar (siehe dazu Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 15
Paragraph 57, RStDG Rz 25ff).

Far Richter im Sinne Art. 87 B-VG ist die einfachgesetzliche Regelung zur Befolgung von Weisungen gemal3 Art. 20 Abs.
1 B-VG in 8 57 Abs. 2 RStDG normiert. Alle Anordnungen (im Sinne von Weisungen gemal3 Art. 20 Abs. 1 B-VG), welche
nicht in richterlichen Unabhangigkeit eingreifen, sind durch die Richter zu befolgen. Jedoch ist entgegen der Meinung
der Beschwerdefiihrerin kein Remonstrationsrecht wie in § 44 Abs. 3 BDG 1979 vorgesehen. Ohne einfachgesetzliche
Regelung ist auf die verfassungsrechtliche Regelung des Art. 20 Abs. 1 B-VG zurlickzugreifen, in welcher ebenfalls kein
Remonstrationsrecht vorgesehen ist. Fr Richter im Sinne Artikel 87, B-VG ist die einfachgesetzliche Regelung zur
Befolgung von Weisungen gemaR Artikel 20, Absatz eins, B-VG in Paragraph 57, Absatz 2, RStDG normiert. Alle
Anordnungen (im Sinne von Weisungen gemdaR Artikel 20, Absatz eins, B-VG), welche nicht in richterlichen
Unabhangigkeit eingreifen, sind durch die Richter zu befolgen. Jedoch ist entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin kein Remonstrationsrecht wie in Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 vorgesehen. Ohne
einfachgesetzliche Regelung ist auf die verfassungsrechtliche Regelung des Artikel 20, Absatz eins, B-VG
zurlckzugreifen, in welcher ebenfalls kein Remonstrationsrecht vorgesehen ist.

Die unmittelbare Anwendbarkeit des Beamten-Dienstrechtsgesetzes wird durch§ 1 Abs. 2 BDG 1979 explizit
ausgeschlossen. Durch Art. lla Abs. 3 RStDG wird eine teilweise Anwendbarkeit des BDG fir Staatsanwalte normiert, e-
contrario ist die Anwendbarkeit flr Richter nicht vorgesehen. Die unmittelbare Anwendbarkeit des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes wird durch Paragraph eins, Absatz 2, BDG 1979 explizit ausgeschlossen. Durch Artikel romisch
zwei a, Absatz 3, RStDG wird eine teilweise Anwendbarkeit des BDG flr Staatsanwalte normiert, e-contrario ist die
Anwendbarkeit fur Richter nicht vorgesehen.

Es ist auch nicht erkennbar, dass hier eine planwidrige Llucke vorlage, weil in der unmittelbaren
Weisungsbefolgungspflicht eines Richters, in jenen Angelegenheiten, die seine Dienstpflichten betreffen, durchaus
eine sinnvolle Intention des Gesetzgebers erkennbar ist.

Zusammengefasst muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber fUr Richter eine Remonstration
ausgeschlossen hat - er wollte lediglich die Rechtsschutzmoglichkeiten nach Art. 20 Abs. 1 B-VG zur Anwendung
bringen.Zusammengefasst muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber flr Richter eine Remonstration
ausgeschlossen hat - er wollte lediglich die Rechtsschutzmdglichkeiten nach Artikel 20, Absatz eins, B-VG zur
Anwendung bringen.

Folglich hat - entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin - ihre schriftliche Remonstration vom 24. Janner 2022
keine zeitlich suspendierende Wirkung der Befolgungspflicht der Weisungen. Die Beschwerdefiihrerin war und ist
damit seit der Kenntnisnahme der genannten Weisungen an die Inhalte, welche an sie gerichtet sind, grundsatzlich
gebunden.

3.2.3. Zur Zulassigkeit des Feststellungsantrages

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Partei des Verwaltungsverfahrens berechtigt, die
bescheidmaRige Feststellung strittiger Rechte zu begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt.

Dieses rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein
Recht oder Rechtsverhaltnis flir die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen.

Als subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid jedoch dann aus, wenn die flr die Feststellung
maflgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu
entscheiden ist.

Auch wenn ein solcher anderer Rechtsweg offen steht, ist jedoch weiter zu priifen, ob der Partei die Beschreitung
dieses Rechtsweges auch zumutbar ist. Als dem Rechtsunterworfenen nicht zumutbar hat es der
Verwaltungsgerichtshof insbesondere angesehen, im Falle des Bestehens unterschiedlicher Rechtsauffassungen auf
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Seiten der Behdrde und des Rechtsunterworfenen Uber die Rechtmaligkeit einer Handlung oder Unterlassung die
betreffende Handlung zu setzen bzw. zu unterlassen und sodann im Rahmen eines allfalligen
Verwaltungsstrafverfahrens die Frage der Rechtmalligkeit oder UnrechtmaRigkeit dieses Verhaltens kldren zu lassen.

Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen bejaht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in Bezug auf
Weisungen ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. So besteht sowohl ein rechtliches
Interesse an der Feststellung der (fehlenden) Befolgungspflicht (Wirksamkeit) einer Weisung als auch ein solches an der
Feststellung ihrer UnrechtmaRigkeit infolge Verletzung subjektiver Rechte des Beamten (siehe etwa VwGH 01.03.2012,
2011/12/0104 m.w.N.).

Wie oben ausgeflhrt, steht der Beschwerdeflhrerin keine Remonstration gegen die Weisungen der Bundesministerin
fir Justiz zu. Es ist ihr auch nicht zumutbar, ein Dienstpflichtverletzungsverfahren zu fihren, um die Rechtsfrage
geklart zu bekommen.

Der - falschlich als ,Remonstration” bezeichnete - Feststellungsantrag der BeschwerdefUhrerin Uber ihre
Dienstpflichten ist daher zulassig.

Weiters war die Prasidentin des Oberlandesgericht Wien als Dienstbehdrde (vgl. 8 1 Z 3 DVPV-Justiz) - entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin - auch zustandig, Uber die von der Beschwerdefiuhrerin zu befolgenden
Dienstpflichten mittels Feststellungsbescheid abzusprechen (siehe wieder VwWGH 22.04.1991, 90/12/0329). Weiters war
die Prasidentin des Oberlandesgericht Wien als Dienstbehdrde vergleiche Paragraph eins, Ziffer 3, DVPV-Justiz) -
entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin - auch zustandig, Gber die von der Beschwerdeflihrerin zu befolgenden
Dienstpflichten mittels Feststellungsbescheid abzusprechen (siehe wieder VwWGH 22.04.1991, 90/12/0329).

3.2.4. Zur Abweisung

Im Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides sprach die Prasidentin des Oberlandesgericht Wien (sinngemaR)
Uber die Befolgungspflicht der Beschwerdefthrerin ab.

Wie bereits oben ausgeflhrt, ist eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung dann zu verneinen, wenn die Weisung von
einem unzustandigen Organ erteilt wird, ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstdRt, die Weisung nach
erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstoRt.

Anweisungen an Richter, die nicht ihre Funktion als Trager der Rechtsprechung berihren, stellen generelle Weisungen
in Form von Verwaltungsverordnungen dar. Da nach dem Bundesministeriengesetz der jeweilige Minister fur die
innere Organisation des Aufbaus und Ablaufs im Ressort zustandig ist, fallen die gegenstandlichen generellen
Weisungen nach Art. 20 B-VG in den Zustandigkeitsbereich der Justizministerin. Folglich ist die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Unzustandigkeit zu verneinen. Anweisungen an Richter, die nicht ihre Funktion
als Trager der Rechtsprechung berihren, stellen generelle Weisungen in Form von Verwaltungsverordnungen dar. Da
nach dem Bundesministeriengesetz der jeweilige Minister fir die innere Organisation des Aufbaus und Ablaufs im
Ressort zustandig ist, fallen die gegenstandlichen generellen Weisungen nach Artikel 20, B-VG in den
Zustandigkeitsbereich der Justizministerin. Folglich ist die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte
Unzustandigkeit zu verneinen.

Weiters ist aus den gegenstandlichen generellen Weisungen nicht ersichtlich, dass ihre Befolgung gegen strafrechtliche
Vorschriften verstol3en wirde.

Mangels Remonstrationsmaglichkeit flr Richter bleibt zu prifen, ob die generellen Weisungen gegen das WillkUrverbot
verstol3en. Dabei ist die Dienstbehoérde (bzw. das Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren) bei Erlassung ihres
diesbeziiglichen Feststellungsbescheides lediglich gehalten, eine Grobprifung der Weisung vorzunehmen (siehe VwWGH
27.05.2015, Ra 2015/12/0018).

Daruber, welche Umstande gegeben sein missen, um einer Behdrde Willkir anzulasten, lasst sich keine allgemeine
Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen Fall
entnommen werden. Ein willkirliches Verhalten der Behdrde liegt nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes u.a. in der gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Auch eine
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denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkiir indizieren (vgl. z.B. VwGH 22.05.2012, 2011/12/0170; 04.12.2019, Ra
2019/12/0073, jeweils mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung des Verfassungs- und des
Verwaltungsgerichtshofes).Dartiber, welche Umstande gegeben sein mussen, um einer Behdrde Willkir anzulasten,
lasst sich keine allgemeine Aussage treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde
im einzelnen Fall entnommen werden. Ein willkirliches Verhalten der Behorde liegt nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes u.a. in der gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Auch eine
denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkur indizieren vergleiche z.B. VwGH 22.05.2012, 2011/12/0170;
04.12.2019, Ra 2019/12/0073, jeweils mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung des Verfassungs- und des
Verwaltungsgerichtshofes).

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass dem Verordnungsgeber in der Frage der Bekampfung der COVID-19-
Pandemie ein weiter vom Gesetzgeber eingerdumter Entscheidungsspielraum zukommt (siehe VfGH 23.09.2021,
V155/2021; VFGH 24.06.2021,V 592/2020; 24.06.2021, V 593/2020). Er bestatigte - insbesondere auch i.Z.m. der
Uberprifung von Verordnungen -, dass die Anordnung zur Tragepflicht von Masken in Schulen, am Arbeitsplatz und
offentlichen Orten als Mittel zur Bekdmpfung des Covid-19 Pandemie geeignet und verhaltnismaRig ist.Der
Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass dem Verordnungsgeber in der Frage der Bekampfung der COVID-19-
Pandemie ein weiter vom Gesetzgeber eingerdumter Entscheidungsspielraum zukommt (siehe VfGH 23.09.2021,
V155/2021; VFGH 24.06.2021, romisch finf 592 aus 2020,; 24.06.2021, rémisch funf 593 aus 2020,). Er bestatigte -
insbesondere auch i.Z.m. der Uberprifung von Verordnungen -, dass die Anordnung zur Tragepflicht von Masken in
Schulen, am Arbeitsplatz und o6ffentlichen Orten als Mittel zur Bekdmpfung des Covid-19 Pandemie geeignet und
verhaltnismaRig ist.

Vor diesem Hintergrund ergibt die Grobprufung, dass die gegenstandlichen Weisungen nicht gegen das Willkirverbot
verstol3en, da hier im Feststellungsbegehren insbesondere die Anordnung zur Tragepflicht von Masken releviert wird.

Folglich hat die Prasidentin des Oberlandesgericht Wien die Befolgungspflicht der Beschwerdefuhrerin zutreffend
bejaht.

Da sich das Feststellungsbegehren der Beschwerdeflhrerin ausschlieBlich gegen die Erldsse richtet, ist Spruchpunkt 1.
des angefochtenen Bescheides entsprechend zu berichtigen.

3.2.5. Zur Behebung

Hat die Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung. Erachtet das Verwaltungsgericht die Zurtickweisung als rechtswidrig, kann es den
Zuruckweisungsbescheid nur aufheben, nicht jedoch eine inhaltliche Entscheidung Uber den zugrunde liegenden
Antrag treffen (siehe etwa VwWGH 05.11.2019, Ra 2017/06/0222, m.w.N.).

Wie oben festgehalten, besteht nicht nur ein rechtliches Interesse an der Feststellung der (fehlenden) Befolgungspflicht
(Wirksamkeit) einer Weisung, sondern auch ein solches an der Feststellung ihrer UnrechtmaRBigkeit infolge Verletzung
subjektiver Rechte von Betroffenen.

Aus dem Antrag der Beschwerdefiihrerin ergibt sich, dass sie ein Feststellungsinteresse hinsichtlich der Wirksamkeit
und der RechtmaRigkeit der Weisungen hat, da sie auch eine Verletzung ihrer subjektiven Rechte geltend macht. So
moniert sie etwa, dass der Dienstgeber nicht berufen sei, die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grund- und
Freiheitsrechte aus gesundheitspolizeilichen Griunden einzuschrénken, dem Gebot der Gleichbehandlung
widersprochen werde, die Maskenpflicht fur Richter ohne 2G diskriminierend sei, oder die Verpflichtung, eine Maske zu
tragen, in ihr Rechte nach Art. 8 EMRK eingreife.Aus dem Antrag der BeschwerdefUhrerin ergibt sich, dass sie ein
Feststellungsinteresse hinsichtlich der Wirksamkeit und der RechtmaRigkeit der Weisungen hat, da sie auch eine
Verletzung ihrer subjektiven Rechte geltend macht. So moniert sie etwa, dass der Dienstgeber nicht berufen sei, die
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Grund- und Freiheitsrechte aus gesundheitspolizeilichen Grinden
einzuschranken, dem Gebot der Gleichbehandlung widersprochen werde, die Maskenpflicht flr Richter ohne 2G
diskriminierend sei, oder die Verpflichtung, eine Maske zu tragen, in ihr Rechte nach Artikel 8, EMRK eingreife.
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Damit setzte sich die Prasidentin des Oberlandesgericht Wien im angefochtenen Bescheid inhaltlich nicht auseinander,
sondern wies im Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides den ,dariberhinausgehenden Umfang” als unzulassig

zurlck.

Folglich erweist sich die Zurtuckweisung als rechtswidrig, weshalb Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides zu
beheben ist. Da Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlickweisung ist und
damit dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, eine inhaltliche Entscheidung Gber Rechtmaliigkeit der Weisungen
zu treffen, ist Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides zu beheben.

3.2.6. Zur aufschiebenden Wirkung

Abgesehen davon, dass § 22 Abs. 2 und 3 VwWGVG Kann-Bestimmungen sind, ertbrigt sich ein gesonderter Abspruch
Uber die aufschiebende Wirkung angesichts der erfolgten Sachentscheidung.Abgesehen davon, dass Paragraph 22,
Absatz 2 und 3 VwGVG Kann-Bestimmungen sind, erlbrigt sich ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebende
Wirkung angesichts der erfolgten Sachentscheidung.

3.2.7. Zum Entfall einer Verhandlung

Eine Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24 VwWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des VwGH sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017,
24.719/12). Eine Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen, weil eine mundliche Erérterung
keine weitere Klarung erwarten lasst (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018]
Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des VwGH sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR
Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).

3.3. Zur Zulassigkeit der Revision

3.3.1. GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. 3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

3.3.2. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil sie von der Lésung von
Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere:3.3.2. Im vorliegenden Fall ist die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil sie von der Losung von Rechtsfragen abhdngt, denen
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere:

? Hat die Rechtsqualitdt von generellen Erlassen bzw. Verwaltungsverordnungen i.S.d. Art 20 Abs. 1 B-VG
Auswirkungen auf die Zuldssigkeit von Feststellungsantragen? (Siehe dazu VfGH 01.03.1990, V60/89, wonach
Gegenstand einer Normenprufung nach Art. 139 B-VG nicht bloB Rechtsverordnungen, sondern ebenso
Verwaltungsverordnungen [hier: Erlass des BMI] sein kdnnen; im Gegensatz dazu jedoch VwGH 27.09.2018, Ro
2018/10/0031, wonach einem Erlass - als eine generelle Weisung an untergeordnete Behdrden - Rechtsnormqualitat
nicht zukommt.)? Hat die Rechtsqualitdt von generellen Erldssen bzw. Verwaltungsverordnungen i.S.d. Artikel 20,
Absatz eins, B-VG Auswirkungen auf die Zulassigkeit von Feststellungsantragen? (Siehe dazu VfGH 01.03.1990, V60/89,
wonach Gegenstand einer Normenprufung nach Artikel 139, B-VG nicht blol3 Rechtsverordnungen, sondern ebenso
Verwaltungsverordnungen [hier: Erlass des BMI] sein kdnnen; im Gegensatz dazu jedoch VwGH 27.09.2018, Ro
2018/10/0031, wonach einem Erlass - als eine generelle Weisung an untergeordnete Behdrden - Rechtsnormqualitat
nicht zukommt.)

? Sind fur Richter die Remonstrationsvorschriften des BDG analog anzuwenden?

? Fallt die Festlegung von Arbeitsbedingungen, die die Gesundheit von Bediensteten betreffen, in die Zustandigkeit
des jeweiligen Leiters der Zentralstelle?

Eine entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht vor. Es ist auch nicht davon auszugehen,
dass eine eindeutige Gesetzeslage vorliegt bzw. dass die aus Anlass des hier zu beurteilenden Falles vorgenommenen
Ableitungen zwingend sind.
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