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Entscheidungsdatum

13.06.2022
Norm

AusIBG 820e Abs1 72

B-VG Art133 Abs4

. AusIBG § 20e heute

AusIBG § 20e gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 20e gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
AusIBG § 20e guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 20e gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Manuela ECKERDORFER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes DENK als Beisitzer/in
Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220613_W167_2249228_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220613_W167_2249228_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=20e&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P20e/NOR40278052
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P20e/NOR40262621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P20e/NOR40193160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P20e/NOR40149370
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

vom XXXX, betreffend die Feststellung, dass die Voraussetzungen gemal3 § 20e Abs. 1 Z 3 AusIBG nicht vorliegen, nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag.a Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Mag. Manuela ECKERDORFER und den
fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes DENK als Beisitzer/in Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch
réomisch 40 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom rémisch 40, betreffend die Feststellung,
dass die Voraussetzungen gemaR Paragraph 20 e, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG nicht vorliegen, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen gemall § 20e Abs. 1 Z 2 AsylG
vorliegen.Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen gemal Paragraph 20 e, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG vorliegen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am XXXX beantragte der Beschwerdefihrer, XXXX, die Ausstellung einer "Rot-WeiRR-Rot-Karte plus".1. Am rémisch 40
beantragte der Beschwerdeflhrer, romisch 40, die Ausstellung einer "Rot-Weil3-Rot-Karte plus".

2. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die Voraussetzungen gemal3§ 20e Abs. 1 Z
2 AusIBG nicht vorliegen. Begriindend wurde ausgefiihrt, es sei bei Uberpriifung der Unterlagen festgestellt worden,
dass der Beschwerdefuhrer in den letzten 24 Monaten keine 21 Monate unter den fur die Zulassung mal3geblichen
Voraussetzungen beschaftigt gewesen sei.2. Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde fest, dass
die Voraussetzungen gemall Paragraph 20 e, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG nicht vorliegen. Begriindend wurde
ausgefiihrt, es sei bei Uberpriifung der Unterlagen festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer in den letzten 24
Monaten keine 21 Monate unter den fir die Zulassung mafRgeblichen Voraussetzungen beschéftigt gewesen sei.

3. Dagegen erhob der vertretene Beschwerdefuhrer rechtzeitig eine ndher begriindete Beschwerde.

4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung

vor vor.

5. Am XXXX fand eine mundliche Verhandlung statt, an welcher eine Dolmetscherin, der Beschwerdefuhrer, seine
Rechtsvertretung sowie eine Vertreterin des Unternehmens teilnahmen.5. Amrémisch 40fand eine mundliche
Verhandlung statt, an welcher eine Dolmetscherin, der Beschwerdeflhrer, seine Rechtsvertretung sowie eine
Vertreterin des Unternehmens teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefiihrer, einem Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, wurde flr den Zeitraum von XXXX
eine Rot-Weil3-Rot-Karte flr die Tatigkeit als Schweil3er beim Unternehmen XXXX erteilt.Dem Beschwerdefuhrer, einem
Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, wurde fir den Zeitraum von rémisch 40 eine Rot-WeiR-Rot-Karte fur
die Tatigkeit als SchweiRer beim Unternehmen rémisch 40 erteilt.

Der Beschwerdefuhrer ist bei diesem Dienstgeber seit XXXX als Dienstnehmer gemeldet. Der Beschwerdefuhrer ist bei
diesem Dienstgeber seit romisch 40 als Dienstnehmer gemeldet.

Der Beschwerdeflihrer war von XXXX fir seine Dienstgeberin neben seiner Tatigkeit als Schweiler - wenn in diesem
Bereich weniger zu tun war - auch als XXXX tatig. In dieser Angelegenheit ist ein Finanzstrafverfahren ( XXXX )
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anhangig. Der Beschwerdefuhrer hat fir seine Tatigkeit fur seine Dienstgeberin durchgehend das kollektivvertragliche
Entgelt als SchweilBer erhalten.Der Beschwerdeflihrer war von rémisch 40 fir seine Dienstgeberin neben seiner
Tatigkeit als Schweiller - wenn in diesem Bereich weniger zu tun war - auch alsrémisch 40 tatig. In dieser
Angelegenheit ist ein Finanzstrafverfahren ( rémisch 40) anhangig. Der Beschwerdeflhrer hat fur seine Tatigkeit fur
seine Dienstgeberin durchgehend das kollektivvertragliche Entgelt als Schweil3er erhalten.

Der Beschwerdeflhrer hat am XXXX die Ausstellung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” beantragt. Der Beschwerdefuhrer
soll weiterhin im Unternehmen als SchweiRer beschaftigt werden.Der Beschwerdefliihrer hat am romisch 40 die
Ausstellung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” beantragt. Der Beschwerdefihrer soll weiterhin im Unternehmen als
Schweil3er beschaftigt werden.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot-Karte” entzogen. Das diesbezlgliche Beschwerdeverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht XXXX ist noch
anhangig.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom rémisch 40 wurde dem BeschwerdefUhrer der
Aufenthaltstitel  ,Rot-WeiRR-Rot-Karte” entzogen. Das diesbezlgliche Beschwerdeverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht romisch 40 ist noch anhangig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich unstrittig aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt sowie aus der mundlichen
Verhandlung.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers in Osterreich basieren auf dem vorliegenden
Akteninhalt. Die Feststellungen zum Dienstverhaltnis ergeben sich aus dem vorliegenden Versicherungsdatenauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. MaBgebliche Bestimmung des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG):
Rot-Weil3-Rot - Karte plus

§ 20e. (1) Vor Erteilung einer ,Rot-WeilR-Rot - Karte plus” (8 41a Abs. 1, 2 und 7, § 47 Abs. 48 56 Abs. 3 NAG) hat im
Falle der Z 1 die nach dem Wohnsitz des Auslanders oder der Auslanderin, im Falle der Z 2 oder 3 die nach dem
Betriebssitz des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der
nach dem NAG zustandigen Behdrde zu bestatigen, dass der Ausléander oder die AuslanderinParagraph 20 e, (1) Vor
Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (Paragraph 41 a, Absatz eins, 2 und 7, Paragraph 47, Absatz 4,, Paragraph
56, Absatz 3, NAG) hat im Falle der Ziffer eins, die nach dem Wohnsitz des Ausléanders oder der Auslanderin, im Falle
der Ziffer 2, oder 3 die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin zustédndige regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice der nach dem NAG zustandigen Behdrde zu bestétigen, dass der Auslander
oder die Auslanderin

1. die Voraussetzungen gemaf3 § 15 erflillt oderl. die Voraussetzungen gemafd Paragraph 15, erfllt oder

2. als InhaberlIn einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte” innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den fir die Zulassung
mafgeblichen Voraussetzungen beschéaftigt war oder

3. als Inhaberln einer ,Blauen Karte - EU" innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den flr die Zulassung
mafgeblichen Voraussetzungen beschaftigt war.

Im Falle der Z 1 ist vor der Bestatigung der Regionalbeirat anzuhdrenlm Falle der Ziffer eins, ist vor der Bestatigung der
Regionalbeirat anzuhoren.

) [.]

(3) Die zustandige regionale Geschaftsstelle hat bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1 Z 1, 2 oder 3 die
Bestatigung mit Bescheid zu versagen und diesen unverziglich der nach dem NAG zustandigen Behdrde zur
Zustellung an den Auslander oder die Auslénderin zu Gbermitteln.(3) Die zustandige regionale Geschaftsstelle hat bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 3 die Bestatigung mit Bescheid zu versagen
und diesen unverziglich der nach dem NAG zustandigen Behdrde zur Zustellung an den Auslander oder die
Auslanderin zu Gbermitteln.
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3.2. Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der angefochtene Bescheid keine eigenhandige Unterschrift oder
elektronische Signatur aufweist, ist auf die Bestimmung des 8 20 Abs. 4 AusIBG zu verweisen, wonach Ausfertigungen,
die - wie der angefochtene Bescheid - im Wege elektronischer Datenverarbeitungsanlagen oder in einem ahnlichen
Verfahren erstellt wurden, weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung bedirfen. Zudem befindet sich auf der
linken Seite der einzelnen Seiten eine elektronische Signatur.Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der
angefochtene Bescheid keine eigenhandige Unterschrift oder elektronische Signatur aufweist, ist auf die Bestimmung
des Paragraph 20, Absatz 4, AusIBG zu verweisen, wonach Ausfertigungen, die - wie der angefochtene Bescheid - im
Wege elektronischer Datenverarbeitungsanlagen oder in einem &hnlichen Verfahren erstellt wurden, weder einer
Unterschrift noch einer Beglaubigung bedurfen. Zudem befindet sich auf der linken Seite der einzelnen Seiten eine

elektronische Signatur.

Entsprechend dem Antrag des Beschwerdeflhrers ist zu prufen, ob die Voraussetzungen des8 20e Abs. 1 Z 2 AusIBG
im Beschwerdefall vorliegen. Der Beschwerdefihrer musste als Inhaber einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte” innerhalb der
letzten 24 Monate 21 Monate unter den fur die Zulassung mal3geblichen Voraussetzungen beschaftigt gewesen sein,
um die Voraussetzungen zu erfullen.Entsprechend dem Antrag des Beschwerdefiihrers ist zu prifen, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 20 e, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG im Beschwerdefall vorliegen. Der Beschwerdefihrer
musste als Inhaber einer ,Rot-WeiR-Rot - Karte” innerhalb der letzten 24 Monate 21 Monate unter den fur die
Zulassung mal3geblichen Voraussetzungen beschaftigt gewesen sein, um die Voraussetzungen zu erfillen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , bestatigte die belangte Behtrde das Vorliegen der Voraussetzungen
gemall 8 12a AusIBG (Fachkrafte in Mangelberufen) fur die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als SchweiBerMit
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, bestdtigte die belangte Behoérde das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Paragraph 12 a, AusIBG (Fachkrafte in Mangelberufen) fur die Tatigkeit des Beschwerdefihrers als Schweil3er.

Der Beschwerdefihrer ist bei dieser Dienstgeberin seit XXXX als Dienstnehmer gemeldet, war als Schweil3er tatig und
wurde dementsprechend kollektivvertraglich bezahlt. Der Beschwerdeflhrer ist bei dieser Dienstgeberin seit romisch
40 als Dienstnehmer gemeldet, war als Schweil3er tatig und wurde dementsprechend kollektivvertraglich bezahlt.

Der Beschwerdefiihrer war daher in den letzten vierundzwanzig Monaten vor der beschwerdegegenstandlichen
Antragstellung einundzwanzig Monate unter den fur die Zulassung maf3geblichen Voraussetzungen als Schweil3er
beschaftigt.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt keine Judikatur dazu vor, ob ein allfalliger Versto3 gegen die
auslanderbeschaftigungsrechtlichen Vorschriften im Rahmen des § 20e Abs. 1 Z 2 AusIBG zu prifen ist.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegt keine Judikatur dazu vor, ob ein allfélliger Verstol? gegen die
auslanderbeschaftigungsrechtlichen Vorschriften im Rahmen des Paragraph 20 e, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG zu
prifen ist.
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