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Entscheidungsdatum

13.06.2022
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3

AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1

AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z2

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG-DV 2005 8§ 4 heute
AsylG-DV 2005 § 4 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gtiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gtiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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L519 2159002-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX , StA Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 08.02.2022, ZI. 1091467409-212008989, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA Irak, vertreten durch
die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2022, ZI. 1091467409-
212008989, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte

gemeinsam mit seinen Eltern und den damals minderjahrigen Geschwistern am 16.10.2015 einen Antrag auf
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internationalen Schutz. rémisch eins.1. Der zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige Beschwerdefuhrer (in
weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte gemeinsam mit seinen Eltern und den damals minderjahrigen Geschwistern
am 16.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Das BFA wies mit Bescheid vom 05.05.2017 den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 iVn8 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) und gemal3 8 8
Abs. 1 Z1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt 1l) ab. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1), erliell gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemali § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt 1V),
stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak gemalR§ 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt V) und sprach aus, dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI).rémisch eins.2. Das BFA wies mit Bescheid vom
05.05.2017 den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt romisch eins) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt rdémisch zwei) ab. Das BFA erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafld Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei), erlie gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier), stellte gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat Irak gemal Paragraph 46, FPG zulassig
sei (Spruchpunkt rémisch finf) und sprach aus, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs).

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.rémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
fristgerecht Beschwerde.

I.4. Der BF wurde am 11.04.2018 vom LG Klagenfurt, XXXX , wegen des Verbrechens der absichtlich schweren
Korperverletzung nach 88§ 15, 87 Abs 1 zu 15 Monaten Haft verurteilt. romisch eins.4. Der BF wurde am 11.04.2018 vom
LG Klagenfurt, romisch 40, wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 15,
87, Absatz eins, zu 15 Monaten Haft verurteilt.

I.5. Mit Bescheid vom 02.01.2019 sprach das BFA aus, dass der BF gemal3§ 13 Abs. 2 Z 1 AsylG sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 04.12.2017 verloren habe (Spruchpunkt 1). Weiter erteilte das BFA keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemafll 8 57 AsylG (Spruchpunkt Il) und erlieR gemal3§ 10
Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG
(Spruchpunkt I11). Das BFA stellte gemalR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung in den Irak gemafR§ 46 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt IV) und sprach aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V); abschlieBend erlieR das BFA gegen den
Beschwerdefiihrer gemafd 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt VI). Der BF erhob dagegen fristgerecht Beschwerde. rémisch eins.5. Mit Bescheid vom 02.01.2019 sprach
das BFA aus, dass der BF gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
ab dem 04.12.2017 verloren habe (Spruchpunkt romisch eins). Weiter erteilte das BFA keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei) und erlieR gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch drei). Das BFA stellte
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch vier) und sprach aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins
bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch flinf); abschlief3end
erliel3 das BFA gegen den Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins,
FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch sechs). Der BF erhob dagegen
fristgerecht Beschwerde.

I.6. Der BF wurde am 20.05.2020 (rk. 25.05.2020) vom BG St. Veit/Glan, XXXX , wegen des Vergehens des Diebstahls
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nach 8 127 StGB zu einer Geldstrafe von 80 TS zu je € 4,- im NEF zu 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteiltréomisch
eins.6. Der BF wurde am 20.05.2020 (rk. 25.05.2020) vom BG St. Veit/Glan, rémisch 40, wegen des Vergehens des
Diebstahls nach Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe von 80 TS zu je € 4,- im NEF zu 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

verurteilt.

I.7. Der BF wurde am 09.12.2020 (rk. 14.12.2020) vom BG Volkermarkt, XXXX , wegen des Vergehens des Diebstahls
nach 8 127 StGB zu einer Geldstrafe von 140 TS zu je € 4,- im NEF zu 70 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteiltomisch
eins.7. Der BF wurde am 09.12.2020 (rk. 14.12.2020) vom BG Vdlkermarkt, romisch 40, wegen des Vergehens des
Diebstahls nach Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe von 140 TS zu je € 4,- im NEF zu 70 Tage Ersatzfreiheitsstrafe

verurteilt.

I.8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.08.2021 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide des
Bundesamtes vom 05.05.2017 und 02.02.2019 mit der MalRgabe, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8 55
Abs 2 FPG vier Wochen betragt, als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.8. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.08.2021 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes vom
05.05.2017 und 02.02.2019 mit der MaRRgabe, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf Paragraph 55, Absatz 2,
FPG vier Wochen betragt, als unbegriindet abgewiesen.

1.9. Eine dagegen erhobene Revision wurde vom VwWGH mit Beschluss vom 02.11.2021, XXXX , zurtickgewiesen. romisch
eins.9. Eine dagegen erhobene Revision wurde vom VWGH mit Beschluss vom 02.11.2021, rémisch 40, zurtickgewiesen.

Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefihrt: Das BVwG hat sich nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, in
der unter anderem der Revisionswerber und auch sein Vater einvernommen wurden, mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers zu seinen Fluchtgrinden beweiswirdigend auseinandergesetzt und festgehalten, dass es zwar das
fluchtkausale Ereignis der Bedrohung des Vaters durch militdrisch gekleidete Personen auf einer Baustelle als
glaubhaft erachte, nicht jedoch die geduRerte Beflirchtung einer daraus resultierenden Gefahrdung bei einer Ruckkehr
in den Irak. Das BVwWG ging in seinen Erwdgungen von einem einmaligen Vorfall aus und fuhrte hinsichtlich der
behaupteten Gefahrdung im Falle einer Rickkehr unter Einbeziehung spezifischer Landerberichte aus, dass eine
Ablehnung einer Rekrutierung keine Konsequenzen habe und der Vater keine derart exponierte Stellung im
offentlichen Leben innegehabt hatte, die eine solche Gefahrdung gewartigen lasse. Der belangten Behorde sei auch
zuzustimmen, dass die Schilderungen im Verfahren detailarm erfolgt seien. Die Revision zeigt mit ihrem Vorbringen
dazu nicht auf, dass das BVwG die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hétte (vgl. zum insoweit im Revisionsverfahren maRgeblichen Prufkalkdl etwa VwWGH 15.6.2021,
Ra 2020/14/0454, mwN).Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Das BVwG hat sich nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, in der unter anderem der Revisionswerber und auch sein Vater einvernommen wurden, mit
dem Vorbringen des Revisionswerbers zu seinen Fluchtgrinden beweiswirdigend auseinandergesetzt und
festgehalten, dass es zwar das fluchtkausale Ereignis der Bedrohung des Vaters durch militérisch gekleidete Personen
auf einer Baustelle als glaubhaft erachte, nicht jedoch die geduRerte Beflirchtung einer daraus resultierenden
Geféhrdung bei einer Rickkehr in den Irak. Das BVwWG ging in seinen Erwdgungen von einem einmaligen Vorfall aus
und fihrte hinsichtlich der behaupteten Gefdhrdung im Falle einer Rickkehr unter Einbeziehung spezifischer
Landerberichte aus, dass eine Ablehnung einer Rekrutierung keine Konsequenzen habe und der Vater keine derart
exponierte Stellung im offentlichen Leben innegehabt hatte, die eine solche Gefahrdung gewartigen lasse. Der
belangten Behérde sei auch zuzustimmen, dass die Schilderungen im Verfahren detailarm erfolgt seien. Die Revision
zeigt mit ihrem Vorbringen dazu nicht auf, dass das BVwG die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche zum insoweit im Revisionsverfahren
mafgeblichen Prufkalkdl etwa VWGH 15.6.2021, Ra 2020/14/0454, mwN).

1.10. Am 27.12.2021 reichte die seinerzeitige rechtliche Vertretung des BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR &8 55 Abs. 2 AsylG beim BFA ein.rémisch eins.10. Am
27.12.2021 reichte die seinerzeitige rechtliche Vertretung des BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG beim BFA ein.

I.11. Mit Verbesserungsauftrag vom 19.01.2022 wurde der BF aufgefordert, binnen zwei Wochen den Mangel, die in § 8
AsylG-DV geforderten Urkunden und Nachweise, vorzulegen. Im Antrag wurde einzig ein Lichtbild des BF vorgelegt.
Gleichzeitig wurde der BF darauf hingewiesen, dass bei Nichtvorlage der erforderlichen Schriftstlicke und Nachweise
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sein Antrag nicht behandelt und gemaR & 13 Abs 3 und 4 AVG zurlckgewiesen wird. romisch eins.11. Mit
Verbesserungsauftrag vom 19.01.2022 wurde der BF aufgefordert, binnen zwei Wochen den Mangel, die in Paragraph
8, AsylG-DV geforderten Urkunden und Nachweise, vorzulegen. Im Antrag wurde einzig ein Lichtbild des BF vorgelegt.
Gleichzeitig wurde der BF darauf hingewiesen, dass bei Nichtvorlage der erforderlichen Schriftstiicke und Nachweise
sein Antrag nicht behandelt und gemaR Paragraph 13, Absatz 3 und 4 AVG zuriickgewiesen wird.

I.12. Mit Eingabe der damaligen rechtlichen Vertretung Ubermittelte der BF dem Bundesamt hinsichtlich eines
erforderlichen gultigen Reisedokumentes lediglich drei Fotos eines abgelaufenen irakischen Passes. Die ebenfalls
fehlende Geburtsurkunde wurde bis dato nicht Ubermittelt.rdmisch eins.12. Mit Eingabe der damaligen rechtlichen
Vertretung Ubermittelte der BF dem Bundesamt hinsichtlich eines erforderlichen giltigen Reisedokumentes lediglich
drei Fotos eines abgelaufenen irakischen Passes. Die ebenfalls fehlende Geburtsurkunde wurde bis dato nicht
Ubermittelt.

1.13. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG, gemaR § 13 Abs 3 AVG der Sache nach, gemaR § 58 Abs 11 Z 2 AsylG
zurlckgewiesen. rémisch eins.13. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG, gemaR Paragraph 13,
Absatz 3, AVG der Sache nach, gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen.

Inhaltlich wurde ausgeflihrt, dass der BF - obwohl rechtsfreundlich vertreten - kein gultiges Reisedokument und keine
Geburtsurkunde vorlegte und somit dem Verbesserungsauftrag nicht vollstandig nachgekommen ist. Auch habe er
keinen Mangelheilungsantrag gestellt.

Mit Verfahrensanordnung vom 09.02.2022 wurde dem BF gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt. Mit Verfahrensanordnung vom 09.02.2022 wurde dem BF gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

I.14. Vom BF wurde dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben und inhaltliche Rechtswidrigkeit, sowie Verletzung der
Verfahrensvorschriften moniert. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF nach § 58 Abs 11 AsylG dahingehend
belehrt hatte werden mussen, dass seinem Antrag nicht nachgekommen werde, wenn er die Mitwirkungspflicht nicht
im erforderlichen AusmaR nachkommen wirde. Der BF hatte dessen ungeachtet dem Verbesserungsauftrag
entsprochen und die verfigbaren Unterlagen vorgelegt. Es werde jedenfalls beantragt, dem BF einen Aufenthaltstitel
aus Grinden des Art. 8 EMRK zu erteilen, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. rémisch eins.14. Vom BF wurde dagegen fristgerecht
Beschwerde erhoben und inhaltliche Rechtswidrigkeit, sowie Verletzung der Verfahrensvorschriften moniert.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG dahingehend belehrt hatte werden
mussen, dass seinem Antrag nicht nachgekommen werde, wenn er die Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen
Ausmall nachkommen wirde. Der BF hatte dessen ungeachtet dem Verbesserungsauftrag entsprochen und die
verfigbaren Unterlagen vorgelegt. Es werde jedenfalls beantragt, dem BF einen Aufenthaltstitel aus Griinden des
Artikel 8, EMRK zu erteilen, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

I.15. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenromisch eins.15. Hinsichtlich des
Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

I1.1.1. Der BF fuhrt den im Betreff angefihrten Namen, er ist Staatsangehoriger des Irak und stammt aus Basra. Er
gehort der arabischen Volksgruppe und der muslimisch-schiitischen Glaubensrichtung an. Der BF ist ledig und Vater
des XXXX , am XXXX geboren. Mit der Kindesmutter, XXXX , am XXXX geb., wohnt der BF seit 29.12.2021 in einem
gemeinsamen Haushalt. Der BF lebt von der Grundversorgung. rémisch zwei.1.1. Der BF fuhrt den im Betreff
angefuhrten Namen, er ist Staatsangehoriger des Irak und stammt aus Basra. Er gehort der arabischen Volksgruppe
und der muslimisch-schiitischen Glaubensrichtung an. Der BF ist ledig und Vater des romisch 40, am rémisch 40
geboren. Mit der Kindesmutter, rémisch 40, am romisch 40 geb., wohnt der BF seit 29.12.2021 in einem gemeinsamen
Haushalt. Der BF lebt von der Grundversorgung.
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I1.1.2. Am 16.10.2015 stellte der Vater fir den damals minderjahrigen BF einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 05.05.2017 abgewiesen und eine Riuckkehrentscheidung erlassen. romisch
zwei.1.2. Am 16.10.2015 stellte der Vater fur den damals minderjahrigen BF einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 05.05.2017 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

I1.1.3. Der BF wurde am 11.04.2018 vom LG Klagenfurt wegen des Verbrechens der absichtlich schweren
Korperverletzung nach 88 15, 87 Abs. 1 zu 15 Monaten Haft verurteilt. rémisch zwei.1.3. Der BF wurde am 11.04.2018
vom LG Klagenfurt wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 15, 87,

Absatz eins, zu 15 Monaten Haft verurteilt.

I1.1.4. Mit Bescheid vom 02.01.2019 sprach das BFA aus, dass der BF gemal8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 04.12.2017 verloren habe (Spruchpunkt ). Weiter erteilte das BFA keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG (Spruchpunkt Il) und erlie3 gemalR§ 10
Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt Ill). Das BFA stellte
gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung in den Irak gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IV) und sprach
aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V); abschlieBend erliel} das BFA gegen den Beschwerdeflhrer gemald §
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI). Der BF
erhob dagegen fristgerecht Beschwerde.rémisch zwei.1.4. Mit Bescheid vom 02.01.2019 sprach das BFA aus, dass der
BF gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 04.12.2017
verloren habe (Spruchpunkt rdémisch eins). Weiter erteilte das BFA keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei) und erlieR gemald
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch drei). Das BFA stellte gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest,
dass die Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier) und sprach aus,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf’ Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch finf); abschlieRend erlieR das BFA gegen den Beschwerdeflihrer
gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs). Der BF erhob dagegen fristgerecht Beschwerde.

11.1.5. Der BF wurde am 20.05.2020 (rk. 25.05.2020) vom BG St. Veit/Glan wegen Vergehens des Diebstahls nach § 127
StGB zu einer Geldstrafe von 80 TS zu je € 4,- im NEF zu 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteiltrémisch zwei.1.5. Der
BF wurde am 20.05.2020 (rk. 25.05.2020) vom BG St. Veit/Glan wegen Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127,
StGB zu einer Geldstrafe von 80 TS zu je € 4,- im NEF zu 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

I1.1.6. Der BF wurde am 09.12.2020 (rk. 14.12.2020) vom BG Volkermarkt wegen Vergehens des Diebstahls nach § 127
StGB zu einer Geldstrafe von 140 TS zu je € 4,- im NEF zu 70 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilttémisch zwei.1.6. Der
BF wurde am 09.12.2020 (rk. 14.12.2020) vom BG Vélkermarkt wegen Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127,
StGB zu einer Geldstrafe von 140 TS zu je € 4,- im NEF zu 70 Tage Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

I1.11.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.08.2021 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide
des Bundesamtes vom 05.05.2017 und 02.02.2019 mit der Mal3gabe, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR §
55 Abs 2 FPG vier Wochen betragt, als unbegrindet abgewiesen.rémisch zwei.1.7. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.08.2021 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes vom
05.05.2017 und 02.02.2019 mit der MaRgabe, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz 2,
FPG vier Wochen betragt, als unbegrindet abgewiesen.

I1.L1.8. Eine dagegen erhobene Revision wurde vom VwGH mit Beschluss vom 02.11.2021, Ra 2021/14/0332-7,
zurlickgewiesen. Der BF kam der Verpflichtung zur Ausreise bis dato nicht nach und ist offenbar nicht ausreisewillig.
rémisch zwei.1.8. Eine dagegen erhobene Revision wurde vom VwWGH mit Beschluss vom 02.11.2021, Ra 2021/14/0332-
7, zurtickgewiesen. Der BF kam der Verpflichtung zur Ausreise bis dato nicht nach und ist offenbar nicht ausreisewillig.

I1.1.9 Mit Eingabe vom 27.12.2021 reichte die seinerzeitige rechtliche Vertretung des BF den gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 2 AsylG beim BFA ein. Begrindend
wurde ausgefiihrt, dass der BF Vater des im November 2021 geborenen XXXX ist und mit der Kindesmutter ab
01.01.2022 eine hdausliche Lebensgemeinschaft aufnehmen maochte. rémisch zwei.1.9 Mit Eingabe vom 27.12.2021
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reichte die seinerzeitige rechtliche Vertretung des BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, AsylG beim BFA ein. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass der BF Vater des im November 2021 geborenen romisch 40 ist und mit der Kindesmutter ab 01.01.2022 eine
hausliche Lebensgemeinschaft aufnehmen méchte.

I1.1.10. Mit Verbesserungsauftrag vom 19.01.2022 wurde der BF aufgefordert, binnen zwei Wochen den Mangel, die in
§ 8 AsylG-DV geforderten Urkunden und Nachweise, vorzulegen. Im Antrag wurde einzig ein Lichtbild des BF vorgelegt.
Gleichzeitig wurde der BF darauf hingewiesen, dass bei Nichtvorlage der erforderlichen Schriftstiicke und Nachweise
sein Antrag nicht behandelt und gemaR § 13 Abs 3 und 4 AVG zurlckgewiesen wird. romisch zwei.1.10. Mit
Verbesserungsauftrag vom 19.01.2022 wurde der BF aufgefordert, binnen zwei Wochen den Mangel, die in Paragraph
8, AsylG-DV geforderten Urkunden und Nachweise, vorzulegen. Im Antrag wurde einzig ein Lichtbild des BF vorgelegt.
Gleichzeitig wurde der BF darauf hingewiesen, dass bei Nichtvorlage der erforderlichen Schriftstlicke und Nachweise
sein Antrag nicht behandelt und gemaR Paragraph 13, Absatz 3 und 4 AVG zurlickgewiesen wird.

I1.L1.11. Mit Eingabe der damaligen rechtlichen Vertretung Ubermittelte der BF dem Bundesamt hinsichtlich eines
erforderlichen gultigen Reisedokumentes lediglich drei Fotos seines abgelaufenen irakischen Passes. romisch
zwei.1.11. Mit Eingabe der damaligen rechtlichen Vertretung tbermittelte der BF dem Bundesamt hinsichtlich eines
erforderlichen gultigen Reisedokumentes lediglich drei Fotos seines abgelaufenen irakischen Passes.

I1.1.12. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal’ § 55 AsylG, gemal’ § 13 Abs 3 AVG der Sache nach, gemal3 § 58 Abs 11 Z 2 AsylG
zurlckgewiesen. romisch zwei.1.12. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG, gemaR Paragraph 13,
Absatz 3, AVG der Sache nach, gemalR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen.

Inhaltlich wurde ausgefuhrt, dass der BF kein gultiges Reisedokument und keine Geburtsurkunde in Vorlage brachte
und somit dem Verbesserungsauftrag 19.01.2022 nicht vollstdndig nachgekommen ist. Auch habe er keinen
Mangelheilungsantrag gestellt.

I1.2. BeweiswUrdigung: romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich
aus dem Akteninhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behérde und dem vorliegenden
Gerichtsakt.rémisch zwei.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen
zum Verfahrensablauf ergeben sich aus dem Akteninhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behérde
und dem vorliegenden Gerichtsakt.

I1.2.2. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache der BF namentlich genannt wird und Feststellungen zu seiner
Herkunft getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des BF, die bereits im Asylverfahren zu seiner
Identifikation angenommen wurden. Diese Feststellungen wurden mit Erkenntnis des BVwG vom 13.08.2021 in dieser
Form getroffen und besteht kein Grund daran zu zweifeln. Auch haben sich dazu keine Anderungen im
gegenstandlichen Verfahren ergeben. rémisch zwei.2.2. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache der BF namentlich
genannt wird und Feststellungen zu seiner Herkunft getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des BF, die
bereits im Asylverfahren zu seiner Identifikation angenommen wurden. Diese Feststellungen wurden mit Erkenntnis
des BVWG vom 13.08.2021 in dieser Form getroffen und besteht kein Grund daran zu zweifeln. Auch haben sich dazu
keine Anderungen im gegensténdlichen Verfahren ergeben.

Die rechtskraftige Rickkehrentscheidung ist dem Erkenntnis des BVwG vom 13.08.2021, zu entnehmen. Dass sich der
BF seit seiner illegalen Einreise bzw. seit seiner Asylantragstellung in Osterreich aufhélt, ergibt sich aus seinen Angaben
in den Verfahren hinsichtlich dem Antrag auf internationalen Schutz und dem aktuellen Auszug aus dem zentralen
Melderegister.

I1.2.3. Der BF verabsaumte es, freiwillig in den Irak auszureisen. Die Frist fir die freiwillige Ausreise begann mit der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung am 02.11.2021 und endete am 16.11.2021. Trotz seines rechtswidrigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet bezieht der BF bis dato Leistungen aus der Grundversorgung und meldete sich - laut
ZMR Auszug - am 29.12.2021 bei seiner Lebensgefahrtin polizeilich an. rémisch zwei.2.3. Der BF verabsaumte es,
freiwillig in den Irak auszureisen. Die Frist fir die freiwillige Ausreise begann mit der rechtskraftigen
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Ruckkehrentscheidung am 02.11.2021 und endete am 16.11.2021. Trotz seines rechtswidrigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet bezieht der BF bis dato Leistungen aus der Grundversorgung und meldete sich - laut ZMR Auszug - am
29.12.2021 bei seiner Lebensgefahrtin polizeilich an.

11.2.4. Hinsichtlich der in der Beschwerde behaupteten Umstande sind folgende Uberlegungen maRgeblich: Wenn sich
der BF jetzt auf einen gemeinsamen Haushalt mit seiner Lebensgefahrtin beruft, relativiert sich dies dadurch, dass
dieser gemeinsame Haushalt erst entstand, als er sich bereits rechtswidrig im Bundesgebiet aufhielt. Die
Mitwirkungspflicht zur Vorlage der in 8 8 Abs 1 AsylG-DV genannten Dokumenten, in concreto ein gultiges
Reisedokument und eine Geburtsurkunde obliegt selbstverstandlich dem BF selbst und kam er dieser Pflicht nicht
nach. Die rechtliche Vertretung moniert weiter, dass der BF dahingehend hatte belehrt werden mussen, dass wenn er
seiner Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal} nicht nachkommen wirde, der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zurlickzuweisen ware. Der BF ware jedenfalls dem Verbesserungsauftrag und somit seiner
Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmald nachgekommen.rémisch zwei.2.4. Hinsichtlich der in der Beschwerde
behaupteten Umsténde sind folgende Uberlegungen maRgeblich: Wenn sich der BF jetzt auf einen gemeinsamen
Haushalt mit seiner Lebensgefdhrtin beruft, relativiert sich dies dadurch, dass dieser gemeinsame Haushalt erst
entstand, als er sich bereits rechtswidrig im Bundesgebiet aufhielt. Die Mitwirkungspflicht zur Vorlage der in Paragraph
8, Absatz eins, AsylG-DV genannten Dokumenten, in concreto ein gultiges Reisedokument und eine Geburtsurkunde
obliegt selbstverstandlich dem BF selbst und kam er dieser Pflicht nicht nach. Die rechtliche Vertretung moniert weiter,
dass der BF dahingehend hatte belehrt werden mussen, dass wenn er seiner Mitwirkungspflicht im erforderlichen
Ausmal nicht nachkommen wirde, der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen ware. Der BF ware
jedenfalls dem Verbesserungsauftrag und somit seiner Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf3 nachgekommen.

Dies ist jedoch nicht der Fall. Dem BF wurde im Rahmen des Verbesserungsauftrages vom 19.01.2022, mitgeteilt, dass
er die in §8 8 AsylG-DV geforderten Urkunden und Unterlagen, bis auf das Lichtbild nicht in Vorlage brachte und
deswegen der Antrag mangelhaft ist. Aus diesem Grund wurde er aufgefordert, die noch erforderlichen Unterlagen
binnen zwei Wochen nach Erhalt des Schreibens beizubringen, ansonsten sein Anbringen nicht behandelt und gemaR
§ 13 Abs 3 und 4 AVG zurlckgewiesen wird. Dem BF wurde somit nachweislich zur Kenntnis gebracht, dass sein
Anbringen mangels erforderlicher Unterlagen nicht behandelt und zurtickgewiesen wird. Der BF tbermittelte dessen
ungeachtet drei Lichtbilder seines Reisepasses. Zum einen stellen Lichtbilder eines Reisepasses folgerichtig kein
glltiges Reisedokument dar, zum anderen ist den Bildern zu entnehmen, dass die Gultigkeit des Reisepasses am
29.09.2019 abgelaufen ist. Weiters wurde vom BF keine Geburtsurkunde vorgelegt und auch von ihm bzw. seiner
rechtlichen Vertretung kein Antrag auf Heilung der Mangel eingebracht. Dies ist jedoch nicht der Fall. Dem BF wurde im
Rahmen des Verbesserungsauftrages vom 19.01.2022, mitgeteilt, dass er die in Paragraph 8, AsylG-DV geforderten
Urkunden und Unterlagen, bis auf das Lichtbild nicht in Vorlage brachte und deswegen der Antrag mangelhaft ist. Aus
diesem Grund wurde er aufgefordert, die noch erforderlichen Unterlagen binnen zwei Wochen nach Erhalt des
Schreibens beizubringen, ansonsten sein Anbringen nicht behandelt und gemaR Paragraph 13, Absatz 3 und 4 AVG
zurlickgewiesen wird. Dem BF wurde somit nachweislich zur Kenntnis gebracht, dass sein Anbringen mangels
erforderlicher Unterlagen nicht behandelt und zurlickgewiesen wird. Der BF Ubermittelte dessen ungeachtet drei
Lichtbilder seines Reisepasses. Zum einen stellen Lichtbilder eines Reisepasses folgerichtig kein gultiges
Reisedokument dar, zum anderen ist den Bildern zu entnehmen, dass die Guiltigkeit des Reisepasses am 29.09.2019
abgelaufen ist. Weiters wurde vom BF keine Geburtsurkunde vorgelegt und auch von ihm bzw. seiner rechtlichen
Vertretung kein Antrag auf Heilung der Mangel eingebracht.

I1.2.5. Der BF hat demnach eine Heilung nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in Bezug auf die Vorlage eines Reisepasses und
einer Geburtsurkunde vor der belangten Behorde nicht beantragt. Einen Nachweis, dass ihm die Beschaffung der
genannten Dokumente nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen ware, hat er ebenfalls nicht erbracht. Kommt der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Ausmald nach, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, ist nach 8 58 Abs. 11 AsylG (Z 1) das
Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels ohne weiteres einzustellen oder (Z 2)
der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu
belehren, was beim BF der Fall war, wie bereits ausgefUhrt wurde. So enthalt bereits das vom BF unterzeichnete
Antragsformular betreffend den Aufenthaltstitel vor seiner Unterschrift in Punkt ,L. 4.” die Belehrung nach § 58 Abs. 11
AsylG. Daruber hinaus enthalt auch der Verbesserungsauftrag des Bundesamtes vom 19.01.2022 eine entsprechende


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Belehrung.romisch zwei.2.5. Der BF hat demnach eine Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 in Bezug
auf die Vorlage eines Reisepasses und einer Geburtsurkunde vor der belangten Behdrde nicht beantragt. Einen
Nachweis, dass ihm die Beschaffung der genannten Dokumente nicht mdglich oder nicht zumutbar gewesen ware, hat
er ebenfalls nicht erbracht. Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht im
erforderlichen AusmaR nach, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher
Daten, ist nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG (Ziffer eins,) das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu
erteilenden Aufenthaltstitels ohne weiteres einzustellen oder (Ziffer 2,) der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
zurlickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren, was beim BF der Fall war, wie bereits
ausgefuhrt wurde. So enthalt bereits das vom BF unterzeichnete Antragsformular betreffend den Aufenthaltstitel vor
seiner Unterschrift in Punkt L. 4.” die Belehrung nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG. Darlber hinaus enthalt auch der
Verbesserungsauftrag des Bundesamtes vom 19.01.2022 eine entsprechende Belehrung.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass der BF seiner Mitwirkungspflicht in Bezug auf das Reisedokument und der
Geburtsurkunde nicht nachgekommen ist und auch nicht die Heilung des Mangels der Nichtvorlage beantragt hat.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtyémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht;

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (8 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph
eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

11.3.2. Zurlickweisung der Beschwerderdmisch zwei.3.2. Zurtickweisung der Beschwerde

11.3.2.1. Gesetzliche Grundlagen: rémisch zwei.3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:

§ 8 Abs 1 AsylG-Durchfuhrungsverordnung lautet: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-Durchfihrungsverordnung lautet:

(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und 3 -
im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer
Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBen:

1. glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieses gleichzuhaltenden Dokuments;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

8 4 AsylG-Durchfihrungsverordnung lautet: Paragraph 4, AsylG-Durchfihrungsverordnung lautet:

(1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und 8 58
Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:(1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die
Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder
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3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zuriick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(2) Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz eins, zuruck-
oder abzuweisen, so hat die Behorde darlber im verfahrensabschlie3enden Bescheid abzusprechen.

8 7 AsylG-Durchfihrungsverordnung lautet: Paragraph 7, AsylG-Durchfihrungsverordnung lautet:

(1) Die nach § 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise sind
der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.(1) Die nach Paragraph 8, bei dem amtswegigen Verfahren
oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise sind der Behorde jeweils im Original und in Kopie

vorzulegen.

(2) Die Behorde prift die im amtswegigen Verfahren beizubringenden oder dem Antrag anzuschlieRenden vorgelegten
Kopien auf ihre vollstandige Ubereinstimmung mit dem Original und bestétigt dies mit einem Vermerk auf der Kopie.

(3) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind auf Verlangen der Behérde zusatzlich
in einer Ubersetzung ins Deutsche vorzulegen.

(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behérde nach den jeweils geltenden Vorschriften in beglaubigter

Form vorzulegen.
§ 58 Abs 11 AsylGlautet: Paragraph 58, Absatz 11, AsylG lautet:

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

11.3.2.2. § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV normiert demnach, dass dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) ein
glltiges Reisedokument (8§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG) und eine Geburtsurkunde oder ein dieses gleichzuhaltenden
Dokuments anzuschlieBen ist. Nach 8 7 Abs. 1 leg. cit. sind die nach 8 8 bei der Antragstellung erforderlichen Urkunden
und Nachweise der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.romisch zwei.3.2.2. Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG-DV normiert demnach, dass dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) ein
glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG) und eine Geburtsurkunde oder ein dieses
gleichzuhaltenden Dokuments anzuschlieRen ist. Nach Paragraph 7, Absatz eins, leg. cit. sind die nach Paragraph 8, bei

der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise der Behdérde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

Gemal § 4 AsylG-DV kann die die Behérde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen in bestimmten Fallen
die Heilung eines Mangels nach § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen.GemaR Paragraph 4, AsylG-DV kann
die die Behorde auf begrundeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen in bestimmten Fallen die Heilung eines Mangels

nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen.

Die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments und einer Geburtsurkunde rechtfertigt bei Unterbleiben einer
Antragstellung nach 8 4 Abs. 1 Z3 und 8 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV grundsatzlich eine auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
gestutzte zurlickweisende Entscheidung (Hinweis E 30. Juni 2015, Ra 2015/21/0039; E 14. April 2016, Ra 2016/21/0077;
E 15. September 2016, Ra 2016/21/0187 und E 19.09.2019, Ra 2019/21/0103).Die Nichtvorlage eines gtiltigen
Reisedokuments und einer Geburtsurkunde rechtfertigt bei Unterbleiben einer Antragstellung nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV grundsatzlich eine auf Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestutzte zurtickweisende Entscheidung (Hinweis E 30. Juni 2015, Ra 2015/21/0039; E 14.
April 2016, Ra 2016/21/0077; E 15. September 2016, Ra 2016/21/0187 und E 19.09.2019, Ra 2019/21/0103).

11.3.2.3. Entgegen der Anforderung des § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 iVm 8 7 Abs. 1 AsylG-DV schloss der BF seinem Antrag kein
glltiges Reisedokument und keine Geburtsurkunde im Original an und belastete seinen Antrag sohin mit einem
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wesentlichen Formmangel. Mittels Verbesserungsauftrag vom 19.01.2022 wurde der BF Uber diesen Mangel in
Kenntnis gesetzt. Die ihm dabei eingerdumte zweiwdchige Frist zur Behebung des Mangels liel3 er ungenutzt
verstreichen, indem er lediglich drei Lichtbilder seines abgelaufenen Reisepasses und keine Geburtsurkunde
Ubermittelte. Weiters stellte er bis zur Entscheidung der belangten Behdrde auch keinen Antrag auf Heilung des
aufgezeigten Mangels gemal’ § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 (Umstande fur eine Heilung kamen auch von Amts wegen
nicht hervor). romisch zwei.3.2.3. Entgegen der Anforderung des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, AsylG-DV schloss der BF seinem Antrag kein gultiges Reisedokument und
keine Geburtsurkunde im Original an und belastete seinen Antrag sohin mit einem wesentlichen Formmangel. Mittels
Verbesserungsauftrag vom 19.01.2022 wurde der BF (ber diesen Mangel in Kenntnis gesetzt. Die ihm dabei
eingeraumte zweiwOchige Frist zur Behebung des Mangels lieB er ungenutzt verstreichen, indem er lediglich drei
Lichtbilder seines abgelaufenen Reisepasses und keine Geburtsurkunde Ubermittelte. Weiters stellte er bis zur
Entscheidung der belangten Behdrde auch keinen Antrag auf Heilung des aufgezeigten Mangels gemaR Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 (Umstande fur eine Heilung kamen auch von Amts wegen nicht hervor).

Damit lag dem BFA zu keinem Zeitpunkt Uberhaupt ein zuladssiger Antrag vor, der eine weitere inhaltliche Bearbeitung
moglich gemacht hatte. Die Rechtsprechung geht davon aus, dass die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments bei
Unterbleiben einer Antragstellung nach § 4 Abs. 1 Z 3 und § 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV 2005 grundsatzlich eine auf §
58 Abs. 11 Z 2 AsylG gestUtzte zurlckweisende Entscheidung rechtfertigt (vgl. VWGH 17.05.2017,Ra 2017/22/0059
mwnN), wie bereits ausgeflhrt wurde. Durch die Nichtvorlage eines Reisepasses belastete der BF seinen Antrag mit
Formmangeln, zudem hat er es auch verabsaumt, eine Geburtsurkunde vorzulegen. Damit lag dem BFA zu keinem
Zeitpunkt Uberhaupt ein zuldssiger Antrag vor, der eine weitere inhaltliche Bearbeitung mdglich gemacht hatte. Die
Rechtsprechung geht davon aus, dass die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments bei Unterbleiben einer
Antragstellung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV 2005
grundsatzlich eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG gestitzte zurlckweisende Entscheidung rechtfertigt
vergleiche VwWGH 17.05.2017, Ra 2017/22/0059 mwN), wie bereits ausgeflihrt wurde. Durch die Nichtvorlage eines
Reisepasses belastete der BF seinen Antrag mit Formmangeln, zudem hat er es auch verabsdumt, eine
Geburtsurkunde vorzulegen.

Somit ist dem BFA zuzustimmen, wenn es davon ausging, dass der Antrag des BF nicht inhaltlich zu erledigen, sondern
zurlickzuweisen war. Da kein Heilungsantrag vorlag, hatte es auch keine Abweisung eines solchen auszusprechen.

Der sinngemafllen Argumentation des BF bzw. seiner damaligen rechtlichen Vertretung, dass ohnehin Teile der
vorgesehenen Dokumente und Urkunden vorgelegt wurden kann nicht gefolgt werden. Auch entspricht das Vorhaben,
sich die Geburtsurkunde aus dem Herkunftsland Ubermitteln zu lassen, nicht der rechtskonformen Vorlage
erforderlicher Dokumente im Original. Weder mit Lichtbilder eines - ohnehin abgelaufenen - Reisepasses, noch einer
eventuell in Zukunft Gbermittelten Geburtsurkunde kann sich das Bundesamt mit der Echtheit der erforderlichen
Dokumente befassen.

Eine Heilung im Sinne des § 4 AsylG-DV 2005 kann zudem schon deshalb nicht eintreten, weil der BF keinen Nachweis
erbrachte, dass ihm die Beschaffung der genannten Dokumente nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen ware.
Bezlglich der Geburtsurkunde gab er ferner bekannt, dass er sich diese aus dem Herkunftsland tGbermitteln lassen
werde, was folgerichtig dafiirspricht, dass er im Besitz der Urkunde ist und ihm somit die Beschaffung moglich und
zumutbar ist.Eine Heilung im Sinne des Paragraph 4, AsylG-DV 2005 kann zudem schon deshalb nicht eintreten, weil
der BF keinen Nachweis erbrachte, dass ihm die Beschaffung der genannten Dokumente nicht moglich oder nicht
zumutbar gewesen ware. Bezlglich der Geburtsurkunde gab er ferner bekannt, dass er sich diese aus dem
Herkunftsland Gbermitteln lassen werde, was folgerichtig daflrspricht, dass er im Besitz der Urkunde ist und ihm somit
die Beschaffung moglich und zumutbar ist.

Folglich wies die belangte Behorde den vorliegenden Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK nach § 55 AsylG zu Recht zurtick.Folglich wies die belangte Behdrde den vorliegenden Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG zu Recht zurtick.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Lediglich erganzend wird angemerkt, dass es dem BF nach dem vorliegenden Verfahrensergebnis freisteht, einen -
formgultigen - Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG 2005 -
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unter Anschluss der erforderlichen Urkunden zu stellen, im Rahmen dessen eine Interessenabwagung im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK durchzufihren ware.Lediglich ergdnzend wird angemerkt, dass es dem BF nach dem vorliegenden
Verfahrensergebnis freisteht, einen - formgultigen - Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 - unter Anschluss der erforderlichen Urkunden zu stellen, im Rahmen
dessen eine Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK durchzufiihren ware.

11.3.3. Entfall einer mundlichen Verhandlung:rémisch zwei.3.3. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte gema38 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung unterbleiben, zumal eine solche ohnehin nicht beantragt wurde und der fur die
Zurlckweisung malgebliche Sachverhalt unstrittig war. Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war,
konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben, zumal eine solche ohnehin nicht beantragt wurde und der fur die Zurlckweisung malfigebliche
Sachverhalt unstrittig war.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter A) zitierte Judikatur);, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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