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14.06.2022
Norm

AIVG §24
AIVG §25
AIVG §38
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §15
VWGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

s W

AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 gUltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute

2. AIVG Art. 2 § 38 gultig ab 22.12.1977

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 15 heute

VwWGVG § 15 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W255 2255412-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde und den Vorlageantrag von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
XXXX vom 01.07.2021, VN: XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung von 15.03.2022, GZ: WF
2021-0566-1-002180, betreffend den Widerruf und die Ruckforderung der im Zeitraum von 01.09.2019 bis
30.05.2021 unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von EUR 6.228,36 gemal § 38 iVm. § 24 Abs.
2 und § 25 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) beschlossen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde und den Vorlageantrag von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice réomisch 40 vom 01.07.2021, VN: romisch 40, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung von 15.03.2022, GZ: WF 2021-0566-1-002180, betreffend den Widerruf und die
Rickforderung der im Zeitraum von 01.09.2019 bis 30.05.2021 unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in
Hoéhe von EUR 6.228,36 gemald Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2 und Paragraph 25,
Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) beschlossen: ,

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) stellte jeweils am 06.02.2019, am 11.02.2020 und am
14.12.2020 einen Antrag auf Zuerkennung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

1.2. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (in der Folge: AMS) vom 01.07.2021, VN: XXXX , wurde
festgestellt, dass der Bezug der im Zeitraum von 01.09.2019 bis 30.05.2021 gewahrten Notstandshilfe
widerrufen und der BF zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Héhe von EUR
6.228,36 verpflichtet werde. Begriindend fuhrte das AMS aus, dass der BF die Leistungen zu Unrecht bezogen
habe, da er im Betrieb seiner Ehepartnerin ohne Anmeldung mitgearbeitet habe. Dem BF seien Monatsraten
in Hohe von jeweils EUR 512,03 gewahrt worden.1.2. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 (in der
Folge: AMS) vom 01.07.2021, VN: rémisch 40 , wurde festgestellt, dass der Bezug der im Zeitraum von
01.09.2019 bis 30.05.2021 gewahrten Notstandshilfe widerrufen und der BF zur Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von EUR 6.228,36 verpflichtet werde. Begrindend flihrte
das AMS aus, dass der BF die Leistungen zu Unrecht bezogen habe, da er im Betrieb seiner Ehepartnerin
ohne Anmeldung mitgearbeitet habe. Dem BF seien Monatsraten in Hoéhe von jeweils EUR 512,03 gewahrt
worden.

1.3. Am 26.07.2021 brachte der BF fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 1.2. genannten
Bescheid des AMS ein. Der BF gab an, er habe seiner Frau im Zuge der ehelichen Beistandspflicht
unentgeltlich fallweise geholfen. Da die gemeinsame Wohnung klein sei, habe er sich gemeinsam mit den
Kindern nach der Schule oft in den Geschaftsraumlichkeiten aufgehalten. Er habe keine Arbeitsleistungen
getatigt, aufgrund des Lockdowns im Rahmen der Covid-19-MaBnahmen sei das Geschaft geschlossen
gewesen.

1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.03.2022, GZ: WF 2021-0566-1-002180, wurde der
Beschwerde des BF nicht stattgegeben und der Bescheid vom 01.07.2021, VN: XXXX , bestatigt. Begrindend
fUhrte das AMS zusammengefasst aus, dass der BF mindestens 65 Stunden im Betrieb seine Ehegattin
mitgearbeitet habe. Es liege somit eine Tatigkeit iSd. § 12 Abs. 3 lit. d AIVG vor, der BF sei von den Organen
der Finanzpolizei betreten worden und habe diese Tatigkeit nicht dem AMS gemeldet. Zudem habe der BF
durch die Verneinung der Frage nach einer Beschaftigung auf den Antragen unwahre Angaben gemacht. 1.4.
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.03.2022, GZ: WF 2021-0566-1-002180, wurde der Beschwerde des
BF nicht stattgegeben und der Bescheid vom 01.07.2021, VN: rémisch 40, bestatigt. Begriindend flhrte das
AMS zusammengefasst aus, dass der BF mindestens 65 Stunden im Betrieb seine Ehegattin mitgearbeitet
habe. Es liege somit eine Tatigkeit iSd. Paragraph 12, Absatz 3, Litera d, AIVG vor, der BF sei von den
Organen der Finanzpolizei betreten worden und habe diese Tatigkeit nicht dem AMS gemeldet. Zudem habe
der BF durch die Verneinung der Frage nach einer Beschaftigung auf den Antrdgen unwahre Angaben
gemacht.

1.5. Der BF beantragte am 05.04.2022 die Vorlage des Verfahrensaktes an das Bundesverwaltungsgericht.
1.6. Am 30.05.2022 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Feststellungen



2.1.1. Der BF ist am XXXX geboren und seit 24.08.2011 mit Hauptwohnsitz in XXXX , gemeldet. 2.1.1. Der BF
ist am rémisch 40 geboren und seit 24.08.2011 mit Hauptwohnsitz in rémisch 40 , gemeldet.

2.1.2. Der BF beantragte am 06.02.2019, am 11.02.2020 sowie am 14.12.2020 die Zuerkennung von
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe.

2.1.3. Mit Bescheid des AMS von 01.07.2021, VN: XXXX , wurde festgestellt, dass der Bezug der
Notstandshilfe fur den Zeitraum von 01.09.2019 bis 30.05.2021 gemall § 24 Abs. 2 AIVG widerrufen und
gemaR & 38 iVm. § 25 Abs. 1 AIVG der BF zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in
Hbéhe von EUR 6.228,36 verpflichtet wird. 2.1.3. Mit Bescheid des AMS von 01.07.2021, VN: rémisch 40,
wurde festgestellt, dass der Bezug der Notstandshilfe fur den Zeitraum von 01.09.2019 bis 30.05.2021
gemal Paragraph 24, Absatz 2, AIVG widerrufen und gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25,
Absatz eins, AIVG der BF zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von EUR
6.228,36 verpflichtet wird.

2.1.4. Der BF brachte am 26.07.2021 fristgerecht Beschwerde gegen den unter Punkt 2.1.3. genannten
Bescheid ein.

2.1.5. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) von 15.03.2022, GZ: WF 2021-0566-1-002180, wurde der
unter Punkt 2.1.4. genannten Beschwerde des BF nicht stattgegeben und der Bescheid von 01.07.2021, VN:
XXXX , bestatigt. Dieser wurde dem BF am 18.03.2022 per RSb-Brief zugestellt.2.1.5. Mit Bescheid
(Beschwerdevorentscheidung) von 15.03.2022, GZ: WF 2021-0566-1-002180, wurde der unter Punkt 2.1.4.
genannten Beschwerde des BF nicht stattgegeben und der Bescheid von 01.07.2021, VN: rémisch 40,
bestatigt. Dieser wurde dem BF am 18.03.2022 per RSb-Brief zugestellt.

2.1.6. Gegen die unter Punkt 2.1.5 genannte Beschwerdevorentscheidung brachte der BF am 05.04.2022
einen Antrag zur Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht ein, welcher am 06.04.2022 beim AMS einlangte.

2.2. Beweiswlrdigung
2.2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2.2. Das Geburtsdatum und die Wohnsitzverhaltnisse des BF (Punkt 2.1.1.) ergeben sich aus dem
vorliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.2.3. Die Feststellungen zu den Antrdgen des BF auf Zuerkennung von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherungen grinden sich auf den Verfahrensakt und sind unstrittig.

2.2.4. Die Feststellungen hinsichtlich des ergangenen Bescheides (2.1.3.), der Beschwerde des BF (Punkt
2.1.4.) und der Beschwerdevorentscheidung (Punkt 2.1.5.) ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind
unstrittig. Insbesondere ist das Datum, an dem der Bescheid bzw. die Beschwerdevorentscheidung erlassen
wurde, aus dem Verwaltungsakt ersichtlich.

2.2.4. Die Feststellungen hinsichtlich des ergangenen Bescheides (2.1.3.), der Beschwerde des BF (Punkt
2.1.4.) und der Beschwerdevorentscheidung (Punkt 2.1.5.) ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind
unstrittig. Insbesondere ist das Datum, an dem der Bescheid bzw. die Beschwerdevorentscheidung erlassen
wurde, aus dem Verwaltungsakt ersichtlich. ,

2.2.5. Die rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung (Punkt 2.1.5.) beruht auf dem im Akt
aufliegenden Zustellnachweis (RSb-Ruckschein) und ist unstrittig.

2.2.6. Dass der BF am 05.04.2022 einen Vorlageantrag einbrachte und dieser am 06.04.2022 beim AMS
einlangte (Punkt 2.1.6.), ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und ist unstrittig.

2.3. Rechtliche Beurteilung

Gemalk § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.



Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 8§ 6, 7 BVWGG iVm. § 56 Abs. 2 AIVG. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger
Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVwWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemals § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zurlckweisung der Beschwerde:

2.3.1. Gemall§ 15 Abs. 1 VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). 2.3.1. GemaR Paragraph 15, Absatz
eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).

Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behdérde mit Bescheid zurlickzuweisen. Legt die
Behorde den Vorlageantrag, der verspatet eingebracht wurde, sogleich dem Bundesverwaltungsgericht vor,
statt diesen mit Bescheid zurlickzuweisen, geht die Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht tGber und
das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Frage der allfalligen Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit desselben
zu entscheiden (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar zu
VWGVG und VwGG, aktualisierte 2., Uberarbeitete Auflage, 2019, § 15 VwGVG K 13). Verspatete und
unzulassige Vorlageantrage sind von der Behdérde mit Bescheid zurlckzuweisen. Legt die Behorde den
Vorlageantrag, der verspatet eingebracht wurde, sogleich dem Bundesverwaltungsgericht vor, statt diesen
mit Bescheid zurlickzuweisen, geht die Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Uber und das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Frage der allfalligen Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit desselben zu
entscheiden (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar zu
VwGVG und VWGG, aktualisierte 2., Uberarbeitete Auflage, 2019, Paragraph 15, VwWGVG K 13).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem BF - den oben getroffenen Feststellungen folgend - die
Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 15.03.2022 per RSb-Brief am 18.03.2022 zugestellt. Gemals § 32
Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an
dem die Frist begonnen hat; fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monats. Die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags betragt gemaf § 15 Abs. 1 VwWGVG - wie auch
in der Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung richtig ausgefGhrt - zwei Wochen. Im
gegenstandlichen Fall begann die Frist zur Einbringung des Vorlageantrags daher am Freitag, den
18.03.2022, zu laufen und endete in Anwendung von § 32 Abs. 2 AVG am Freitag, den 01.04.2022. Der
Vorlageantrag ist jedoch auf 05.04.2022 datiert, langte am 06.04.2022 beim AMS an und wurde sohin
eindeutig vom BF verspatet eingebracht. Im gegenstandlichen Fall wurde dem BF - den oben getroffenen
Feststellungen folgend - die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 15.03.2022 per RSb-Brief am
18.03.2022 zugestellt. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch
seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat; fehlt dieser Tag im letzten
Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Die Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrags betragt gemafl Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung
der Beschwerdevorentscheidung richtig ausgefihrt - zwei Wochen. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist
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zur Einbringung des Vorlageantrags daher am Freitag, den 18.03.2022, zu laufen und endete in Anwendung
von Paragraph 32, Absatz 2, AVG am Freitag, den 01.04.2022. Der Vorlageantrag ist jedoch auf 05.04.2022
datiert, langte am 06.04.2022 beim AMS an und wurde sohin eindeutig vom BF verspatet eingebracht.

2.3.2. Rechtlich unerheblich ist im gegenstandlichen Fall, dass die Beschwerdevorentscheidung am
15.03.2022, dh. mehr als sieben Monate nach der fristgerechten Einbringung einer Beschwerde durch den BF,
erlassen wurde. Die Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung geht nach
Ablauf der Frist auf das Verwaltungsgericht Uber (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht6, 2018,
Rz 1037 unter Verweis auf VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0421). Folglich stammt die
Beschwerdevorentscheidung von einer im Zeitpunkt des Erlasses unzustandigen Behdrde.

Bescheide, die von einer unzustandigen Behorde erlassen wurden, erwachsen in Rechtskraft, sofern der
Bescheid von einer unzustandigen, aber bescheidfahigen Behérde stammt (vgl. VwGH 27.09.1990,
90/12/0215). Dass die Beschwerdevorentscheidung im verfahrensgegenstandlichen Fall verspatet erlassen
wurde und demnach von einer unzustandigen Behdrde stammt, ist insofern nicht maRgebend, als der
Vorlageantrag des BF verspatet erfolgte und die Beschwerde schon aufgrund dessen zuriickzuweisen war.
Bescheide, die von einer unzustandigen Behorde erlassen wurden, erwachsen in Rechtskraft, sofern der
Bescheid von einer unzustandigen, aber bescheidfahigen Behdrde stammt vergleiche VwGH 27.09.1990,
90/12/0215). Dass die Beschwerdevorentscheidung im verfahrensgegenstandlichen Fall verspatet erlassen
wurde und demnach von einer unzustandigen Behdrde stammt, ist insofern nicht maRgebend, als der
Vorlageantrag des BF verspatet erfolgte und die Beschwerde schon aufgrund dessen zurlickzuweisen war.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
2.3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer mindlichen Verhandlung
gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG Abstand, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die Beschwerde
zurlickzuweisen und nicht in der Sache selbst zu entscheiden war. Die Abstandnahme von der Verhandlung
steht auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach Art. 6 EMRK (und folglich auch dem insofern -
zufolge Art. 52 Abs. 3 GRC - mit gleichen Rechtsfolgen ausgestatteten Art. 47 GRC).Im vorliegenden
Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG Abstand, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die
Beschwerde zuriickzuweisen und nicht in der Sache selbst zu entscheiden war. Die Abstandnahme von der
Verhandlung steht auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach Artikel 6, EMRK (und folglich
auch dem insofern - zufolge Artikel 52, Absatz 3, GRC - mit gleichen Rechtsfolgen ausgestatteten Artikel 47,
GRC).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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