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BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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Spruch

W140 2221167-1/16E
,, W140 2221167-1/16E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin tiber die Beschwerde des
XXXX, StA. Afghanistan gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2019, ZI.
XXXX zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin (iber die
Beschwerde des romisch 40, StA. Afghanistan gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 09.07.2019, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG als unbegriundet abgewiesen.

Il. Der Beschwerdefihrer hat gemaR 8 35 VWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Beschwerdefihrer
hat gemal3 Paragraph 35, VwGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von EUR

426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, XXXX (BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste spatestens am 31.07.2016 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Der
Beschwerdefihrer, rémisch 40 (BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste spatestens am 31.07.2016 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31.03.2017, ZI. XXXX,
hinsichtlich des Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem BF wurde ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen den BF
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt I1.). Festgehalten wurde,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrug (Spruchpunkt
IV.). Der Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31.03.2017, ZI.
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réomisch 40, hinsichtlich des Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.)
und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, eine
Rackkehrentscheidung gegen den BF erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). Festgehalten wurde, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrug (Spruchpunkt rémisch vier.).

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom XXXX, ZI. XXXX , bestatigt. Das
Erkenntnis wurde dem BF am 07.06.2019 nachweislich zugestellt. Gegen diese Entscheidung erhob der BF zunachst
Erkenntnisbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss des VfGH vom 15.07.2019, E 2632/2019-4,
wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. In der Folge wurde die Behandlung der Beschwerde
durch den VfGH jedoch abgelehnt. Auch eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof (VwGH) blieb
ohne Erfolg. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40, ZI.
romisch 40, bestatigt. Das Erkenntnis wurde dem BF am 07.06.2019 nachweislich zugestellt. Gegen diese Entscheidung
erhob der BF zunachst Erkenntnisbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss des VfGH vom
15.07.2019, E 2632/2019-4, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. In der Folge wurde die
Behandlung der Beschwerde durch den VfGH jedoch abgelehnt. Auch eine auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) blieb ohne Erfolg.

Spatestens am 18.06.2019 leitete das BFA ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) ein. Die
Zustimmung der zustandigen Botschaft erfolgte am 04.07.2019.

Der BF wurde am 09.07.2019 durch Organe einer Landespolizeidirektion (LPD) festgenommen und in der Folge dem
BFA vorgefuihrt. Dort wurde er am selben Tag niederschriftlich und unter Heranziehung eines Dolmetschers fur die
Sprache Dari einvernommen. Die Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

.V: lhnen werden die Anwesenden vorgestellt und der Zweck und Ablauf der Einvernahme erlautert.

Zur Prufung dieses Sachverhaltes sind Sie, auch in lhrem Interesse einer moglichsten Vermeidung von Eingriffen in lhre
Rechte, zur mitwirkenden Klarung des Sachverhaltes und Ihrer Identitat verpflichtet. Kommen Sie dem nicht nach,
mussen Sie damit rechnen, dass Zwangsmittel oder Sicherungsmalinahmen angewendet werden kénnen. lhnen wird
zur Kenntnis gebracht, dass Sie jegliche Ladungstermine im gesamten Verfahren vor dem BFA befolgen missen, da Sie
sonst riskieren, dass ein Festnahmeauftrag gegen erlassen werden kann. Sollten Sie Anordnungen oder Auflagen des
BFA nicht beachten, so missen Sie damit rechnen, dass SicherungsmalBnahmen gegen Sie erlassen werden. Sie
werden auf die Moglichkeit der Kontaktaufnahme aus eigenem mit einem Rechtsberater hingewiesen und auf die
Moglichkeit, diesen in Angelegenheiten lhres Verfahrens vor dem BFA in Anspruch zu nehmen. Im Zuge einer allfalligen
Bescheid Erlassung oder Schubhaft wird Ihnen auch ein Rechtsberater als Verfahrenshilfe zur Seite gestellt werden.

F: Haben Sie diese Belehrungen verstanden?

A: Ja, ich habe diese Belehrung verstanden.

F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetsch? Haben Sie hinsichtlich des Dolmetschers irgendwelche Einwande?
A: Ich verstehe den Dolmetsch sehr gut und habe nichts gegen diesen einzuwenden. Ich spreche ein wenig Deutsch.

F: Ihnen wird mitgeteilt, dass Sie jederzeit die Moglichkeit haben, Ruckfragen zu tatigen, wenn Sie z.B. den Dolmetscher
oder die Frage nicht ganz verstanden haben bzw. sich Unklarheiten ergeben!

A:Ja, das habe ich verstanden.
F: Sind Sie gesund, nehmen Sie Medikamente?

A: Ich habe einen Hautausschlag, ich bekomme im XXXX Medikamente.A: Ich habe einen Hautausschlag, ich bekomme
im rémisch 40 Medikamente.

F: Werden Sie im Verfahren vertreten? Haben Sie jemandem eine Vertretungs-/Zustellvollmacht erteilt?
A: Nein.
F: Uber welche Barmittel verfiigen Sie?

A: Ich habe ca. 10 Euro, das Geld ist bei meinen Effekten.



F: Verfugen Sie Uber Bankomat- oder Kreditkarten?
A: Nein, ich habe niemals welche besessen.

F: Gehen Sie einer Erwerbstatigkeit nach?

A: Nein. Ich werde grundversorgt.

V: Sie reisten spatestens am 31.07.2016 illegal in das Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2017
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF abgewiesen wurde.V: Sie reisten spatestens am 31.07.2016 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF abgewiesen wurde.

Gleichzeitig wurde Ihr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Afghanistan
abgewiesen.Gleichzeitig wurde Ihr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG in
Bezug auf lhren Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen.

Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde lhnen gemaf3§ 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung gemalRR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Es wurde gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan
zulassig ist.Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde Ihnen gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt. Gemall Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wurde gegen Sie eine Riuckkehrentscheidung gemaf3
Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF,
erlassen. Es wurde gemal’ Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG
nach Afghanistan zulassig ist.

Gemal § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde Ihnen eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingeraumt.Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde lhnen eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung eingeraumt.

Gegen diesen Bescheid haben Sie fristgerecht Beschwerde erhoben und wurde diese mit Erkenntnis des BvWG vom
XXXX zur Zahl XXXX als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde lhrem gewillkiirten Vertreter am 07.06.2019
nachweislich zugestellt. Die Frist zur freiwilligen Ausreise endete am 21.06.2019. Gegen diesen Bescheid haben Sie
fristgerecht Beschwerde erhoben und wurde diese mit Erkenntnis des BWG vom rémisch 40 zur Zahl rémisch 40 als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde lhrem gewillkirten Vertreter am 07.06.2019 nachweislich
zugestellt. Die Frist zur freiwilligen Ausreise endete am 21.06.2019.

Bereits im Zuge der verpflichtenden Rickkehrberatung am 09.05.2017 brachten Sie vor, nicht ausreisewillig zu sein.

Aus dem Akteninhalt geht auch nicht hervor, dass Sie sich um lhre freiwillige Rickkehr bemuht haben. Sie haben aus
Eigenem keine Handlungen gesetzt, um lhren rechtskraftigen Ausreiseauftrag zu erfillen und den gesetzwidrigen
Zustand lhres illegalen Aufenthaltes abzustellen. Seit Ihrer Verpflichtung zur Ausreise haben Sie keinerlei MalRnahmen
gesetzt um tatsédchlich auszureisen. Sie haben auch aus eigenem keinen Kontakt zur Riickkehrberatung mit VMO XXXX
aufgenommen.Aus dem Akteninhalt geht auch nicht hervor, dass Sie sich um lhre freiwillige Rickkehr bemuht haben.
Sie haben aus Eigenem keine Handlungen gesetzt, um lhren rechtskraftigen Ausreiseauftrag zu erfillen und den
gesetzwidrigen Zustand lhres illegalen Aufenthaltes abzustellen. Seit Ihrer Verpflichtung zur Ausreise haben Sie
keinerlei MaBBnahmen gesetzt um tatsdchlich auszureisen. Sie haben auch aus eigenem keinen Kontakt zur
Ruckkehrberatung mit VMO rémisch 40 aufgenommen.

Was sagen Sie dazu?
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A: Ich verstehe nicht, warum ohne Mundliche Verhandlung Uber meine Fall entschieden wurde.

V: Es war fur den 02.05.2019 Ihre Mundliche Verhandlung angesetzt. Da Sie den Kontakt mit Ihrem Vertreter - Diakonie
abgebrochen hatten, legte diese die Vertretungsvollmacht zurtck. lhre Quartiergeberin meldet Ihre Krankheit
fernmindlich an das BVwWG. Es wurde lhnen eine Frist bis zum 09.05.2019 zur Vorlage einer Arztlichen Bestatigung
gewahrt. Bis zur Entscheidung des BVwG habe Sie keine Bestatigung vorgelegt.

A: Ich habe eine Bestatigung vom Arzt meiner Betreuerin vorgelegt. Sie meinte, es wirde nicht reichen. Ich bin sogar
ins KH XXXX gegangen, dort habe ich aber keine Bestatigung erhalten. Ich habe das Erkenntnis per Post erhalten, ich
habe es aber nicht gelesen. Mir ging es gesundheitlich nicht gut, alle im Haus sagten mir, es handle sich nur um eine
Ladung vor den BVwG. Es war mir bis jetzt nicht bewusst, dass es sich um eine Rechtskraftige Entscheidung handelt.
Ich sehe nun ein, das es ein Fehler war, das Schreiben nicht ernst zu nehmen.A: Ich habe eine Bestatigung vom Arzt
meiner Betreuerin vorgelegt. Sie meinte, es wirde nicht reichen. Ich bin sogar ins KH rémisch 40 gegangen, dort habe
ich aber keine Bestatigung erhalten. Ich habe das Erkenntnis per Post erhalten, ich habe es aber nicht gelesen. Mir ging
es gesundheitlich nicht gut, alle im Haus sagten mir, es handle sich nur um eine Ladung vor den BVwWG. Es war mir bis
jetzt nicht bewusst, dass es sich um eine Rechtskraftige Entscheidung handelt. Ich sehe nun ein, das es ein Fehler war,

das Schreiben nicht ernst zu nehmen.

F: Haben Sie sich vor der Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdrdlichen

Zugriff entzogen und hiertber nach lhrer Einreise zusatzlich falsche Angaben gemacht?

A: Ich wurde vor der Antragstellung in Osterreich in Deutschland aufgegriffen und nach Osterreich zuriickgeschickt.
V: Im Bericht steht, dass Sie ohne Dokumente nach Deutschland eingereist waren.

A: Ich hatte meinen Pass dabei, ich weilR nicht warum der Pass nicht erwahnt wurde.

F: Sie wurden heute von Ihrer bevorstehenden Abschiebung informiert. Was sagen Sie dazu?

A: Ich kann dort nicht mehr leben. Niemand verldsst seine Heimat ohne Grund. Meine Familie hat mich nach Europa
geschickt, weil ich dort Problem hatte. Ich werde keineswegs zuriickkehren. Ich wiirde lieber in Osterreich in Haft
sitzen, als freiwillig nach Afghanistan zurickkehren. Ich wirde mich freiwillig nicht bei Ihnen melden oder abwarten,
um Abgeschoben zu werden. Ich bin nicht nach Osterreich gekommen um hier Geld fir eine freiwillige Rickkehr zu

erhalten.

F: Seitens des Bundesamtes ist beabsichtigt gegen Sie eine neuerliche Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot zu

erlassen, weil Sie [hrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sind. Was sagen Sie dazu?
A: Ich gehe keinesfalls zurtick. Ich wiirde in Afghanistan nicht tberleben kénnen.

F: Haben Sie Familienmitglieder in Osterreich?

A: Nein.

V: Aufgrund lhrer bisherigen Ausreiseunwilligkeit und da Sie wissen, dass Sie in Kiirze abgeschoben werden, ist
begriindet davon auszugehen, dass Sie sich weiteren Malnahmen durch ho. Behérde widersetzen werden. Auf freiem
FuBBe belassen, muss von der Behérde angenommen werden, dass Sie Ihre AuBBerlandesbringung, allenfalls durch

Untertauchen, zumindest wesentlich erschweren wirden.
A: Ich kann und will nicht zuruck.

F: Aufgrund des Rechtskraftdatums lhrer Rickkehrentscheidung und Ihres seitdem durchgangig illegalen Aufenthalts
im Bundesgebiet kann die Behérde davon ausgehen, dass keine maRgeblichen Anderungen eingetreten sind. Was

sagen Sie dazu?
A: Nein, es hat sich nichts verandert. Ich leide nun seit drei bis vier Monaten an dieser Hautkrankheit.
F: Warum haben Sie die Ubernahme des Schreibens bezgl. des Abschiebetermin nicht unterschrieben?

A: Ich stand unter Schock, ich wollte schlafen. Daher habe ich mich geweigert zu unterschreiben. Ich habe die ganze
Nacht nicht geschlafen. Ich war gerade beim Einschlafen, als die Polizei gekommen ist.

F: Sind Sie derzeit in Osterreich oder sonst wo kranken- oder sozialversichert?



A: Nein.

F: Ihnen wird zur Kenntnis gebracht, dass in weiterer Folge gegen Sie die Anordnung der Schubhaft zwecks Sicherung
der Abschiebung geplant ist und wird lhnen der Bescheid Uber die Anordnung der Schubhaft danach ausgefolgt
werden.

A: Passt.
F: Mdchten Sie noch etwas vorbringen?
A: Nein."

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 09.07.2019, ZI. XXXX , wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet zumal das BFA Fluchtgefahr als gegeben und die Verhdngung der Schubhaft als notwendig
und verhaltnismalig erachtete.Mit Mandatsbescheid des BFA vom 09.07.2019, ZI. rdmisch 40, wurde Uber den BF die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet zumal das BFA Fluchtgefahr als gegeben und die Verhangung
der Schubhaft als notwendig und verhaltnismaRig erachtete.

Der BF wurde am 09.07.2019 in Schubhaft genommen.

Der BF erhob durch seine vormalige Rechtsvertretung (ARGE Diakonie) fristgerecht Beschwerde gegen den
Mandatsbescheid des BFA vom 09.07.2019 und die darauf gegrindete Anhaltung. Ausgefihrt wurde dabei im
Wesentlichen, der BF sei fur die Behorden greifbar und habe sich stets kooperativ verhalten, Fluchtgefahr bestehe
nicht. Ein gelinderes Mittel sei zu Unrecht nicht geprift worden. Dem BFA seien die Verletzung von
Verfahrensvorschriften und ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorzuwerfen. Bei der Ruckkehrberatung im
Mai 2016 habe der BF nur deswegen angegeben in Osterreich bleiben zu wollen, weil er auf einen positiven
Verfahrensausgang gehofft habe. Dem BF sei der negative Ausgang seines Verfahrens auf internationalen Schutz nicht
bewusst gewesen, allein deshalb habe er seine freiwillige Ausreise unterlassen. Die Angaben in der Einvernahme
hinsichtlich seiner Ausreiseunwilligkeit seien indes aufgrund der, durch die Festnahme hervorgerufenen, psychischen
Ausnahmesituation zu erklaren. Aufgrund seines Gesundheitszustandes treffe die Anhaltung den BF
unverhaltnismaBig hart. Beantragt wurden die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung, die
Behebung des angefochtenen Mandatsbescheides und der Ausspruch der Rechtswidrigkeit der Anhaltung sowie

Kostenersatz.
Mit Schriftsatz des BFA vom 12.07.2019 wurde folgende Stellungnahme erstattet:

.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl informiert Uber gegenstandliches Verfahren und Ubermittelt die
angeforderten Unterlagen zur SCHUBHAFTBESCHWERDE zur do. Verwendung. Das BFA erlaubt sich, folgende

Stellungnahme abzugeben:

Der afghanische Staatsangehdrige reiste spatestens am 31.07.2016 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am

selbigen Tag ein Antrag auf internationalen Schutz.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes am 31.03.2017 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemal? § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung nach
Afghanistan erlassen. Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BvWG, zur Zahl XXXX vom XXXX als unbegrindet
abgewiesen. Die Zustellung erfolgte am 07.06.2019 persénlich an den AW.Der Antrag auf internationalen Schutz wurde
mit Bescheid des Bundesasylamtes am 31.03.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalRy
Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt und eine Ruckkehrentscheidung nach Afghanistan erlassen. Die Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des BVWG, zur Zahl rémisch 40 vom rémisch 40 als unbegriindet abgewiesen. Die Zustellung
erfolgte am 07.06.2019 personlich an den AW.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise endete mit 21.06.2016, welcher der BF bis dato nicht nachgekommen ist.

Es wurde seitens des BFA am 13.06.2019 ein HRZ Verfahren eingeleitet und wurde am 04.07.2019 die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates zugesichert.

Der BF zeigte sich im bisherigen Verfahren bisweilen - auch aufgrund der weiteren Fristverstreichung zur freiwilligen
Ausreise - qualifiziert ausreiseunwillig.

Am 09.07.2019 wurde dem Bf. die Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 16.07.2019 zugestellt und
aufgrund des Festnahmeauftrages vom 05.07.2019 gem. 8 34 Abs 3 Z 3 BFA-VG festgenommen und in das PAZ XXXX
verbracht.Am 09.07.2019 wurde dem Bf. die Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 16.07.2019
zugestellt und aufgrund des Festnahmeauftrages vom 05.07.2019 gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG
festgenommen und in das PAZ rémisch 40 verbracht.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch ein Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, im Beisein
eines Dolmetschers, am 09.07.2019 um 12:10 Uhr gab der BF an nicht freiwillig das Bundesgebiet verlassen zu wollen
und er lieber in Osterreich in Haft sitzen wiirde, als nach Afghanistan zuriickzukehren. Er teilte mit, nicht freiwillig auf
seine Abschiebung zu warten. Aufgrund der beharrlichen Weigerung dem rechtskraftigen Ausreiseauftrag Folge zu
leisten und der mangelnden familidren und gefestigten bzw. nennenswerten sozialen Bindung in Osterreich musste
das BFA annehmen, dass nunmehr, da der BF wusste, dass er am 16.07.2019 abgeschoben werde, massivste
Fluchtgefahr in diesem konkreten Fall vorlag und ein rasches Haftende absehbar war. Somit wurde gegen den BF die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet und wurde der BF in weiterer Folge in das PAZ XXXX
Uberstellt.Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch ein Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, im
Beisein eines Dolmetschers, am 09.07.2019 um 12:10 Uhr gab der BF an nicht freiwillig das Bundesgebiet verlassen zu
wollen und er lieber in Osterreich in Haft sitzen wiirde, als nach Afghanistan zurickzukehren. Er teilte mit, nicht
freiwillig auf seine Abschiebung zu warten. Aufgrund der beharrlichen Weigerung dem rechtskraftigen Ausreiseauftrag
Folge zu leisten und der mangelnden familidren und gefestigten bzw. nennenswerten sozialen Bindung in Osterreich
musste das BFA annehmen, dass nunmehr, da der BF wusste, dass er am 16.07.2019 abgeschoben werde, massivste
Fluchtgefahr in diesem konkreten Fall vorlag und ein rasches Haftende absehbar war. Somit wurde gegen den BF die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet und wurde der BF in weiterer Folge in das PAZ rémisch 40
Uberstellt.

Eine allféllige Anwendung eines gelinderen Mittels war nach Beurteilung des maligeblichen Sachverhaltes als nicht
zielfGhrend anzusehen.

Im Hinblick auf die offentliche Ordnung und Sicherheit ist auf die Wichtigkeit eines geordneten Fremdenwesens
Bedacht zu nehmen, sodass die gesetzten behoérdlichen MaBnahmen notwendig und aufgrund des vorliegenden
Sachverhaltes, insbesondere aufgrund des bisher gezeigten Verhaltens des BF rechtmaRig sind.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
1.  die Beschwerde als unbegrindet abweisen unzuldssig zurtickzuweisen,

2. gemal § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen,2. gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen,

3.  den BeschwerdeflUhrer zum Ersatz der unten angefiihrten Kosten verpflichten.
Ersatz fur den Vorlageaufwand der belangten Behorde € 57,40 GebUhren

Ersatz fur den Schriftsatzaufwand der belangten Behérde € 368,80 € Gebuhren
Summe der Gesamtgebuhren € 426.20 Summe

Die im Betreff Genannte ist derzeit in Schubhaft im PAZ XXXX .Die im Betreff Genannte ist derzeit in Schubhaft im PAZ
romisch 40 .“

Aufgrund der vorgenannten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VfGH vom 15.07.2019, ZI. E
2632/2019-4, wurde der BF am 15.07.2019 aus der Anhaltung in Schubhaft entlassen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen; rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Verfahren:

Der BF, ein afghanischer Staatsangehdriger, besalR weder die Osterreichische Staatsburgerschaft, noch war er in
Osterreich asylberechtigt oder subsididr Schutzberechtigter. Er war Fremder iSd FPG.

Der BF stellte nach rechtswidriger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 31.07.2016 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Der Antrag vom 31.07.2016 wurde mit Bescheid des BFA vom 31.03.2017, ZI. XXXX , hinsichtlich des Antrages auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt |1l.). Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt lll.). Festgehalten wurde, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrug (Spruchpunkt IV.). Eine gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BYwG vom XXXX , ZI. XXXX , bestatigt. Das Erkenntnis
wurde dem BF am 07.06.2019 nachweislich zugestellt. Gegen diese Entscheidung erhob der BF zunachst
Erkenntnisbeschwerde an den VfGH. Mit Beschluss des VfGH vom 15.07.2019, E 2632/2019-4, wurde der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuerkannt. In der Folge wurde die Behandlung der Beschwerde durch den VfGH jedoch
abgelehnt. Auch eine aulRerordentliche Revision an den VwGH blieb ohne Erfolg. Der Antrag vom 31.07.2016 wurde mit
Bescheid des BFA vom 31.03.2017, ZI. rémisch 40, hinsichtlich des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan  abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Festgehalten wurde, dass die Frist
far die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrug (Spruchpunkt rémisch
vier.). Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40, ZI. rdmisch
40, bestatigt. Das Erkenntnis wurde dem BF am 07.06.2019 nachweislich zugestellt. Gegen diese Entscheidung erhob
der BF zunachst Erkenntnisbeschwerde an den VfGH. Mit Beschluss des VfGH vom 15.07.2019, E 2632/2019-4, wurde
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. In der Folge wurde die Behandlung der Beschwerde durch den
VfGH jedoch abgelehnt. Auch eine auBerordentliche Revision an den VwGH blieb ohne Erfolg.

Der BF wurde am 09.07.2019 durch Organe einer LPD festgenommen
Der BF war in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur Schubhaft:

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 09.07.2019 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 09.07.2019 wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF befand sich von 09.07.2019 bis 15.07.2019 in Schubhaft.

Gegen den BF lag - bis zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VfGH am 15.07.2019 - eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor.

Der BF war in Kenntnis Uber seine Ausreiseverpflichtung. Er wollte in Osterreich bleiben. Er war nicht gewillt, in seinen
Herkunftsstaat zurtickzukehren. Der BF war nicht bereit sich einer Abschiebung zu stellen. Er war nicht bereit, mit den
Behérden zu kooperieren. Er verweigerte die Unterschrift auf einer Ubernahmebestitigung hinsichtlich des
Festnahmeauftrages und des Informationsblattes Uber seine bevorstehende Abschiebung. Der BF war in Kenntnis
Uber seine geplante Abschiebung. In Freiheit belassen hatte der BF sich dem Verfahren entzogen. Der BF war nicht

vertrauenswurdig.

Der BF sprach ein wenig Deutsch.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Der BF hatte keinerlei familidre Bindungen in Osterreich. Der BF wies keine verfahrensrelevanten sozialen Bindungen
in Osterreich auf. Er war nicht berufstétig und lebte in einer Grundversorgungsunterkunft und bezog Leistungen aus
der Grundversorgung. Eine verfahrensrelevante Integration in Osterreich bestand nicht.

Der BF verfligte im Zeitpunkt seiner Inschubhaftnahme tber Barmittel in Hohe von ca. EUR 10,00.

Das BFA setzte zeitnah Schritte zur Effektuierung der Abschiebung des BF. Zum Zeitpunkt der Erlassung des
Mandatsbescheides lag ein giltiges Heimreisezertifikat (HRZ) fir den BF vor. Die Abschiebung des BF war fur den
16.07.2019 geplant. Das BFA konnte von einer kurzen Schubhaftdauer ausgehen.

Der BF litt seit etwa drei bis vier Monaten an einem Hautausschlag. Abgesehen davon war er gesund und haftfahig.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person und zum Verfahren:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zum gegenstandlichen Verfahren sowie zu dem Vorakt zur
Zahl XXXX . Einsicht genommen wurde zudem in das Zentrale Melde-, das Fremden- und das Strafregister sowie in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA sowie den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zum
gegenstandlichen Verfahren sowie zu dem Vorakt zur Zahl rémisch 40 . Einsicht genommen wurde zudem in das
Zentrale Melde-, das Fremden- und das Strafregister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.
Die Antragstellung vom 31.07.2016 ergibt sich aus dem Zentralen Fremdenregister.

Der genannte Bescheid des BFA vom 31.03.2017 sowie das Erkenntnis des BVwG vom XXXX , der zugehorige
Zustellnachweis vom 07.06.2019 und die Entscheidungen des VfGH wie auch des VwGH liegen in dem Gerichtsakt zur
Zahl XXXX ein. Der genannte Bescheid des BFA vom 31.03.2017 sowie das Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40, der
zugehdrige Zustellnachweis vom 07.06.2019 und die Entscheidungen des VfGH wie auch des VWGH liegen in dem
Gerichtsakt zur Zahl rémisch 40 ein.

Die Festnahme des BF ergibt sich aus dem Festnahmebericht einer LPD vom 09.07.2019, welcher im gegenstandlichen
Akt einliegt.

Die Unbescholtenheit des BF geht aus dem Strafregister hervor.
2.2. Zur Schubhaft:

Der Mandatsbescheid des BFA vom 09.07.2019 liegt im Akt ein.
Die Dauer der Anhaltung ist in der Anhaltedatei vermerkt.

Der fremdenrechtliche Status des BF im verfahrensrelevanten Zeitraum - durchsetzbare Rickkehrentscheidung -
ergibt sich aus der Aktenlage.

Zumal die Zustellung des Erkenntnisses vom XXXX aufgrund des im Akt zur Zahl XXXX einliegenden Zustellnachweises
als erwiesen angesehen werden kann, war festzustellen, dass der BF sich seiner Ausreiseverpflichtung bewusst war.
Der Angabe des BF in der Einvernahme vor dem BFA, er habe die Entscheidung nicht gelesen und sie fur eine Ladung
gehalten muss in diesem Zusammenhang die Glaubhaftigkeit abgesprochen werden. In der Beschwerde wird
angefuhrt, der BF habe auf einen positiven Verfahrensausgang gehofft. Es ist nicht anzunehmen, dass er ein
gerichtliches Schreiben ignoriert hatte. Selbst wenn er das Schreiben fir eine Ladung gehalten hatte, ware eine
Durchsicht jedenfalls notwendig gewesen, um einen etwaigen Termin nicht zu versdumen. Der BF wurde erst etwas
mehr als einen Monat nach der Zustellung des Erkenntnisses von Organen einer LPD festgenommen, dass er bis dahin
das Schreiben nicht angesehen haben will, ist lebensfern. In jedem Fall ware eine etwaige Unkenntnis des Schreibens
jedoch aufgrund der ordnungsgemallen Zustellung in der Sphare des BF gelegen und damit von diesem zu vertreten.
Es war sohin festzustellen, dass der BF sich in Kenntnis Gber seine Ausreiseverpflichtung befand, jedoch dennoch nicht
ausreiste. Zumal die Zustellung des Erkenntnisses vom rémisch 40 aufgrund des im Akt zur Zahlrémisch 40
einliegenden Zustellnachweises als erwiesen angesehen werden kann, war festzustellen, dass der BF sich seiner

Ausreiseverpflichtung bewusst war. Der Angabe des BF in der Einvernahme vor dem BFA, er habe die Entscheidung



nicht gelesen und sie fur eine Ladung gehalten muss in diesem Zusammenhang die Glaubhaftigkeit abgesprochen
werden. In der Beschwerde wird angefiihrt, der BF habe auf einen positiven Verfahrensausgang gehofft. Es ist nicht
anzunehmen, dass er ein gerichtliches Schreiben ignoriert hatte. Selbst wenn er das Schreiben fur eine Ladung
gehalten hatte, ware eine Durchsicht jedenfalls notwendig gewesen, um einen etwaigen Termin nicht zu versaumen.
Der BF wurde erst etwas mehr als einen Monat nach der Zustellung des Erkenntnisses von Organen einer LPD
festgenommen, dass er bis dahin das Schreiben nicht angesehen haben will, ist lebensfern. In jedem Fall ware eine
etwaige Unkenntnis des Schreibens jedoch aufgrund der ordnungsgemafien Zustellung in der Sphare des BF gelegen
und damit von diesem zu vertreten. Es war sohin festzustellen, dass der BF sich in Kenntnis Uber seine
Ausreiseverpflichtung befand, jedoch dennoch nicht ausreiste.

Wie in der Beschwerde - in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Mandatsbescheid - selbst ausgefihrt, gab der
BF bereits im Rahmen einer Ruckkehrberatung im Mai 2019 selbst an, er wolle in Osterreich bleiben. Der
Argumentation in der Beschwerde, er habe dies lediglich im Hinblick auf einen erhofften positiven Verfahrensausgang
angegeben, war nicht zu folgen, zumal der BF auch nach Kenntnis der Entscheidung des BVwG keinerlei
Ausreiseanstrengungen unternahm und insbesondere auch vor dem BFA anflhrte, er werde keinesfalls ausreisen.
Konkret gab er in seiner Einvernahme an:

» (...) F: Sie wurden heute von lhrer bevorstehenden Abschiebung informiert. Was sagen Sie dazu?

Ich kann dort nicht mehr leben. Niemand verlasst seine Heimat ohne Grund. Meine Familie hat mich nach Europa
geschickt, weil ich dort Problem hatte. Ich werde keineswegs zuriickkehren. Ich wiirde lieber in Osterreich in Haft
sitzen, als freiwillig nach Afghanistan zurlickkehren. Ich wirde mich freiwillig nicht bei Ihnen melden oder abwarten,
um Abgeschoben zu werden. Ich bin nicht nach Osterreich gekommen um hier Geld fiir eine freiwillige Riickkehr zu
erhalten.

(...)

F: Seitens des Bundesamtes ist beabsichtigt gegen Sie eine neuerliche Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot zu
erlassen, weil Sie lhrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sind. Was sagen Sie dazu?

A: Ich gehe keinesfalls zurick. Ich wirde in Afghanistan nicht Gberleben kénnen.

(...)

V: Aufgrund Ihrer bisherigen Ausreiseunwilligkeit und da Sie wissen, dass Sie in Klrze abgeschoben werden, ist
begriindet davon auszugehen, dass Sie sich weiteren Malinahmen durch ho. Behérde widersetzen werden. Auf freiem
FuBe belassen, muss von der Behdrde angenommen werden, dass Sie Ihre AuBerlandesbringung, allenfalls durch
Untertauchen, zumindest wesentlich erschweren warden.

A: Ich kann und will nicht zurick. (...)"

Aus diesen Angaben des BF ergibt sich eindeutig, dass er nicht gewillt war, in seinen Herkunftsstaat auszureisen und
sich auch nicht fur die unmittelbar bevorstehende Abschiebung bereitgehalten hatte. Aufgrund der wiederholten und
nachdricklichen Angaben besteht fiir das Gericht kein Zweifel, dass sich der BF im Fall einer Belassung in Freiheit dem
behordlichen Zugriff entzogen hatte und untergetaucht ware.

Die Verweigerung der Unterschrift ergibt sich aus dem Festnahmebericht einer LPD vom 09.07.2019 in
Zusammenschau mit der Einvernahme vom 09.07.2019. Der BF gab an, er habe schlafen wollen und deswegen die
Unterschrift verweigert. Dies ist logisch nicht nachvollziehbar. Vielmehr untermauert die Verweigerung den Eindruck,
dass der BF unkooperativ und nicht gewillt war, sich seiner Abschiebung zu stellen.

Die Deutschkenntnisse des BF ergeben sich aus seiner Einvernahme vor dem BFA vom 09.07.2019, wo er selbst angab,
etwas Deutsch zu sprechen. Dies war im Hinblick auf den Aufenthalt des BF vom Jahr 2016 bis 2019 als glaubhaft zu

werten.

Der BF selbst filhrte in seiner Einvernahme auch aus, keine familidren Bindungen in Osterreich zu haben und von
Grundversorgung zu leben. Besondere Bindungen an Osterreich wurden zudem auch in der Beschwerde nicht
vorgebracht.

Die Barmittel des BF sind der Anhaltedatei, welche mit seinen Angaben in der Einvernahme vom 09.07.2019
korrelieren, entnommen.



Die Betreibung des HRZ-Verfahrens und auch die Erlangung des HRZ durch das BFA vor Schubhaftverhdangung ist aus
der im Gerichtsakt einliegenden Dokumentation in OZ 14 ersichtlich. Die fur den 16.07.2019 geplante Abschiebung
ergibt sich aus dem behordlichen Vorbringen, an welchem keine Zweifel aufgekommen sind. Aufgrund dieser
Umstande konnte das BFA von einer kurzen Schubhaftdauer ausgehen.

Der BF selbst gab in seiner Einvernahme lediglich an, er leide an einem Hautausschlag und erhalte hierfur
Medikamente. Dass aufgrund einer Hautkrankheit, welche auch im Zuge der Anhaltung behandelbar war, eine
besondere Harte der Haft vorgelegen ware, war, entgegen dem Beschwerdevorbringen, nicht festzustellen. Zu den
vorgebrachten psychischen Beschwerden ist anzufihren, dass diese lediglich unsubstantiiert behauptet wurden. Der
BF selbst machte hierzu in seiner Einvernahme keinerlei Angaben. Lediglich in der Anhaltedatei findet sich ein Hinweis
auf ,suizidale Gedanken” des BF, auf diese wurde jedoch im Zuge der Anhaltung Bedacht genommen. Eine
verfahrensrelevante psychische Erkrankung konnte im Ergebnis nicht festgestellt werden.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung, 3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22
a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
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verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.2a) Im Rahmen der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
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oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal} Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
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erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaRk § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemalR Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

3.2. Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
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VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

In seiner Entscheidung vom 19.11.2020, Ra 2020/21/0004, betonte der VwWGH, dass bei der Beurteilung eines - ohne
vorherigem Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides, Wertungen und etwaige Begriindungsmangel aus
der Perspektive der Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten seien. Der
Verwaltungsgerichtshof verwies dabei darauf, dass schon mehrfach in der Judikatur des Gerichtshofes zum Ausdruck
gebracht worden sei, dass unzureichend begriindete Schubhaftbescheide zwar rechtswidrig und demzufolge nach
Maligabe der erhobenen Schubhaftbeschwerde fir rechtswidrig zu erklaren seien. Das heiBe jedoch nicht, dass jeder
Begrindungsmangel eine solche Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirke, sondern nur ein wesentlicher
Mangel, also ein solcher, der zur Folge habe, dass die behérdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret
verhdngte Schubhaft nicht zu tragen vermochte (vgl. VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, Rn. 10 und 13, mwN). Ob ein
wesentlicher Begriindungsmangel vorliege, sei stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu kldren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. nochmals VwGH 5.10.2017, Ro
2017/21/0007, Rn. 14). Es stellt daher ein Verkennen der Rechtslage dar, wenn Ubersehen wird, dass ein nachs 76 Abs.
4 FPG im Mandatsverfahren erlassener Schubhaftbescheid definitionsgemalR iSd 57 Abs. 1 AVG ,ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren” ergeht. Ein Schubhaftbescheid ware nur dann rechtswidrig, wenn es bei
seiner Erlassung aus damaliger Sicht nicht rechtens war, Uber eine Person Schubhaft nach dem in Anspruch
genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhdngen (vgl. VwWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122, Rn. 9, mwN); sei es, weil die im Schubhaftbescheid genannten Grinde die Schubhaft nicht zu tragen
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vermochten, sei es, weil die entscheidungswesentlichen Griinde auf ihrerseits unschlUssig begriindeten oder - in fur
das BFA erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten. Ist jedoch die Wertung des BFA aus dessen
Perspektive zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht zu beanstanden, so kann demnach diesbeziglich nicht von
einem Begrindungsmangel bzw. einer Rechtswidrigkeit des Bescheides ausgegangen werden.In seiner Entscheidung
vom 19.11.2020, Ra 2020/21/0004, betonte der VwGH, dass bei der Beurteilung eines - ohne vorherigem
Ermittlungsverfahren ergangenen - Mandatsbescheides, Wertungen und etwaige Begrindungsmangel aus der
Perspektive der Behdrde zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu betrachten seien. Der Verwaltungsgerichtshof
verwies dabei darauf, dass schon mehrfach in der Judikatur des Gerichtshofes zum Ausdruck gebracht worden sei,
dass unzureichend begrindete Schubhaftbescheide zwar rechtswidrig und demzufolge nach MaRRgabe der erhobenen
Schubhaftbeschwerde fur rechtswidrig zu erklaren seien. Das heif8e jedoch nicht, dass jeder Begriindungsmangel eine
solche Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides bewirke, sondern nur ein wesentlicher Mangel, also ein solcher, der
zur Folge habe, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu
tragen vermochte vergleiche VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007, Rn. 10 und 13, mwN). Ob ein wesentlicher
Begrindungsmangel vorliege, sei stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde vergleiche nochmals VwGH 5.10.2017, Ro
2017/21/0007, Rn. 14). Es stellt daher ein Verkennen der Rechtslage dar, wenn Ubersehen wird, dass ein nach
Paragraph 76, Absatz 4, FPG im Mandatsverfahren erlassener Schubhaftbescheid definitionsgemal3 iSd 57 Absatz eins,
AVG ,ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren” ergeht. Ein Schubhaftbescheid ware nur dann rechtswidrig, wenn
es bei seiner Erlassung aus damaliger Sicht nicht rechtens war, Uber eine Person Schubhaft nach dem in Anspruch
genommenen Tatbestand und zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen vergleiche VwWGH 16.5.2019, Ra
2018/21/0122, Rn. 9, mwN); sei es, weil die im Schubhaftbescheid genannten Grinde die Schubhaft nicht zu tragen
vermochten, sei es, weil die entscheidungswesentlichen Grinde auf ihrerseits unschlissig begrindeten oder - in fur
das BFA erkennbarer Weise - tatsachenwidrigen Annahmen beruhten. Ist jedoch die Wertung des BFA aus dessen
Perspektive zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses nicht zu beanstanden, so kann demnach diesbeziglich nicht von
einem Begrindungsmangel bzw. einer Rechtswidrigkeit des Bescheides ausgegangen werden.

3.3. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchpunkt A.l.) Abweisung der Beschwerde:

GemalR § 76 Abs 2 Z 2 FPG darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist. Gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
darf Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist.

Gemal 8 76 Abs 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-
Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind
insbesondere die Kriterien des 8 76 Abs 3 Z 1 bis 9 zu berucksichtigen.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei sind insbesondere die
Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins bis 9 zu berUcksichtigen.

Das BFA stlitzte den angefochtenen Mandatsbescheid (erkennbar) auf die Ziffern 1, 3 und 9 leg cit.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3§ 76 Abs 3 Z 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF unterlieR die freiwillige Ausreise aus Osterreich. Er war evident nicht gewillt, sich seiner
Abschiebung zu stellen.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu
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bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF unterlieB die freiwillige Ausreise aus Osterreich.
Er war evident nicht gewillt, sich seiner Abschiebung zu stellen.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs 3 Z 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Wie
festgestellt lag zum Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme gegen den BF vor, die Durchsetzbarkeit blieb bis 15.07.2019 (Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung -
Enthaftung des BF) aufrecht.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3,
FPG zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Wie festgestellt lag zum Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den BF vor, die Durchsetzbarkeit blieb bis 15.07.2019 (Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung - Enthaftung des BF) aufrecht.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3§ 76 Abs 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berUcksichtigen. Der BF verfligte Uber keine nennenswerten Barmittel und konnte seinen Lebensunterhalt nicht aus
eigenen Mitteln bestreiten. Der BF ging in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Es lagen fiir das BFA keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich
einen verfestigten Aufenthalt hatte, der geeignet gewesen ware eine Erschwerung seiner Abschiebung bzw. ein
Untertauchen zu verhindern. Familidre Bande des BF in Osterreich lagen nicht vor.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr
ist gemé&R Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere
das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der
BF verflgte Uber keine nennenswerten Barmittel und konnte seinen Lebensunterhalt nicht aus eigenen Mitteln
bestreiten. Der BF ging in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Es lagen fiir das BFA keine Anhaltspunkte
daflr vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen
verfestigten Aufenthalt hatte, der geeignet gewesen ware eine Erschwerung seiner Abschiebung bzw. ein Untertauchen
zu verhindern. Familidre Bande des BF in Osterreich lagen nicht vor.

Das BFA ging daher aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3Z 1, Z 3 und Z 9 FPG zu Recht von Fluchtgefahr auDas BFA
ging daher aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG zu Recht von
Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht
vertrauenswurdig war. Der BF brachte eindeutig zum Ausdruck, dass er nicht bereit war, sich seiner Ausreise zu stellen.
Es war evident Sicherungsbedarf gegeben.

Bei der VerhaltnismaRigkeit ist das oOffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Wie schon die belangte Behorde
ausfuhrte, kommt einem geordneten Fremdenwesen im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen
Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seine europaischen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsbirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Bei der
Interessenabwagung wurde das private Interesse an der Schonung der persoénlichen Freiheit dem Interesse des Staates
am reibungslosen Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintangestellt. Es war daher davon auszugehen, dass die
angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfiillte. Zudem war bereits im Zeitpunkt der
Schubhafterlassung eine kurze Schubhaftdauer absehbar, zumal das BFA gezielte Schritte zur Effektuierung der
Ausreise setzte.
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Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt,
fahrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Aufgrund des vom BF gesetzten
Verhaltens - insbesondere seiner eigenen Angaben in der Einvernahme vor dem BFA - konnte ein gelinderes Mittel
nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren. Die Verhdangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht
ausgeschlossen. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfillt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.
Aufgrund des vom BF gesetzten Verhaltens - insbesondere seiner eigenen Angaben in der Einvernahme vor dem BFA -
konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung flhren. Die Verhdangung eines gelinderen

Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da von Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und auch
VerhaltnismaRigkeit ausgegangen werden konnte, weiters davon, dass ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der
Schubhaft - Sicherung der Abschiebung - erfullt hatte.

Im Lichte der zitierten Judikatur des VwGH war das Vorbringen hinsichtlich eines, dem hier zu prufenden
Mandatsbescheid vorangehenden ,mangelhaften”, Ermittlungsverfahrens nicht geeignet, an diesem Ergebnis etwas zu
verandern (vgl. VWGH vom 19.11.2020, Ra 2020/21/0004).Im Lichte der zitierten Judikatur des VwGH war das
Vorbringen hinsichtlich eines, dem hier zu prifenden Mandatsbescheid vorangehenden ,mangelhaften”,
Ermittlungsverfahrens nicht geeignet, an diesem Ergebnis etwas zu verandern vergleiche VwGH vom 19.11.2020, Ra
2020/21/0004).

Daher war spruchgemall zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchpunkt A.ll., A.lll.) Kostenersatz

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemalR anzuwenden. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Das BFA hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Dem
Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegener Partei hingegen schon dem Grunde nach kein Kostenersatz.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung, 3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hdlt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 Abs. 4 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und
des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchteil B) Revision, Zu Spruchteil B) Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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