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Entscheidungsdatum

14.06.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 855

BFA-VG 818

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

N
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BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W123 1408995-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER tber die Beschwerde von XXXX , geb
XXXX, StA. Indien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 02.03.2022, ZI. 641107400/201128665, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von romisch 40, geb rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch RA
Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2022, ZI.
641107400/201128665, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf 18 Monate herabgesetzt

wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, reiste ins dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
21.07.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der Beschwerdefuihrer wurde am 10.08.2009 vom (damaligen) Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.08.2009, ZI. 09 08.698 - BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 21.07.2009 gemaR § 3 Abs. 1 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR3 8 8 Abs. 1 AsylG hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z2 Asylgesetz wurde der
Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).3. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 28.08.2009, ZI. 09 08.698 - BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 21.07.2009 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG hinsichtlich des
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Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Z2 Asylgesetz wurde der Beschwerdefuhrer aus dem sterreichischen
Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

4. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.08.2009 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
(damaligen) Asylgerichtshofes vom 26.07.2010, C16 408.995-1/2009/3E, gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 sowie 10 AsylG
2005 als unbegrundet abgewiesen.4. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.08.2009 erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des (damaligen) Asylgerichtshofes vom 26.07.2010, C16 408.995-1/2009/3E, gemaf3
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, sowie 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

5. Der Beschwerdefihrer stellte am 29.10.2020 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung plus” aus Grinden des Art. 8 EMRK.5. Der Beschwerdefuhrer stellte am 29.10.2020 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus” aus Griinden des Artikel 8, EMRK.

6. Mit Schriftsatz vom 13.11.2020 erliel3 das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde)
einen Verbesserungsauftrag und forderte den Beschwerdefihrer auf, ein Lichtbild gemaR § 5 AsylG-DV, ein glltiges
Reisedokument (Original und Kopie und Ubersetzung) sowie die Geburtsurkunde oder ein dieses gleichzuhaltende
Dokument (Original und Kopie und Ubersetzung) zu Ubermitteln.6. Mit Schriftsatz vom 13.11.2020 erlieR das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) einen Verbesserungsauftrag und forderte
den Beschwerdeflhrer auf, ein Lichtbild gemald Paragraph 5, AsylG-DV, ein glltiges Reisedokument (Original und
Kopie und Ubersetzung) sowie die Geburtsurkunde oder ein dieses gleichzuhaltende Dokument (Original und Kopie
und Ubersetzung) zu ibermitteln.

7. Mit Schriftsatz vom 25.11.2020 Gbermittelte der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme.

8. Mit Verfahrensanordnung gemdR § 13 und 37 AVG vom 22.03.2021 forderte die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer auf, Dokumente innerhalb von vier Wochen ab Zustellung nachzureichen.8. Mit
Verfahrensanordnung gemdaR Paragraph 13 und 37 AVG vom 22.03.2021 forderte die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer auf, Dokumente innerhalb von vier Wochen ab Zustellung nachzureichen.

9. Mit Schriftsatz vom 22.04.2021 (,Verbesserung laut Verbessserungsauftrag”) teilte der Beschwerdefiihrer der
belangten Behdrde mit, dass ihm ein Reisepass verweigert werde und er auch sonst keinerlei Dokumente besitzen
wurde. Ferner verfiige er nicht Gber ein Deutschzertifikat.

10. Am 16.09.2021 wurde der Beschwerdefiihrer vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer gab darin an, dass er seit 2009 immer in Osterreich gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe eine
Firma in Osterreich und habe gearbeitet. Zu den Meldeliicken vom 25.09.2013 bis 08.01.2014 kénne der
Beschwerdefiihrer nichts sagen. Derzeit arbeitet der Beschwerdefiihrer als Zeitungszusteller und verfluge Uber
Barmittel von EUR 100,00 oder 200,00. Auf seinem Konto habe der Beschwerdefihrer ca. EUR 1.800,00 bis 2.000,00.

11. Mit Schreiben vom 05.01.2022 verstandigte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme mit der Moglichkeit, zur beabsichtigten Abweisung bzw. Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung
des Aufenthaltstitels, Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot binnen 14 Tagen (ab Zustellung
des Schreibens) Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer gab binnen offener Frist keine Stellungnahme.11. Mit
Schreiben vom 05.01.2022 verstandigte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme mit der Moglichkeit, zur beabsichtigten Abweisung bzw. Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung
des Aufenthaltstitels, Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot binnen 14 Tagen
(ab Zustellung des Schreibens) Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer gab binnen offener Frist keine
Stellungnahme.

12. Mit dem oben im Spruch bezeichneten Bescheid der belangten Behdérde wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafd &8 55 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR §
10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemaR8& 52 Abs. 1 Z 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt II.), gemafd 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Indien
zuladssig sei (Spruchpunkt IIl.), gemal & 55 Abs. 4 FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
IV.), gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.)12. Mit dem oben im
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Spruch bezeichneten Bescheid der belangten Behdrde wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 55, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch finf.) und gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf
die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.)

13. Mit E-Mail vom 29.03.2022 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behérde und gestand einleitend zu, dass er sich seit 2011 illegal in Osterreich aufgehalten habe. Allerdings
sei anzumerken, dass die Behdrden seit 2013 keine Anstrengungen unternommen hatten, um den Beschwerdefihrer
tatsachlich aus dem Bundesgebiet zu entfernen. Stattdessen habe der Beschwerdefiihrer seit 2013 ein weitgehend
unbeschwertes Leben in Osterreich gefiihrt, hitte ein Gewerbe und ein Einkommen und ein weitgehend sorgenfreies
Leben gehabt. Es seien mehrere Jahre vergangen, bis die Behdrden wieder tatig geworden seien. Es sei in der Judikatur
anerkannt, dass bei einer jahrelangen Untatigkeit der Behdrde dies schlieBlich bei einer Abwagung nach Art. 8 EMRK
zugunsten des Betroffenen auszuschlagen habe. Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.01.2020, Ra 2019/21/0243-9.13. Mit E-Mail vom 29.03.2022 erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde und gestand einleitend zu,
dass er sich seit 2011 illegal in Osterreich aufgehalten habe. Allerdings sei anzumerken, dass die Behdrden seit 2013
keine Anstrengungen unternommen hatten, um den Beschwerdefiihrer tatsachlich aus dem Bundesgebiet zu
entfernen. Stattdessen habe der Beschwerdefiihrer seit 2013 ein weitgehend unbeschwertes Leben in Osterreich
gefiihrt, hatte ein Gewerbe und ein Einkommen und ein weitgehend sorgenfreies Leben gehabt. Es seien mehrere
Jahre vergangen, bis die Behdrden wieder tatig geworden seien. Es sei in der Judikatur anerkannt, dass bei einer
jahrelangen Untatigkeit der Behorde dies schlieBlich bei einer Abwagung nach Artikel 8, EMRK zugunsten des
Betroffenen auszuschlagen habe. Verwiesen wurde in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.01.2020, Ra 2019/21/0243-9.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist ein volljahriger indischer Staatsangehdriger. Er ist in Indien geboren und aufgewachsen,
absolvierte dort 5 Jahre die allgemeine Schule und arbeitete als Landwirt. Der Beschwerdeflhrer ist verheiratet und
hat eine Tochter. Der Beschwerdefihrer weil3 nicht, wo sich derzeit seine Frau und seine Tochter aufhalten.

1.2. Der Beschwerdefiihrer war erstmals vom 20.08.2009 bis 05.01.2010 beim Verein Ute Bock in Osterreich gemeldet.
Der Beschwerdefihrer wurde am 12.04.2011 am Landweg in die Slowakei abgeschoben. Nach der Wiedereinreise des
Beschwerdefiihrers in das Bundesgebiet wurde er am 09.08.2013 am Landweg nach Italien zurlckgeschoben.

Aus dem Melderegister ist ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer vom August 2009 bis September 2013 immer wieder
als ,obdachlos” beim Verein Ute Bock gemeldet war. Ferner existiert eine Meldellicke vom 25.09.2013 bis 08.01.2014.
Seit dem 09.01.2014 ist der Beschwerdefiihrer wiederum durchgehend in Osterreich gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérige. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich von
01.01.2010 bis 28.05.2021 selbststandig tatig (Gewerbe: ,Marktfahrer”). Derzeit steht er in keinem
Beschaftigungsverhaltnis. Der Beschwerdefiihrer verflgt UGber kein Deutschzertifikat. Der Beschwerdefiihrer
verrichtete keine ehrenamtlichen Tatigkeiten, verflgt Uber keine Einstellungszusage bzw. Empfehlungsschreiben und
ist auch nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation.

Im Herbst 2020 wurde dem Beschwerdeflihrer der linke untere Lungenlappen entfernt. Der Beschwerdefiihrer hat
nach wie vor Probleme mit der Lunge und muss Medikamente einnehmen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen von Wien 22.09.2020 (rechtskraftig am 26.09.2020), XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 223 Abs. 2 und 224 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten (Probezeit
drei Jahre) verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen von Wien 22.09.2020 (rechtskraftig am 26.09.2020),



romisch 40, wurde der BeschwerdefUhrer wegen Paragraphen 223, Absatz 2 und 224 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten (Probezeit drei Jahre) verurteilt.

1.3. Der Beschwerdefihrer konnte nicht glaubhaft machen, dass er Uber ausreichende Barmittel fir seinen Aufenthalt
in Osterreich verfugt.

1.4. Der Beschwerdefuhrer brachte nicht vor, dass ihm in Indien eine reale Bedrohungssituation flr das Leben oder die
korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer eigenstandigen
Bestreitung seines Lebensunterhalts in Indien in der Lage. Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen und beherrscht die Sprache seines Herkunftsstaates.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes.

2.2. Die Feststellungen zu den familidren, sozialen und beruflichen Bindungen des Beschwerdefihrers in Osterreich
beruhen auf den Angaben des Beschwerdefuhrers in der Antragsbegriindung, der Stellungnahme vom 25.11.2020 bzw.
22.04.2021, der Einvernahme vor der belangten Behorde, den unstrittig getroffenen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid sowie aufgrund des Beschwerdeschriftsatzes.

2.3. Die Feststellung zur mangelnden Unterhaltssicherung beruht auf dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer in der
Einvernahme am 16.09.2021 selbst bestatigte, bei sich lediglich Bargeld im Ausmalf3 von EUR ,100 oder 200" zu haben
(vgl. AS 352). Zwar verfugte der Beschwerdeflihrer noch Gber EUR ,, 1800 bis 2000" auf seinem Konto. Diese Ersparnisse
relativieren sich jedoch insofern, als der Beschwerdeflihrer derzeit in keinem Beschaftigungsverhaltnis steht und auch
nicht mehr selbststandig tatig ist (vgl. Endigung der Gewerbeberechtigung mit 28.05.2021, AS 425). Zudem gab der
Beschwerdefiihrer zur Verstandigung der belangten Behdrde vom 05.01.2022 (vgl. AS 409ff) keine Stellungnahme ab
und erstattete auch nicht im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes ein substantiiertes (mit entsprechenden Belegen
untermauertes) Vorbringen, aus dem hervorginge, dass er seinen Unterhalt im Bundesgebiet mit ausreichenden
finanziellen und legalen Mitteln sichern kdnnte.2.3. Die Feststellung zur mangelnden Unterhaltssicherung beruht auf
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme am 16.09.2021 selbst bestatigte, bei sich lediglich
Bargeld im Ausmal3 von EUR ,100 oder 200" zu haben vergleiche AS 352). Zwar verfligte der Beschwerdefiihrer noch
Uber EUR ,1800 bis 2000 auf seinem Konto. Diese Ersparnisse relativieren sich jedoch insofern, als der
Beschwerdefiihrer derzeit in keinem Beschaftigungsverhéltnis steht und auch nicht mehr selbststandig tatig ist
vergleiche Endigung der Gewerbeberechtigung mit 28.05.2021, AS 425). Zudem gab der Beschwerdeflhrer zur
Verstandigung der belangten Behdrde vom 05.01.2022 vergleiche AS 409ff) keine Stellungnahme ab und erstattete
auch nicht im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes ein substantiiertes (mit entsprechenden Belegen untermauertes)
Vorbringen, aus dem hervorginge, dass er seinen Unterhalt im Bundesgebiet mit ausreichenden finanziellen und
legalen Mitteln sichern kénnte.

2.4. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den vorgelegten Befunden
bzw. Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers. Hingegen brachte der Beschwerdefihrer weder in der Einvernahme vor
der belangten Behorde, noch im Beschwerdeschriftsatz eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes vor. Es
wurden auch keine aktuellen medizinischen Befunde mehr vorgelegt. Insbesondere brachte der Beschwerdefuhrer im
Beschwerdeschriftsatz nicht vor, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat aufgrund
seines Gesundheitszustandes nicht moglich ware.

Abgesehen davon geht aus den seitens der belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte hervor, dass in Indien
eine gesundheitliche Minimalversorgung vom Staat kostenfrei gewahrt wird. Zudem sind in Indien fast alle gangigen
Medikamente auf dem Markt erhaltlich und Apotheken zahlreich und auch in entlegenen Stadten erhaltlich. Ferner ist
eine Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland moglich. Die Kosten fir die notwendigen Medikamente sind
staatlich kontrolliert, sodass diese weitreichend erhaltlich sind (vgl. AS 442f).Abgesehen davon geht aus den seitens der
belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte hervor, dass in Indien eine gesundheitliche Minimalversorgung
vom Staat kostenfrei gewahrt wird. Zudem sind in Indien fast alle gangigen Medikamente auf dem Markt erhaltlich und
Apotheken zahlreich und auch in entlegenen Stadten erhaltlich. Ferner ist eine Einfuhr von Medikamenten aus dem
Ausland maéglich. Die Kosten fir die notwendigen Medikamente sind staatlich kontrolliert, sodass diese weitreichend
erhaltlich sind vergleiche AS 442f).



3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK}.1.
Zu Spruchpunkt romisch eins. (Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK):

3.1.1. 8 55 AsylG lautet:3.1.1. Paragraph 55, AsylG lautet:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

Gemald § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) i.d.FBGBI. | Nr. 70/2015 sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu berlcksichtigen:Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, sind bei der Beurteilung des

Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

"1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
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eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit
einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden
MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also
dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der
Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann
gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich
zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.1.2. Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwWGH 26.01.2006,
2002/20/0423).3.1.2. Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter
Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die &ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsétzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. etwa VwGH 23.2.2017, Ra
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2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaligen Verbleib
in Osterreich - sonst keine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH 25.4.2014, Ro
2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdit und daraus ableitbarer hoher
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auch
gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall - Ehegatten
Osterreichischer Staatsbuirger sind, nicht in Frage (vgl. VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).Bei einem mehr als
zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden vergleiche etwa VWGH 23.2.2017,
Ra 2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der
Inlandsaufenthalt bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom
unrechtmaRigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab
(VWGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdt und daraus
ableitbarer hoher Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit steht die Zuldssigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen auch gegen langjihrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall -
Ehegatten Osterreichischer Staatsbirger sind, nicht in Frage vergleiche VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).

3.1.3. Daraus folgt:

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Daher ist mit der gegensténdlichen Entscheidung
kein ungerechtfertigter Eingriff in sein Familienleben zu befiirchten.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007,
852ff.). Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine
wichtige Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852ff.).

Es wird nicht verkannt, dass sich der Beschwerdefiihrer nunmehr seit Jdnner 2014 durchgehend in Osterreich befindet
und insbesondere Uber 10 Jahre selbststandig tatig war. Demgegeniber wurde jedoch bereits das erste Asylverfahren
durch die rechtskraftige Entscheidung des Asylgerichtshofes vom Juli 2010 rechtskraftig abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer im April 2011 auller Landes gebracht. Der Beschwerdefihrer reiste jedoch wiederum in das
Bundesgebiet ein und befindet sich seitdem unrechtmiRig in Osterreich. Allfillige Integrationsleistungen des
Beschwerdefiihrers werden somit durch den Umstand gemindert, als sich der Beschwerdefiihrer seines
unrechtmiRigen Aufenthaltes in Osterreich bewusst sein musste. Abgesehen davon liegen auch keine sonstigen
besonderen Integrationswirdigen Umstande vor (vgl. oben, Feststellungen, 1.2. bzw. AS 353, arg. ,LA: Welche
Malinahmen wurden von [hnen gesetzt um sich in die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren? (Deutschkenntnisse,
Erwerbstatigkeit, Beschaftigungsbewilligung, Einstellungszusage, familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden und
aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von
Empfehlungsschreiben, Vereinsleben, Hilfsttigkeiten, Schulabschluss bzw. gute schulische Integration in Osterreich).
VP: Nein. LA: Sind Sie in Osterreich in einem Verein oder Organisation titig? VP: Nein.). Zudem wurde der
Beschwerdefiihrer in Osterreich bereits strafféllig (vgl. oben, Feststellungen, 1.2.). Ein Umstand, der - zuungunsten des
Beschwerdefiihrers - in die Interessenabwdgung einzubeziehen ist.Es wird nicht verkannt, dass sich der
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Beschwerdefiihrer nunmehr seit Jdnner 2014 durchgehend in Osterreich befindet und insbesondere Gber 10 Jahre
selbststandig tatig war. Demgegenuber wurde jedoch bereits das erste Asylverfahren durch die rechtskraftige
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom Juli 2010 rechtskraftig abgewiesen und der Beschwerdefthrer im April 2011
auBer Landes gebracht. Der Beschwerdeflhrer reiste jedoch wiederum in das Bundesgebiet ein und befindet sich
seitdem unrechtmaRig in Osterreich. Allfillige Integrationsleistungen des Beschwerdefiihrers werden somit durch den
Umstand gemindert, als sich der Beschwerdefiihrer seines unrechtméaRigen Aufenthaltes in Osterreich bewusst sein
musste. Abgesehen davon liegen auch keine sonstigen besonderen Integrationswirdigen Umstande vor vergleiche
oben, Feststellungen, 1.2. bzw. AS 353, arg. ,LA: Welche MaBnahmen wurden von lhnen gesetzt um sich in die
Osterreichische Gesellschaft zu integrieren? (Deutschkenntnisse, Erwerbstatigkeit, Beschaftigungsbewilligung,
Einstellungszusage, familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden und aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen,
ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben, Vereinsleben,
Hilfstatigkeiten, Schulabschluss bzw. gute schulische Integration in Osterreich). VP: Nein. LA: Sind Sie in Osterreich in
einem Verein oder Organisation tatig? VP: Nein.). Zudem wurde der Beschwerdefiihrer in Osterreich bereits straffllig
vergleiche oben, Feststellungen, 1.2.). Ein Umstand, der - zuungunsten des Beschwerdefiihrers - in die
Interessenabwagung einzubeziehen ist.

Auch das Vorbringen in der Beschwerde vermag am Ergebnis nichts zu andern. Die Tatsache, dass es die belangte
Behorde seit 2013 verabsdaumt habe, den Beschwerdeflhrer (wiederum) aus dem Bundesgebiet abzuschieben,
bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass damit der unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich de
facto ,legalisiert” wirde, wie offenbar vom Beschwerdefiihrer angenommen. Abgesehen davon hatte die Pflicht des
Beschwerdefiihrers bestanden, nach der rechtskraftigen (negativen) Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
aus dem Jahr 2009, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen. Hingegen ignorierte der Beschwerdeflihrer aber die
Ausreiseverpflichtung und wurde in der Folge sogar zweimal auBer Landes gebracht (vgl. oben, Feststellungen, 1.2.),
um dann wiederum (unrechtmaRig) nach Osterreich einzureisen.Auch das Vorbringen in der Beschwerde vermag am
Ergebnis nichts zu &ndern. Die Tatsache, dass es die belangte Behdrde seit 2013 verabsdumt habe, den
Beschwerdefiihrer (wiederum) aus dem Bundesgebiet abzuschieben, bedeutet im Umkehrschluss nicht, dass damit der
unrechtmiRige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich de facto ,legalisiert” wiirde, wie offenbar vom
Beschwerdefiihrer angenommen. Abgesehen davon hatte die Pflicht des Beschwerdeflhrers bestanden, nach der
rechtskraftigen (negativen) Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahr 2009, freiwillig aus dem
Bundesgebiet auszureisen. Hingegen ignorierte der Beschwerdeflihrer aber die Ausreiseverpflichtung und wurde in
der Folge sogar zweimal auBer Landes gebracht vergleiche oben, Feststellungen, 1.2.), um dann wiederum
(unrechtmaRig) nach Osterreich einzureisen.

AbschlieBend ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass noch nicht einmal ein durchgehender 10-jahriger Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht und der Beschwerdefiihrer mehrere Jahre als ,obdachlos” gemeldet war (vg|.
dazu auch oben, Feststellungen, 1.2.).AbschlieBend ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass noch nicht einmal ein
durchgehender 10-jahriger Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht und der Beschwerdefiihrer
mehrere Jahre als ,obdachlos” gemeldet war vergleiche dazu auch oben, Feststellungen, 1.2.).

3.1.4. Die belangte Behorde ist daher im Rahmen der Interessensabwagung gemaR§ 9 BFA-VG zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt, zumal dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der &ffentlichen
Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Folglich wies sie den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zu Recht ab.3.1.4. Die belangte Behorde ist daher im
Rahmen der Interessensabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das personliche Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt, zumal dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zukommt. Folglich wies sie den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK zu Recht ab.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.
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3.2. Zu Spruchpunkt II. (Rickkehrentscheidung)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Rtickkehrentscheidung):

Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme” Ubertitelte§ 10 AsylG lautet in seinem Absatz 3 erster
Satz wie folgt:Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme” Ubertitelte Paragraph 10, AsylG lautet in

seinem Absatz 3 erster Satz wie folgt:

.Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.”,Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden.”

GemalR § 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 88 55, 56 oder 57 AsylG zurtick- oder abgewiesen wird. Gemaf}
Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG zurlck- oder
abgewiesen wird.

In diesem Zusammenhang konnte auch kein Sachverhalt erkannt werden, wonach eine Rickkehrentscheidung im
Sinne des §8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzuldssig wdre (vgl.§8 46a Abs. 1 Z 4 FPG). Da die
Erteilungsvoraussetzungen gemal 8 55 AsylG nicht vorliegen, wurde die Entscheidung von der belangten Behoérde zu
Recht gemal 8 10 Abs. 3 AsylG und§ 52 Abs. 3 FPG mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden.In diesem
Zusammenhang konnte auch kein Sachverhalt erkannt werden, wonach eine Ruckkehrentscheidung im Sinne des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlibergehend unzuldssig ware vergleiche Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4,
FPG). Da die Erteilungsvoraussetzungen gemal’ Paragraph 55, AsylG nicht vorliegen, wurde die Entscheidung von der
belangten Behdrde zu Recht gemalR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG und Paragraph 52, Absatz 3, FPG mit einer
Ruckkehrentscheidung verbunden.

Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund nicht zu
beanstanden.Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund nicht
zu beanstanden.

’

3.3. Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (Zulassigkeit der Abschiebung)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung):

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich sei. Gemald Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Dies entspricht dem
Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005. Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat
unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder flir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
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dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es besteht eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des 8 3 AsylG 2005. Nach Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére, es sei denn, es besteht eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005.

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen Malinahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige
Empfehlung liegt nicht vor.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der
Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MalBnahme durch den Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte
entgegensteht. Eine derartige Empfehlung liegt nicht vor.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da keine Umstande
vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung nach Indien im Sinne des § 50 FPG ergeben wirden (vgl.
auch oben, Feststellungen, 1.4. bzw. Beweiswirdigung, 2.4.).Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers
in den Herkunftsstaat ist gegeben, da keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung
nach Indien im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wuirden vergleiche auch oben, Feststellungen, 1.4. bzw.
Beweiswurdigung, 2.4.).

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat fur
zulassig erklart.

3.4. Zu den Spruchpunkten IV. und V. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde und Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise):3.4. Zu den Spruchpunkten rémisch vier. und
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und Nicht-
Gewadhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemalR8 55 Abs. 4 FPG festgelegt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise
besteht. Gemall § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Dies ist gegenstandlich der
Fall.Im angefochtenen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, FPG festgelegt, dass keine Frist fir die freiwillige
Ausreise besteht. GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der Frist flr die freiwillige Ausreise
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt
wurde. Dies ist gegenstandlich der Fall.

Gemal’ § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie im Folgenden noch umfassend darzulegen sein wird (vgl. zur Rechtmaligkeit des Einreiseverbotes, unten, 3.5.),
war die sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers ,im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit”
geboten.Wie im Folgenden noch umfassend darzulegen sein wird vergleiche zur RechtmaRigkeit des Einreiseverbotes,
unten, 3.5.), war die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers ,im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit”
geboten.

Daher war die Beschwerde gegen die Spruchpunkt IV.-V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen die Spruchpunkt rémisch vier.-V. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt VI. (Einreiseverbot)3.5. Zu Spruchpunkt romisch sechs. (Einreiseverbot):

3.5.1. GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.3.5.1. GemaR Paragraph 53,
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Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemal Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Das ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel
zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (vgl. 8§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG).Gemal Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Das ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel
zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag vergleiche Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG).

3.5.2. Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt
ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der
Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar (vgl. 8 28 AusIBG) gemacht hat (VwGH
19.02.2013, 2012/18/0230).3.5.2. Beim Erstellen der fiir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung
FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache
unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar
vergleiche Paragraph 28, AusIBG) gemacht hat (VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
sie nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung ihres Unterhalts verfligt, sondern ihr Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer ihres Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG (vor Inkrafttreten des FrAG 2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass sie nicht blol3 Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung ihres Unterhalts verflgt, sondern ihr Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer ihres Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen vergleiche VwGH 13.09.2012, 2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191).

3.5.3. Der BeschwerdefUhrer verfligte im Zeitpunkt der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behoérde
lediglich Uber Barmittel in der Hohe von ca. EUR 5,70 zur Bedeckung seines Aufenthaltes. Abgesehen vom (im
Zeitpunkt der Einvernahme am 16.09.2021) Betrag von EUR ,1800 bis 2000 auf seinem Konto konnte der
Beschwerdefiihrer sonstige finanzielle Absicherungen, wonach sein Lebensunterhalt im Bundesgebiet durch einen
Rechtsanspruch im gesetzlichen Ausmald gesichert ist, nicht glaubhaft machen (vgl. oben, Beweiswirdigung, 2.3., vgl.
auch AJ-WEB Auskunftsverfahren, Stand 09.03.2022: ,Kein Dienstgeber gefunden.” AS 423).3.5.3. Der
Beschwerdefihrer verfligte im Zeitpunkt der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behdrde lediglich
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Uber Barmittel in der Hohe von ca. EUR 5,70 zur Bedeckung seines Aufenthaltes. Abgesehen vom (im Zeitpunkt der
Einvernahme am 16.09.2021) Betrag von EUR ,1800 bis 2000" auf seinem Konto konnte der Beschwerdefuhrer
sonstige finanzielle Absicherungen, wonach sein Lebensunterhalt im Bundesgebiet durch einen Rechtsanspruch im
gesetzlichen Ausmal3 gesichert ist, nicht glaubhaft machen vergleiche oben, Beweiswtrdigung, 2.3., vergleiche auch AJ-
WEB Auskunftsverfahren, Stand 09.03.2022: ,Kein Dienstgeber gefunden.” AS 423).

Die belangte Behorde hat sich bei der Begrindung des angeordneten Einreiseverbotes auf das Fehlen von
Unterhaltensmitteln und die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gestitzt. Im Rahmen einer zu
treffenden Gefahrdungsprognose bzw. einer Zukunftsprognose besteht daher die Gefahr, dass der weitere Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren kénnte. Es ist somit auch
zukiinftig nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt in Osterreich legal aus eigenem
finanzieren kann, weshalb sich die belangte Behoérde im vorliegenden Fall zu Recht auf die Z 6 des § 53 Abs. 2 FPG
stUtzte. Daher ist - wie schon von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellt - die Erlassung eines
Einreiseverbotes geboten, weil der Aufenthalt des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet. Die belangte Behorde hat sich bei der Begriindung des angeordneten Einreiseverbotes auf das Fehlen von
Unterhaltensmitteln und die Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gestitzt. Im Rahmen einer zu
treffenden Gefahrdungsprognose bzw. einer Zukunftsprognose besteht daher die Gefahr, dass der weitere Aufenthalt
des BeschwerdefUhrers zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kdnnte. Es ist somit auch
zukiinftig nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt in Osterreich legal aus eigenem
finanzieren kann, weshalb sich die belangte Behdrde im vorliegenden Fall zu Recht auf die Ziffer 6, des Paragraph 53,
Absatz 2, FPG stlitzte. Daher ist - wie schon von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid festgestellt - die
Erlassung eines Einreiseverbotes geboten, weil der Aufenthalt des Beschwerdefihrers die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet.

Die genannten Umstdande rechtfertigten deshalb nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls die
Annahme, dass ein Verbleib des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet eine erhebliche Gefahr fir die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt.

Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
Malstab des § 9 BFA-VG zu prifen. Das gilt aber nicht nur fur die Rickkehrentscheidung und fir das in§ 9 Abs. 1 BFA-
VG weiters ausdricklich genannte Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FrPolG 2005, sondern auch fur das - nur bei
gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd § 53 FrPolG 2005, in dessen Abs. 2
und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwdgung nach Art. 8 MRK angesprochen wird (VWGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289).Bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8,
MRK ihre Verhaltnismaligkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu priufen. Das gilt aber nicht nur fir die
Ruckkehrentscheidung und fur das in Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG weiters ausdricklich genannte
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FrPolG 2005, sondern auch fiir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zulassige - Einreiseverbot iSd Paragraph 53, FrPolG 2005, in dessen Absatz 2 und 3 in Bezug auf
die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8 MRK angesprochen wird (VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0289).

Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwWGH vom 31.08.2006,
2006/21/0140), welches - ebenso wie das &ffentliche Interesse eines geregelten Arbeitsmarktes - durch das Verhalten
des Beschwerdefiihrers erheblich beeintrachtigt wurde. Allfallige, vom Beschwerdefihrer jedoch nicht vorgebrachte,
personlichen Interessen haben daher kein solches Gewicht, das dem genannten o6ffentlichen Interesse auch nur
gleichgehalten werden konnte.Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu vergleiche VWGH vom 31.08.2006, 2006/21/0140), welches - ebenso wie das 6ffentliche Interesse eines geregelten
Arbeitsmarktes - durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers erheblich beeintrachtigt wurde. Allfallige, vom
Beschwerdefiihrer jedoch nicht vorgebrachte, personlichen Interessen haben daher kein solches Gewicht, das dem
genannten offentlichen Interesse auch nur gleichgehalten werden kdnnte.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keine Familienangehérige in Osterreich. Die Verhdngung eines Einreiseverbotes
stellt somit keinen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflihrers iSd Art. 8 EMRK dar.Der Beschwerdeflhrer
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verfugt Uber keine Familienangehdérige in Osterreich. Die Verhangung eines Einreiseverbotes stellt somit keinen Eingriff
in das Familienleben des Beschwerdeflihrers iSd Artikel 8, EMRK dar.

Im Rahmen einer gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und dem Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist angesichts des
Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers im Hinblick auf seinen im Ergebnis unrechtmaBigen Aufenthalt und die
fehlenden Unterhaltsmittel, letzterem der Vorrang einzurdumen, zumal der Beschwerdefiihrer in Serbien sozial
verankert ist. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten.Im Rahmen einer gewichtenden Abwdagung zwischen der Schutzwirdigkeit des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefiihrers und dem Interesse an der Wahrung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ist angesichts des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf seinen im Ergebnis unrechtmaRigen
Aufenthalt und die fehlenden Unterhaltsmittel, letzterem der Vorrang einzurdumen, zumal der Beschwerdefuhrer in
Serbien sozial verankert ist. Die Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele dringend geboten.

3.5.4. Die Dauer des Einreiseverbotes von 3 Jahren erweist sich jedoch im Ergebnis als zu hoch bemessen,
insbesondere unter Berlcksichtigung des vergleichsweise langen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet.

Daher war das Einreiseverbot auf die angemessene Dauer von 18 Monaten zu reduzieren.
3.2. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss.

Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen
tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
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von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfuhrung
einer mindlichen Verhandlung - ungeachtet des Antrages im Beschwerdeschriftsatz - abgesehen werden.

’

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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