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@ Veroffentlicht am 14.06.2022

Entscheidungsdatum

14.06.2022
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 73
AsylG 2005 §3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs1 Z2
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs3
BFA-VG 818 Abs1 74
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 853 Abs1
FPG 853 Abs2 Z6
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§31 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 & 10 giiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. AsylG 2005 § 3 heute

. AsylG 2005 & 3 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
. AsylG 2005 & 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG 2005 § 57 heute

. AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 & 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 8§ 58 heute

. AsylG 2005 8§ 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
11.
12.
13.
14.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 8§ 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 & 8 heute

. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 8§ 8 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

. AsylG 2005 § 3 gtiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr,
. AsylG 2005 & 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 & 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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8. AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. BFA-VG § 18 heute

. BFA-VG § 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG § 21 heute

. BFA-VG § 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG 8 9 heute

. BFA-VG 8 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. |
. BFA-VG § 9 giiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
. BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute
. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute
. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute
. EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

. FPG § 46 heute

. FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG 8§ 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG § 50 heute

. FPG § 50 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 50 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
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5. FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
. FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG 8 52 heute

. FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedandert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI
. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 53 heute

. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 53 heute

. FPG § 53 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

. FPG § 55 heute

. FPG 8§ 55 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG 8§ 24 heute
. VWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 24 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG 8§ 31 gliltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 gliltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1423 2255302-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX, StA. AGYPTEN, vertreten durch BBU Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH gegen
den Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX vom 25.04.2022, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML Uber die Beschwerde des rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. AGYPTEN, vertreten durch BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen
GmbH gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion rémisch 40 vom 25.04.2022, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rdmisch
40, zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I., II., IIl., IV., V. und VIII. wird als unbegriindet abgewiesenl. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei., rémisch drei., rémisch vier., rémisch funf. und rémisch acht. wird als
unbegrindet abgewiesen.

2. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. wird Folge gegeben und festgelegt, dass dieser zu lauten hat: ,Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betragt gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.”2. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sechs. wird Folge gegeben und festgelegt, dass dieser zu lauten hat: ,Die Frist
far die freiwillige Ausreise betragt gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.”

3. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII., mit dem der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde,
wird Folge gegeben und behoben.3. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben., mit dem der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, wird Folge gegeben und behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte erstmals am 17.08.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, bei
dem er angab, sein Vater habe ihm zur Ausreise aufgrund Problemen mit dem Nachbar geraten. Aufgrund seines
Untertauchens wurde das Verfahren eingestellt.

2. Gegenstandlichen zweiten Asylantrag stellte er am 17.03.2022, den er neuerlich mit Problemen seiner Familie mit
den Nachbarn begriindete.

3. Mit Bescheid vom 22.04.2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als belangte Behdrde
oder BFA bezeichnet) den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

(Spruchpunkt 11l.), gegen den Beschwerdefuhrer eine Rlckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und damit ein
auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot wegen Mittellosigkeit verbunden (Spruchpunkt VIII.). Das BFA
stellte die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Agypten fest (Spruchpunkt V.), erteilte keine Frist fir die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VI.) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VI1.).3. Mit Bescheid vom 22.04.2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als
belangte Behérde oder BFA bezeichnet) den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt rémisch zwei) ab. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des
Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und damit ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot wegen Mittellosigkeit verbunden (Spruchpunkt rémisch acht.). Das BFA stellte die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Agypten fest (Spruchpunkt rémisch funf.), erteilte keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt rémisch sechs.) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung

ab (Spruchpunkt rémisch sieben.).

4. Mit Beschwerde vom 18.05.2022 wurden Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung der Verfahrensvorschriften,
inhaltliche Rechtswidrigkeit und mangelhafte bzw. unrichtige Bescheidbegriindung geltend gemacht.

5. Nach Beschwerdevorlage und anschlieBender Aufforderung des BVwWG an die belangte Behorde, die noch fehlenden
Aktenteile vorzulegen, langte gegenstandlicher Verwaltungsakt samt Bescheid und Beschwerde vollstandig am
10.06.2022 in der Gerichtsabteilung 1423 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Identitdt des Beschwerdeflihrers steht nicht fest. Er ist mittlerweile jedenfalls volljdhrig, ledig, kinderlos und
Staatsangehériger von Agypten. Er bekennt sich zum moslemischen Glauben und gehért der Volksgruppe der Araber
an.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfdhig und gehort keiner Risikogruppe in Hinblick auf eine Covid-19-

Erkrankung an.

Der Beschwerdefilhrer reiste legal mit giltigem Reisedokument aus Agypten in die Tirkei aus und gelangte
schlepperunterstiitzt iber Griechenland und die Balkanroute nach Osterreich. Er stellte im August 2019 einen Antrag
auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, halt sich seither in Osterreich auf, entzog sich aber dem Verfahren,
sodass es mit Aktenvermerk vom 26.11.2019 eingestellt wurde. Gegenstandlichen Asylantrag stellte er am 17.03.2022.
In der Zeit von 15.11.2019 bis 02.03.2022 lebte er ohne Anmeldung eines Wohnsitzes in Osterreich. Dass er sich bei
seinem Cousin und dessen Familie aufhielt, die ihrerseits ebenso Uber keine Wohnsitzmeldung verfiigten, kann nicht
festgestellt werden. Seit 17.03.2022 befindet er sich im PAZXXXX in Verwaltungsverwahrungshaft.Der
Beschwerdefiihrer reiste legal mit glltigem Reisedokument aus Agypten in die Tirkei aus und gelangte
schlepperunterstiitzt (iber Griechenland und die Balkanroute nach Osterreich. Er stellte im August 2019 einen Antrag
auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, halt sich seither in Osterreich auf, entzog sich aber dem Verfahren,
sodass es mit Aktenvermerk vom 26.11.2019 eingestellt wurde. Gegenstandlichen Asylantrag stellte er am 17.03.2022.
In der Zeit von 15.11.2019 bis 02.03.2022 lebte er ohne Anmeldung eines Wohnsitzes in Osterreich. Dass er sich bei
seinem Cousin und dessen Familie aufhielt, die ihrerseits ebenso lber keine Wohnsitzmeldung verfiigten, kann nicht
festgestellt werden. Seit 17.03.2022 befindet er sich im PAZ rémisch 40 in Verwaltungsverwahrungshaft.

Die Familie des Beschwerdeflhrers bestehend aus den Eltern, einem Bruder, einer Schwester und zahlreichen Onkeln,
Tanten, Cousins und Cousinen lebt in Agypten. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer ber keine nahen

Verwandten und Uber keine maf3geblichen privaten und familiaren Beziehungen.

Der Beschwerdefiihrer besuchte eine Grund- und Hauptschule und sammelte erste Arbeitserfahrungen mit seinem
Onkel auf einer Baustelle in Kairo. Er lebte bis zu seiner Ausreise bei seinen Eltern in einer Eigentumswohnung in
Alexandria und wurde von ihnen unterstiitzt mit Ausnahme eines Jahres, in dem er mit seinem Onkel in Kairo
arbeitete. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Agypten hat er eine Chance, auch hinkinftig am dortigen Arbeitsmarkt
Fuf3 zu fassen und sich den Lebensunterhalt zu sichern.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er geht und ging in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht keine Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung. Fir ihn besteht kein Krankenversicherungsschutz. Er bestreitet seinen Lebensunterhalt durch
Zuwendungen eines Landsmannes, bei dem er seinen Wohnsitz gemeldet hat, und ist nicht selbsterhaltungsfahig. An
Miete bezahlt er wiederum monatlich EUR 250,-- an den Unterkunftgeber.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:



Entgegen seinem Fluchtvorbringen ist der Beschwerdeflihrer keiner wie auch immer gearteten Verfolgung oder
Bedrohung durch die Nachbarsfamilie ausgesetzt. Er wird in Agypten nicht von privaten Dritten verfolgt. Eine
Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung liegt nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner

asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers wurde im angefochtenen Bescheid das
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten mit Stand 01.02.2021 vollstindig zitiert. Im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich

diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.
Anlassbezogen werden daraus nachstehende Passagen samt Quellenangabe hervorgehoben:
Politische Lage

Die 2014 in Kraft getretene Verfassung sieht fir das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats
vor. Viele der darin garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die Verfassung wird zunehmend
ausgehohlt (AA 13.6.2020). Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer
autoritidrere Weise (FH 4.3.2020; vgl. HRW 13.1.2021). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein
hohes Mal3 an staatlicher Repression und eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militdr und Sicherheitsbehdrden
und vermeintlich im Ubergeordneten Interesse der Stabilitdt - fUr oppositionspolitische Betdtigungen und die
Entfaltung burgerlicher Freiheiten kaum noch Raum I3sst (AA 13.6.2020; vgl. OB 25.11.2020).Die 2014 in Kraft getretene
Verfassung sieht fir das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats vor. Viele der darin
garantierten Grundrechte finden jedoch keine Anwendung, die Verfassung wird zunehmend ausgehohlt (AA
13.6.2020). Prasident Abdel Fatah Al-Sisi regiert Agypten seit seiner Machtiibernahme auf eine immer autoritdrere
Weise (FH 4.3.2020; vergleiche HRW 13.1.2021). Die Lage in Agypten unter Staatsprasident Al-Sisi ist durch ein hohes
MaR an staatlicher Repression und eine Politik gepragt, die - dominiert durch Militdr und Sicherheitsbehérden und
vermeintlich im Ubergeordneten Interesse der Stabilitdt - flr oppositionspolitische Betatigungen und die Entfaltung
burgerlicher Freiheiten kaum noch Raum l4sst (AA 13.6.2020; vergleiche OB 25.11.2020).

Abdel Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Président Agyptens. Ende Mé&rz 2014 gab er seine Kandidatur um das
agyptische Prasidentenamt bekannt. Er musste aus dem Militardienst ausscheiden, um bei den Wahlen antreten zu
kénnen. Der Verfassung zufolge ist eine Kandidatur nur einem Zivilisten erlaubt. Al-Sisi war seit dem 12.8.2012 Minister
flr Verteidigung und Militdrproduktion unter dem Ministerprasidenten Hesham Kandil in der Regierung von Mohamed
Mursi. Am 3.7.2013 war die Absetzung von Mursi durch das Militdr erfolgt, mit Unterstitzung der Bevdlkerung,
nachdem dieser versucht hatte, dem Prasidentenamt groRe Machtbefugnisse zuzuteilen, und das Land zu islamisieren.
Bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgte die de-facto Machtiibernahme Al-Sisis (GIZ 6.2020a; vgl. OB 25.11.2020).Abdel
Fatah Al-Sisi ist seit dem 8.6.2014 Prasident Agyptens. Ende Méarz 2014 gab er seine Kandidatur um das gyptische
Prasidentenamt bekannt. Er musste aus dem Militdrdienst ausscheiden, um bei den Wahlen antreten zu kénnen. Der
Verfassung zufolge ist eine Kandidatur nur einem Zivilisten erlaubt. Al-Sisi war seit dem 12.8.2012 Minister fur
Verteidigung und Militdrproduktion unter dem Ministerprasidenten Hesham Kandil in der Regierung von Mohamed
Mursi. Am 3.7.2013 war die Absetzung von Mursi durch das Militar erfolgt, mit Unterstitzung der Bevdlkerung,
nachdem dieser versucht hatte, dem Prasidentenamt groRe Machtbefugnisse zuzuteilen, und das Land zu islamisieren.
Bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgte die de-facto Machtiibernahme Al-Sisis (GIZ 6.2020a; vergleiche OB 25.11.2020).

Der Prasident wird durch Volksabstimmung fir bis zu zwei Amtszeiten gewahlt. Bei den Prasidentschaftswahlen 2014
und 2018 gewann Prasident Al-Sisi mit jeweils 97% der Stimmen (FH 4.3.2020). Die Prasidentschaftswahlen im Marz
2018 waren weder frei noch fair. Eine politische Debatte wurde rigoros unterbunden und eine Opposition nicht
zugelassen. Der aussichtsreichste Prasidentschaftskandidat, der ehemalige Stabschef der dgyptischen Streitkrafte Sami
Anan, wurde nur wenige Tage nach der Ankindigung seiner Kandidatur verhaftet und blieb bis Dezember 2019 in Haft
(AA 13.6.2020). Die anderen Kandidaten wurden durch Druck und unfaire Wettbewerbsbedingungen aus dem Rennen
gedrangt (AA 13.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Die Wahl wurde durch eine geringe Wahlbeteiligung, die Nutzung staatlicher
Ressourcen und Medien zur Unterstitzung der Kandidatur von Al-Sisi, Einschiichterung der Wahler und Stimmenkauf
beeintrachtigt. Die Wahlkommission drohte Nichtwahlern mit Geldstrafen, um die Wahlbeteiligung zu erhéhen (FH
4.3.2020).Der Prasident wird durch Volksabstimmung fur bis zu zwei Amtszeiten gewdhlt. Bei den
Prasidentschaftswahlen 2014 und 2018 gewann Prasident Al-Sisi mit jeweils 97% der Stimmen (FH 4.3.2020). Die
Prasidentschaftswahlen im Marz 2018 waren weder frei noch fair. Eine politische Debatte wurde rigoros unterbunden
und eine Opposition nicht zugelassen. Der aussichtsreichste Prasidentschaftskandidat, der ehemalige Stabschef der
agyptischen Streitkrafte Sami Anan, wurde nur wenige Tage nach der Anklindigung seiner Kandidatur verhaftet und
blieb bis Dezember 2019 in Haft (AA 13.6.2020). Die anderen Kandidaten wurden durch Druck und unfaire
Wettbewerbsbedingungen aus dem Rennen gedrangt (AA 13.6.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Die Wahl wurde durch



eine geringe Wahlbeteiligung, die Nutzung staatlicher Ressourcen und Medien zur Unterstitzung der Kandidatur von
Al-Sisi, Einschiichterung der Wahler und Stimmenkauf beeintrachtigt. Die Wahlkommission drohte Nichtwahlern mit
Geldstrafen, um die Wahlbeteiligung zu erhéhen (FH 4.3.2020).

Der GroRteil der Abgeordneten des von etwa 25% der agyptischen Wahlberechtigten gewdhlten und im Janner 2016
konstituierten agyptischen Parlaments ist regierungstreu. Das Parlament flihrt kaum kritische Debatten und nimmt im
Grunde die Rolle einer Legitimierungsinstitution fur Regierungshandeln ein. Eine vergleichsweise kleine Gruppe von
kritischen oppositionellen Abgeordneten erfahrt immer wieder Restriktionen bis hin zu Ausschlissen (AA 13.6.2020).

Im April 2019 trat nach einem Referendum eine Verfassungsanderung in Kraft, die dem Staatsprasidenten die
Mdoglichkeit bietet, Uber die gegenwartig festgelegten zwei Amtsperioden hinaus bis 2030 im Amt zu bleiben. Der
Prasident erhielt des Weiteren mehr Macht Gber den Justizapparat und es kam zu einer Starkung der Kontrolle des
Militdrs Gber das zivile Leben (DP 23.4.2019; vgl. OB 25.11.2020).Im April 2019 trat nach einem Referendum eine
Verfassungsanderung in Kraft, die dem Staatsprasidenten die Mdglichkeit bietet, Uber die gegenwartig festgelegten
zwei Amtsperioden hinaus bis 2030 im Amt zu bleiben. Der Prasident erhielt des Weiteren mehr Macht Uber den
Justizapparat und es kam zu einer Starkung der Kontrolle des Militdrs Uber das zivile Leben (DP 23.4.2019; vergleiche
OB 25.11.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- DP - Die Presse (23.4.2019): Agypten: Referendum erméglicht al-Sisi, bis 2030 Président zu bleiben,
https://www.diepresse.com/5617070/agypten-referendum-ermoglicht-al-sisi-bis-2030-prasident-zu-bleiben, Zugriff
18.1.2020

- FH - Freedom House (4.3.2020):: Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2020a): Agypten - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/aegypten/geschichte-staat/, Zugriff 18.1.2020

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043578.html, Zugriff 18.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllanderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

Sicherheitslage- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllinderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021, Sicherheitslage

Die Bedrohung durch Terrorismus ist hoch. Anfallig fir Angriffe sind z.B. religiése Statten, Touristenattraktionen und
Regierungsgebaude (MSZ o.D.; vgl. MEAE/FD 15.1.2021, AA 21.1.2021). Der Ausnahmezustand wurde 2017 zunachst
nach der Explosion mehrerer Bomben gegen Kirchen in den Gouvernements Kairo und Alexandria verhangt und in
Folge immer wieder verlangert (MAE 16.1.2021; vgl. MSZ o0.D., OB 25.11.2020, MEAE/FD 15.1.2021, AA 22.1.2021).Die
Bedrohung durch Terrorismus ist hoch. Anfallig fur Angriffe sind z.B. religiose Statten, Touristenattraktionen und
Regierungsgebdude (MSZ o.D.; vergleiche MEAE/FD 15.1.2021, AA 21.1.2021). Der Ausnahmezustand wurde 2017
zunachst nach der Explosion mehrerer Bomben gegen Kirchen in den Gouvernements Kairo und Alexandria verhangt
und in Folge immer wieder verldngert (MAE 16.1.2021; vergleiche MSZ o.D., OB 25.11.2020, MEAE/FD 15.1.2021, AA
22.1.2021).

Die Lage auf der Sinai-Halbinsel ist sehr angespannt (MAE 16.1.2021; vgl. OB 25.11.2020). Der Einsatz der
Sicherheitskrafte im Kampf gegen den Terrorismus hat vielfach dazu beigetragen, die Spannungen zwischen Beduinen
und den staatlichen Institutionen zu verscharfen (AA 13.6.2020). Beduinenstamme sind fir Einschiichterungsversuche
und Gewalttaten verantwortlich (MAE 16.1.2021).Die Lage auf der Sinai-Halbinsel ist sehr angespannt (MAE 16.1.2021;
vergleiche OB 25.11.2020). Der Einsatz der Sicherheitskréfte im Kampf gegen den Terrorismus hat vielfach dazu
beigetragen, die Spannungen zwischen Beduinen und den staatlichen Institutionen zu verscharfen (AA 13.6.2020).
Beduinenstamme sind fiir Einschiichterungsversuche und Gewalttaten verantwortlich (MAE 16.1.2021).

Terroristische Organisationen sind vor allem, aber nicht ausschlielich, in den norddstlichen Teilen des
Gouvernements Sinai aktiv (OSAC 30.4.2020; vgl. MAE 16.1.2021). Die meisten Anschldge im Nordsinai richten sich
gegen militdrische Einrichtungen und Personal (OSAC 30.4.2020; vgl. OB 25.11.2020). Sowohl Terroranschlége als auch
Militdroperationen fuhren immer wieder zu zivilen Opfern (FH 4.3.2020; vgl. OSAC 30.4.2020, ACLED
14.5.2020).Terroristische Organisationen sind vor allem, aber nicht ausschlieBlich, in den nordéstlichen Teilen des



Gouvernements Sinai aktiv (OSAC 30.4.2020; vergleiche MAE 16.1.2021). Die meisten Anschlage im Nordsinai richten
sich gegen militdrische Einrichtungen und Personal (OSAC 30.4.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Sowohl
Terroranschldge als auch Militaroperationen fihren immer wieder zu zivilen Opfern (FH 4.3.2020; vergleiche OSAC
30.4.2020, ACLED 14.5.2020).

Im Jahr 2018 fuhrte die ,Operation Sinai 2018" zu einer deutlichen Intensivierung der militdrischen Aktivitaten im
Nordsinai (OSAC 30.4.2020; vgl. MAE 16.1.2021, MEAE/FD 15.1.2021, OB 25.11.2020). Die Kampfe zwischen
Sicherheitskraften und Anhangern des Islamischen Staates (IS) in der Region Nordsinai dauern weiterhin an (FH
4.3.2020; vgl. OSAC 30.4.2020, MEAE/FD 15.1.2021, Al 18.2.2020, OB 25.11.2020), wenn auch deren Haufigkeit reduziert
wurde (Al 18.2.2020; vgl. OB 25.11.2020). Im Sog der Gesundheitskrise und 6ffentlichen Unordnung im Zusammenhang
mit der COVID-19-Pandemie konnte der Islamische Staat seine Aktivitdten auf der Halbinsel Sinai jedoch wieder
verstarken (ACLED 14.5.2020, 9.4.2020).Im Jahr 2018 fiUhrte die ,Operation Sinai 2018" zu einer deutlichen
Intensivierung der militarischen Aktivitaten im Nordsinai (OSAC 30.4.2020; vergleiche MAE 16.1.2021, MEAE/FD
15.1.2021, OB 25.11.2020). Die Kampfe zwischen Sicherheitskraften und Anhangern des Islamischen Staates (IS) in der
Region Nordsinai dauern weiterhin an (FH 4.3.2020; vergleiche OSAC 30.4.2020, MEAE/FD 15.1.2021, Al 18.2.2020, OB
25.11.2020), wenn auch deren Haufigkeit reduziert wurde (Al 18.2.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Im Sog der
Gesundheitskrise und 6ffentlichen Unordnung im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie konnte der Islamische
Staat seine Aktivitaten auf der Halbinsel Sinai jedoch wieder verstérken (ACLED 14.5.2020, 9.4.2020).

Das Wistengebiet von der libyschen Grenze im Westen bis zur sudanesischen Grenze im Stden ist ein Risikogebiet, in
dem die Streitkrafte regelméRig Operationen gegen Schlepper durchfiihren (MEAE/FD 15.1.2021; vgl. OB 25.11.2020)
und Terroristen Anschlage veriiben (OSAC 30.4.2020). Die Infiltration von terroristischen Elementen aus Libyen kann
nicht ausgeschlossen werden (MEAE/FD 15.1.2021).Das Wistengebiet von der libyschen Grenze im Westen bis zur
sudanesischen Grenze im Suden ist ein Risikogebiet, in dem die Streitkrafte regelmaRig Operationen gegen Schlepper
durchfiihren (MEAE/FD 15.1.2021; vergleiche OB 25.11.2020) und Terroristen Anschldge veriiben (OSAC 30.4.2020). Die
Infiltration von terroristischen Elementen aus Libyen kann nicht ausgeschlossen werden (MEAE/FD 15.1.2021).

Es kommt gelegentlich zu Attentaten in den GroRstadten (OB 25.11.2020).

In Agypten sind folgende terroristische Organisationen aktiv. Der Islamischer Staat - Wilayat Sinai (auch: Ansar Bayt al-
Maqdis - ABM) ist die aktivste Terrorgruppe in Agypten (OSAC 30.4.2020; vgl. OB 25.11.2020). Dariiber hinaus gibt es
den Islamischen Staat in Agypten, Harakat Sawa'd Misr (HASM), Liwa al-Thawra, mit al-Qaida verbundene Gruppen,
Harket EImokawma Elsha'biya alias "Volkswiderstand" und andere verschiedene kleinere Terrorgruppen (OSAC
30.4.2020). Seit Mitte 2016 sind die neuen Terrorgruppen HASM und ,Liwaa al-Thawra” mit islamistisch-
nationalistischer Ausrichtung im agyptischen Kernland fir mehrere schwere Anschlage, v.a. gegen Sicherheitskrafte u.
Justiz, verantwortlich. Anschlige haben seit 2019 etwas abgenommen aber nicht aufgehért (OB 25.11.2020).In Agypten
sind folgende terroristische Organisationen aktiv. Der Islamischer Staat - Wilayat Sinai (auch: Ansar Bayt al-Maqdis -
ABM) ist die aktivste Terrorgruppe in Agypten (OSAC 30.4.2020; vergleiche OB 25.11.2020). Darlber hinaus gibt es den
Islamischen Staat in Agypten, Harakat Sawa'd Misr (HASM), Liwa al-Thawra, mit al-Qaida verbundene Gruppen, Harket
ElImokawma Elsha'biya alias "Volkswiderstand" und andere verschiedene kleinere Terrorgruppen (OSAC 30.4.2020).
Seit Mitte 2016 sind die neuen Terrorgruppen HASM und ,Liwaa al-Thawra” mit islamistisch-nationalistischer
Ausrichtung im agyptischen Kernland fir mehrere schwere Anschldage, v.a. gegen Sicherheitskréafte u. Justiz,
verantwortlich. Anschlige haben seit 2019 etwas abgenommen aber nicht aufgehért (OB 25.11.2020).

Das Antiterrorismusgesetz von 2015 sieht flr Journalisten empfindliche Geldstrafen fir das Abweichen von der
offiziellen Linie der Berichterstattung, etwa Uber Terroranschlage, vor (AA 13.6.2020; vgl. RSF 2020) und gelegentlich
wird die Berichterstattung vollstandig untersagt (ACLED 14.5.2020).Das Antiterrorismusgesetz von 2015 sieht fur
Journalisten empfindliche Geldstrafen fir das Abweichen von der offiziellen Linie der Berichterstattung, etwa Uber
Terroranschldge, vor (AA 13.6.2020; vergleiche RSF 2020) und gelegentlich wird die Berichterstattung vollstandig
untersagt (ACLED 14.5.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.1.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622, Zugriff 29.1.2021

- ACLED - Armed Conflict Location and Event Data Project (14.5.2020): CDT Spotlight: Egypt,
https://acleddata.com/2020/05/14/cdt-spotlight-egypt/, Zugriff 29.1.2021

- ACLED - Armed Conflict Location and Event Data Project (9.4.2020): CDT Spotlight: Islamic State Attacks,
https://acleddata.com/2020/04/09/cdt-spotlight-renewed-attacks-by-the-islamic-state/, Zugriff 29.1.2021



- Al - Amnesty International (18.2.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025829.html, Zugriff 19.1.2021

- BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuBeres (18.12.2020): Reiseinformation, Agypten -
Sicherheit & Kriminalitat, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/aegypten/, Zugriff 22.1.2021

- FH - Freedom House (4.3.2020):: Freedom in the World 2020 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025912.html, Zugriff 18.1.2020

- MAE - Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale [Aufenministerium lItalien] (16.1.2021):
Viaggiare Sicuri informatevi - Egitto, http://www.viaggiaresicuri.it/country/EGY, Zugriff 29.1.2021

- MEAE/FD - Ministére de I'Europe et des Affaires Etrangéres / France diplomatique [AuRenministerium Frankreich]
(15.1.2021):  Egypte -  Sécurité,  https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-
destination/egypte/#securite, Zugriff 29.1.2021

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych / Aufenministerium Polen (0.D.): Informacje dla podré?uj?cych - Egipt,
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/egipt, Zugriff 20.1.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Kairo (25.11.2020): Asyllanderbericht Agypten 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042213/%C3%84GYPTEN__Asyll%C3%A4nderbericht_%28ALB%29_f%C3%Bcr_2020__finale_Version_%
%C3%96B_KONS_1165_2020%29.pdf, Zugriff 21.1.2021

- OSAC - Overseas Security Advisory Council (30.4.2020): Egypt 2020 Crime & Safety Report,
https://www.osac.gov/Country/Egypt/Content/Detail/Report/d1dea62c-57dd-4b34-bbb1-189224fb 1423, Zugriff
29.1.2021

- RSF - Reporters sans frontiéres / Reporter ohne Grenzen (2020): Agypten, https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/aegypten, Zugriff 28.1.2021

Sicherheitsbehorden

Das Innenministerium ist zustandig fur die Durchsetzung der Gesetze und innere Sicherheit, ihm unterstehen die
Polizei (Public Police), die Zentralen Sicherheitkrafte (Central Security Force - CSF), der Nationale Sicherheitssektor
(National Security Sector - NSS) sowie Zoll und Immigration. Die Polizei ist fir die Strafverfolgung bundesweit
verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fir die Sicherheit der Infrastruktur und fihren Einsatze bei
Demonstrationen durch. Der NSS ist bei Bedrohungen der inneren Sicherheit zustandig sowie fur die Bekampfung des
Terrorismus, gemeinsam mit anderen dgyptischen Sicherheitskraften. Zivile Behdrden haben eine wirksame Kontrolle
Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 11.3.2020).

Militdr und Sicherheitsbehérden nehmen im Staatsgefiige eine dominierende Position ein und verfigen Uber
weitreichende Befugnisse und Einflussméglichkeiten. Gerade auf dem Gebiet der begrifflich sehr weit verstandenen
Terrorismusbekampfung sind die Sicherheitsbehérden der Kontrolle durch die Justiz und anderen
Verfassungsorganen weitgehend entzogen. Polizei und Staatsschutz (National Security Services) sind formal getrennt,
unterstehen jedoch gemeinsam dem Innenministerium (AA 13.6.2020). Der nach einem Terroranschlag im April 2017
verhdngte landesweite Ausnahmezustand dauert weiterhin an und geht mit erhdhten Eingriffsbefugnissen fur
Sicherheitskrafte und Militar einher (AA 22.1.2021).

Die Regierung bestraft oder verfolgt Beamte, die Vergehen begehen, nur inkonsistent. Dies gilt sowohl fur die
Sicherheitskrafte als auch andere Regierungsstellen. Die nicht umfassende Untersuchung von
Menschenrechtsverletzungen, vor allem innerhalb der Sicherheitskrafte, tragt zu einem Klima der Straffreiheit bei
(USDOS 11.3.2020).

Nicht zu unterschatzen ist die Rolle des Militdrs auch im wirtschaftlichen Umfeld. Die traditionell starke Verflechtung
des Militérs in samtlichen agyptischen Strukturen ist laut Schatzungen fir bis zu 45% des BIP verantwortlich, auch
wenn es dazu aus Grinden der Geheimhaltung keine offiziellen/verlasslichen Zahlen gibt (Prasident Al-Sisi spricht von
knapp 2%). Das Militar ist in samtlichen Infrastrukturbereichen ebenso tatig wie beispielsweise beim Abfillen von
Wasser oder der Produktion von Pasta und beim Import von Babymilchpulver (WKO 9.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.1.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung und
COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-
node/aegyptensicherheit/212622, Zugriff 29.1.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021



- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich | AuBenwirtschaftsCenter Kairo (22.9.2020): AuRenwirtschaftsbericht
Agypten, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegypten-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.1.2021

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinblrgerung vor.
Zudem darf laut Verfassung kein Bulrger daran gehindert werden, das Staatsgebiet zu verlassen. Dennoch dirfen
Manner, die den Wehrdienst nicht absolviert und keine Ausnahmegenehmigung erhalten haben, nicht ins Ausland
reisen oder auswandern. Nationale Personalausweise belegen den Abschluss des Militardienstes (USDOS 11.3.2020).

Die Behorden verlangten sporadisch, dass Burger im Alter von 18 bis 40 Jahren eine Erlaubnis des Innenministeriums
vorlegen, um in bestimmte Lander zu reisen. Dies soll den Beitritt zu terroristischen Gruppen erschweren und die
Flucht von Kriminellen verhindern (USDOS 11.3.2020).

Die Regierung verhangt zunehmend Reiseverbote flir Menschenrechtsverteidiger und politische Aktivisten, die wegen
Straftaten angeklagt oder untersucht wurden. Weiters gibt es kein von der Regierung auferlegtes Exil, und die
Verfassung verbietet der Regierung, Burger auszuweisen oder Burgern die Rickkehr ins Land zu verbieten. Einige
Politiker leben freiwillig auBerhalb des Landes, da sie von der Regierung mit Strafverfolgung bedroht wurden (USDOS
11.3.2020).

Zu internen Ausweichmoglichkeiten liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Es ist grundsatzlich von einer
unterschiedslosen Verfolgungspraxis auszugehen. Allerdings kann zumindest bei vergleichsweise minder schweren
Verfolgungsgrinden (z.B. niedrigschwelligem oppositionellen Engagement) der Ortswechsel innerhalb des Landes dazu
fUhren, dass die Betroffenen unbehelligt bleiben. Auf dem Nordsinai und in entlegenen Wuistenregionen ist das
staatliche Gewaltmonopol zum Teil faktisch eingeschrankt. Bei geschlechtsspezifischen Verfolgungsgriinden (z.B.
Genitalverstimmelung, sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalt) ist eine interne Ausweichmoglichkeit keine
realistische Option (AA 13.6.2020). Die Regierung versucht, den Zugang zum Nordsinai einzuschranken (USDOS
11.3.2020).

Es besteht keine zentrale Meldepflicht (DEB 3.2014). Die Wohnadresse wird auf dem Personalausweis angefihrt. Bei
einem Umzug muss die Adresse aktualisiert werden. Es gibt aber keine Uberprifung der Wohnsitzdaten durch die
Meldebehérde, wodurch veraltete oder falsche Adressen unentdeckt bleiben und es gibt keine Strafe fiur die
Nichtaktualisierung der Adresse (DFAT 17.6.2019). Bei Forderungen gegen unbekannt verzogene agyptische
Staatsangehdrige ist daher der Versuch einer Aufenthaltsermittlung nahezu aussichtslos (DEB 3.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- DEB - Deutsche Botschaft Kairo (03.2014): Rechtsverfolgung in Agypten in Zivil- und Handelssachen,
https://kairo.diplo.de/blob/1504098/ed993d3218a2f43cdbae47f47c9650da/merkblatt-rechtsverfolgung-in-aegypten-
data.pdf, Zugriff 21.1.2021

- DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade / Australian Government (17.6.2019): DFAT Country Information
Report - Egypt, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-information-report-egypt.pdf, Zugriff 21.1.2021

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026355.html, Zugriff 19.1.2021

Grundversorgung und Wirtschaft

Subventionen zur Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevolkerung haben eine lange Tradition und
zehren einen erheblichen Teil des Staatshaushaltes auf. Daran &ndert auch das mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) vereinbarte Reformprogramm, das Kirzungen der staatlichen Subventionen fir Elektrizitat,
Treibstoff, aber auch fir Brotgetreide einschlief3t, nichts. So wurde z.B. nach Kirzung von Subventionen im Sommer
2017 und damit verbundenen Preissteigerungen die Zahl der Berechtigten flr Lebensmittelkarten erhoht (bisher schon
ca. 70 Mio. Personen) und auch der Umfang der Gber diese Karten zu beziehenden Glter nochmals ausgedehnt. Nicht-
Agypter haben keinen Zugang zu diesem System (AA 13.6.2020).

Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begriindet. Fir einen GroRteil von Mietvertragen, die
in den 1950er- und 1960er-Jahren geschlossen und seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden, gilt
noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten fuhrt. Fir neue Vertrage seit ca.
1990 gelten ohnehin die Gesetze des Marktes. Im Rahmen der ErschlieBung von Wistenregionen wird ein gewisser
Prozentsatz an Land und Wohnungen an arme Bevdlkerungsteile verlost (AA 13.6.2020).



Im Rahmen von zwei Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fir eine gezielte
Unterstitzung der Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80
USD an besonders Bedurftige sowie an altere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt
auf die finanzielle Unterstltzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule
(AA 13.6.2020).

DarlUber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes
Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthalt und
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die grof3ten Probleme ergeben sich hier aus relativ
geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groRBen Anzahl an Personen ohne formelle
Erwerbsaktivitdten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind (AA 13.6.2020; vgl. USSSA 9.2019). Einen
erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten karitative Einrichtungen, vornehmlich auf religidser Basis und
wohltatige Stiftungen (AA 13.6.2020).Darlber hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber
funktionierendes Sozialversicherungssystem, welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und
Unfallversicherungselemente enthalt und von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die grof3ten
Probleme ergeben sich hier aus relativ geringen tatsachlichen Auszahlungen und der Nichterfassung der groRBen
Anzahl an Personen ohne formelle Erwerbsaktivitaten (informeller Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind (AA
13.6.2020; vergleiche USSSA 9.2019). Einen erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten karitative Einrichtungen,
vornehmlich auf religidser Basis und wohltatige Stiftungen (AA 13.6.2020).

Subventionsabbau droht - trotz langsam sinkender Inflation und sozialen GegenmaRBnahmen der Regierung die
wirtschaftliche Situation vor allem der armen Segmente der Gesellschaft weiter zu verschlechtern. Bisher hat sich der
latent in der Bevdlkerung vorhandene Unmut nur punktuell manifestiert. Viel wird davon abhdngen, wie schnell eine
wirtschaftliche Erholung auch diese Schichten erfasst. Daneben zeichnet sich ab, dass Militdr und auch
Sicherheitsdienste in sozialen Bereichen, beispielsweise in der Verteilung von Lebensmitteln, einspringen und
staatliche Aufgaben verstarkt substituieren (AA 13.6.2020).

Agypten hat per se gute Voraussetzungen um im globalen Wettbewerb zu bestehen und verfiigt Gber eine
verhaltnismaRig gut diversifizierte Wirtschaft, was bei der Absorbierung von externen wie internen Schocks hilft (WKO
9.2020). Der Dienstleistungssektor absorbiert einen erheblichen Teil der Erwerbstatigen und erwirtschaftet groBe Teile
des Bruttoinlandsproduktes. Einen mafRgeblichen Beitrag leistet hierbei der Tourismusbereich (AA 24.6.2019c¢). Der
Dienstleistungssektor bietet rund 50 % der agyptischen Arbeitskréfte eine Beschaftigung und tragt etwa die Halfte des
BIP bei (GIZ 11.2020c). Schatzungsweise 63 Prozent aller agyptischen Arbeitskrafte gehéren dem informellen Sektor
an; er umfasst fast 50 Prozent aller nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsplatze einen Uberwaltigenden Anteil von 30-40
Prozent der Wirtschaft des Landes (MEI 22.6.2020; vgl. WKO 9.2019).Agypten hat per se gute Voraussetzungen um im
globalen Wettbewerb zu bestehen und verflgt Gber eine verhaltnismaRig gut diversifizierte Wirtschaft, was bei der
Absorbierung von externen wie internen Schocks hilft (WKO 9.2020). Der Dienstleistungssektor absorbiert einen
erheblichen Teil der Erwerbstatigen und erwirtschaftet grol3e Teile des Bruttoinlandsproduktes. Einen mafgeblichen
Beitrag leistet hierbei der Tourismusbereich (AA 24.6.2019c). Der Dienstleistungssektor bietet rund 50 % der
agyptischen Arbeitskrafte eine Beschaftigung und tragt etwa die Halfte des BIP bei (GIZ 11.2020c). Schatzungsweise 63
Prozent aller agyptischen Arbeitskrafte gehoren dem informellen Sektor an; er umfasst fast 50 Prozent aller nicht-
landwirtschaftlichen Arbeitsplatze einen Uberwaltigenden Anteil von 30-40 Prozent der Wirtschaft des Landes (MEI
22.6.2020; vergleiche WKO 9.2019).

Die dramatischen Preiserhéhungen fur Grundlebensmittel in den letzten Jahren verscharften den Kaufkraftverlust und
trafen vor allem die unteren Einkommensschichten, die mehr als die Halfte ihres Einkommens fiir Nahrungsmittel
ausgeben. Die Einkommensverteilung hat sich in den letzten drei Jahrzehnten immer starker zuungunsten der unteren
Einkommensschichten entwickelt (GIZ 11.2020c).

Die staatlichen MaBBnahmen zur Armutsbekampfung werden heute weithin als unzuldnglich kritisiert. Sie bestehen im
wesentlichen aus nicht zielgruppenorientierten Subventionen fiir Grundnahrungsmittel und Energie, extrem niedrigen
Sozialhilfe- und Pensionszahlungen fur bestimmte Bevodlkerungsgruppen sowie Kredit-, und Entwicklungsprogrammen
des Sozialfonds fur Entwicklung (SfD), die jedoch weit hinter dem Bedarf zurtick bleiben (GIZ 11.2020c).

Die Armutsquote (2019) ist auf ca. 32,5 % gestiegen (die hochste seit 2000). Rund 8,6 % der Bevdlkerung sind arbeitslos
und ca. 17 % der Familien werden von Frauenarbeit (im informellen Sektor) unterstitzt (GIZ 11.2020c). Uber USD 20
Mrd. werden jahrlich von &gyptischen Migranten aus dem Ausland riickiiberwiesen. Diese Uberweisungen sind fir die
Bevdlkerung und den Konsum unverzichtbar (WKO 9.2020).

Das dreijahrige IWF-Hilfs- und Reformprogramm inklusive Subventionskirzungen ist abgeschlossen. Nun mussen die
positiven makrodkonomischen Effekte auch die Bevdlkerung erreichen. Weiterhin ist der Plan mit einem
Wirtschaftswachstum von 6% dem hohen Bevélkerungswachstum entgegenzuwirken. Im Wirtschafts- und Finanzjahr
(uli bis Juni) 2018/2019 konnte mit einem BIP-Wachstum von 5,6 % der héchste Wert in 10 Jahren erreicht werden.
Mittelfristig verfolgt Agypten einen Top-Down-Ansatz mit Megaprojekten (Infrastruktur, Landwirtschaft) durch den
Staat und das Militar (WKO 9.2020).Das dreijahrige IWF-Hilfs- und Reformprogramm inklusive Subventionskirzungen
ist abgeschlossen. Nun mussen die positiven makrodkonomischen Effekte auch die Bevélkerung erreichen. Weiterhin



ist der Plan mit einem Wirtschaftswachstum von 6% dem hohen Bevdlkerungswachstum entgegenzuwirken. Im
Wirtschafts- und Finanzjahr (Juli bis Juni) 2018 aus 2019, konnte mit einem BIP-Wachstum von 5,6 % der hdchste Wert
in 10 Jahren erreicht werden. Mittelfristig verfolgt Agypten einen Top-Down-Ansatz mit Megaprojekten (Infrastruktur,
Landwirtschaft) durch den Staat und das Militar (WKO 9.2020).

Im Wirtschafts- und Finanzjahr (Juli bis Juni) 2019/2020 konnte trotz COVID-19 im 2. Quartal 2020 noch ein Wachstum
von 3,5 % (Ziel war 6 %) erreicht werden. Laut IWF soll Agypten mit einem Plus von 2 Prozent im Jahr 2020 eines der
wenigen Lander mit einem Wirtschaftswachstum sein. Obgleich ein so geringes Wachstum kein Grund zum Feiern ist,
steht Agypten im internationalen Vergleich laut div. Analysten verhéltnismaRig gut da. Bemerkenswert ist ein vom
Prasidenten angekindigtes und bereits teilweise umgesetztes Rettungs- bzw. Konjunkturpaket tber 100 Mrd.
Agyptische Pfund (ca. 6 Mrd. Euro). Manche Analysten beurteilen die Lage etwas prekdrer und sehen 30 % des
nominalen BIP gefdhrdet. Da samtliche Einnahmequellen Agyptens wohl teils massive Einbriche (v.a.
Tourismuseinnahmen, Remittances, Suezkanalgebihren, auslandische Investitionen) verzeichnen werden, steht die
agyptische Wirtschaft jedenfalls vor neuen Herausforderungen (WKO 9.2020).Im Wirtschafts- und Finanzjahr (Juli bis
Juni) 2019 aus 2020, konnte trotz COVID-19 im 2. Quartal 2020 noch ein Wachstum von 3,5 % (Ziel war 6 %) erreicht
werden. Laut IWF soll Agypten mit einem Plus von 2 Prozent im Jahr 2020 eines der wenigen Lénder mit einem
Wirtschaftswachstum sein. Obgleich ein so geringes Wachstum kein Grund zum Feiern ist, steht Agypten im
internationalen Vergleich laut div. Analysten verhdltnismaRig gut da. Bemerkenswert ist ein vom Prasidenten
angekiindigtes und bereits teilweise umgesetztes Rettungs- bzw. Konjunkturpaket iiber 100 Mrd. Agyptische Pfund (ca.
6 Mrd. Euro). Manche Analysten beurteilen die Lage etwas prekarer und sehen 30 % des nominalen BIP gefahrdet. Da
séamtliche Einnahmequellen Agyptens wohl teils massive Einbriiche (v.a. Tourismuseinnahmen, Remittances,
Suezkanalgebuhren, ausldndische Investitionen) verzeichnen werden, steht die agyptische Wirtschaft jedenfalls vor
neuen Herausforderungen (WKO 9.2020).

Im Zuge der COVID-19-Pandemie ist die offizielle Arbeitslosenrate zum Ende des 2. Quartals 2020 auf 9,6 % gestiegen;
von 7,5 % zum selben Zeitpunkt im Jahr zuvor bzw. 7,7 % zum Ende des 1. Quartals 2020 (AN 17.8.2020). Zum Ende des
3. Quartals 2020 ist die Arbeitslosenrate auf 7,3 % gesunken, wobei die Arbeitslosenrate unter Mannern bei 5,8 % und
bei Frauen bei 15,2 % lag (ET 15.12.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht tUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- AN - Arab News (17.8.2020): Egypt's unemployment rate rises due to coronavirus,
https://www.arabnews.com/node/1720631/business-economy, Zugriff 1.2.2021

- ET - Egypt Today (15.12.2020): Decline in 2020 unemployment rate shows Egypt's economic progress amid COVID-
19 crisis : Cabinet, https://www.egypttoday.com/Article/3/95376/Decline-in-2020-unemployment-rate-shows-Egypt-s-
economic-progress, Zugriff 1.2.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (11.2020c): LIPortal - Das Lander-
Informations-Portal: Agypten - Wirtschaft & Entwicklung, https://www.liportal.de/aegypten/wirtschaft-entwicklung/,
Zugriff 20.1.2021

- MEI - Middle East Institute (22.6.2020): Egypt’s sizeable informal economy complicates its pandemic response,
https://www.mei.edu/blog/egypts-sizeable-informal-economy-complicates-its-pandemic-response, Zugriff 20.1.2021

- USSSA - U.S. Social Security Administration (9.2019): Social Security Programs Throughout the World: Africa, 2019
- Egypt, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2018-2019/africa/egypt.pdf, Zugriff 1.2.2021

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich | AuBenwirtschaftsCenter Kairo (22.9.2020): AuRenwirtschaftsbericht
Agypten, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/aegypten-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.1.2021

Ruckkehr

Formale staatliche Institutionen fir die Aufnahme von Ruckkehrern sind hier nicht bekannt. Zur Situation von
Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche MaBnahmen als Reaktion auf Asylantrédge im Ausland sind nicht
bekannt (AA 13.6.2020).

Von repressiven MaBBnahmen gegen zurtickgekehrte Aktivisten und ihre Familienangehérigen ist, angesichts der
allgemeinen Repression gegen Angehdrige der Organisation im Land, bei Fiihrungskadern auszugehen. Prominente
regimekritische Aktivisten mussen mit Ausreisesperren, Inhaftierung und Strafverfolgung rechnen. Der adgyptische
Staat stellt Nachforschungen zu exilpolitischen Aktivitdten im Ausland und daran beteiligten Personen an. Vermutete
politische Aktivitdaten im Ausland kénnen selbst bei nur kurzen Aufenthalten (z.B. zur Teilnahme an Seminaren) zu
langeren Befragungen, und nach Rlckkehr u.U. zu Festsetzungen durch die Sicherheitsbehdrden fiuhren (AA
13.6.2020).



Alle ein- oder ausreisende Personen (Agypter und Ausldnder gleichermaRen) werden mit dem nationalen
Fahndungsbestand abgeglichen. Agyptische Staatsangehérige kénnen bei freiwilliger Riickkehr nicht ohne Vorlage
einer agyptischen ID oder eines von einer agyptischen Auslandsvertretung ausgestellten Reisedokumentes (Laissez-
Passer) wieder nach Agypten einreisen (AA 13.6.2020).

IOM betreibt seit 1991 ein Regionalblro in Kairo und fuhrt eine Vielzahl von Unterstitzungsprojekten fir Migranten
und Rickkehrer durch (AA 13.6.2020). Unter Anderem gibt es finanzielle Unterstitzungsleistungen flr Rickkehrer
beispielsweise bei Firmengriindungen. Die Hilfe fiir unbegleitete Migrantenkinder (UMCs), die alleine das Mittelmeer
auf der Suche nach einem neuen Leben in Europa Uberquerten, wird ausgeweitet. Es werden erhebliche
Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen, dass das Wohl des Kindes bei Rlckkehr und Reintegration im
Mittelpunkt steht (IOM 0.D.).

Fur die Einreise ist ein negativer PCR-Test erforderlich, der nachweislich nicht &lter als 72 Stunden sein darf, bei
Einreise Uber die Flughdfen von London Heathrow, Paris oder Frankfurt nicht alter als 96 Stunden. Das Testergebnis
muss in englischer oder arabischer Sprache vorgelegt werden. Ansonsten droht eine Verweigerung der Einreise (AA
30.11.2020; vgl. USEMB 18.1.2021). Seit 17.1.2021 mussen alle Einreisenden eine 14-tdgige Quarantdne antreten
(USEMB 18.1.2021).Fur die Einreise ist ein negativer PCR-Test erforderlich, der nachweislich nicht alter als 72 Stunden
sein darf, bei Einreise Uber die Flughdfen von London Heathrow, Paris oder Frankfurt nicht alter als 96 Stunden. Das
Testergebnis muss in englischer oder arabischer Sprache vorgelegt werden. Ansonsten droht eine Verweigerung der
Einreise (AA 30.11.2020; vergleiche USEMB 18.1.2021). Seit 17.1.2021 mdussen alle Einreisenden eine 14-tagige
Quarantane antreten (USEMB 18.1.2021).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (30.11.2020): Agypten: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung und COVID-19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/aegyptensicherheit/212622#content_5, Zugriff 21.1.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (13.6.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Mérz 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033569/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_M%C3%A4rz_2020%29%2C_13.06.2020.pdf,  Zugriff
18.1.2021

- IOM Egypt - International Organization for Migration (0.D.): Assisted Voluntary Return and Reintegration,
https://egypt.iom.int/en/assisted-voluntary-return-and-reintegration, Zugriff 20.1.2021

- USEMB - U.S. Embassy in Egypt (18.1.2021): COVID-19 Information - Last updated: 1/18/2021,

https://eg.usembassy.gov/u-s-citizen-services/covid-19-information/, Zugriff 20.1.2021

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine berlicksichtigungswiirdigen Griinde vorliegen, wird

durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation® zu Agypten mit Stand 01.02.2021. Der fehlende Aktenteil (erster Asylantrag und Einstellung des
Verfahrens) wurde am 10.06.2022 Ubermittelt und langte der Verwaltungsakt somit an diesem Tag vollstandig beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behérde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den maBgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen
und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdnden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,



seiner Glaubens- und Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behérde (Protokoll vom 21.04.2022, AS 39ff). Mangels
Vorlage eines identitdtsbezeugenden Dokuments, steht seine Identitdt nicht zweifelsfrei fest. Von seiner Volljahrigkeit
ist aber aufgrund seiner eigenen Angaben Uber das Geburtsdatum auszugehen, da dieses bei allen Einvernahmen
Ubereinstimmend angegeben wurde und auch in weiterer Folge im Verfahren nicht abgeandert oder bestritten wurde.
Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdirdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers
aufgekommen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Uber keine maRgeblichen personlichen und familidren
Beziehungen verfligt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers anlésslich seiner Einvernahme durch die
belangte Behorde (AS 42). Dazu ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer keine schllssigen Angaben zu seinem
Verbleib bei einem Cousin in Linz machen konnte. Die vom Beschwerdeflihrer angegebenen Wohnadressen seines
namentlich genannten Cousins (AS 42) und dessen Familie stimmen nicht mit der im ZMR-Auszug Uberein. Demnach
kann es nicht der Wahrheit entsprechen, dass er sich wahrend seiner Zeit des Untertauchens unangemeldet bei
seinem Cousin aufgehalten hat, der seinerseits wiederum Uber keine Wohnsitzmeldung verflgt hatte. Laut ZMR-
Auszug ist der genannte Cousin durchgehend in Linz mit Hauptwohnsitz gemeldet, allerdings an einer anderen als vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Adresse. Der Cousin ist seit Marz 2019 an derselben Adresse, zeitweise aber in
anderen Wohnungen, gemeldet, wie der Beschwerdefilhrer wieder seit 03.03.2022. Im Ubrigen befindet sich der
Cousin aktuell in einer Justizanstalt (ZMR-Auszug vom 03.06.2022), sodass ein gemeinsamer Haushalt ebenso nicht
besteht. Zudem wurde zum bzw. vom behaupteten Cousin keine Abhangigkeit in irgendeiner Form dargetan.

Der Beschwerdefiihrer gab zwar an, in den letzten zwei Jahren Deutsch gelernt zu haben und zu sprechen (AS 40), die
Einvernahme wurde aber mit Hilfe eines Dolmetschers fur die arabische Sprache durchgefihrt (AS 39 und 40). Da der
Beschwerdeflihrer weder Bestdtigungen Uber Sprachkurse bzw. -prifungen, noch Gber Bemihungen sich beruflich
oder gesellschaftlich zu integrieren vorlegte, ist von keiner das Ubliche MaR Ubersteigenden Verfestigung im
Bundesgebiet auszugehen. Daran andert auch die Behauptung nichts, einen potenziellen Arbeitgeber gefunden zu
haben, vom AMS aber keine Beschaftigungsbewilligung erteilt bekommen zu haben (AS 40). Aus dem Auszug aus dem
Dachverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager ergibt sich die mangelnde Erwerbstatigkeit und raumte
er den fehlenden Versicherungsschutz selbst ein (AS 45). Zudem fuhrte der Beschwerdefihrer selbst aus, von einem
Landsmann unterstitzt zu werden und kommen monatliche Ausgaben in Hohe von EUR 250,-- an Mietkosten hinzu. In
Gesamtschau ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt aus Eigenem nicht sichern kann,
sondern auf Zuwendungen anderer angewiesen ist. Somit war die Feststellung der mangelnden
Selbsterhaltungsfahigkeit zu treffen.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 30.05.2022.

2.3. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers:
Der Beschwerdefuhrer fuhrt Nachbarschaftsstreitigkeiten als Fluchtgrund ins Treffen.

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff der Glaubhaftmachung im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften im Sinn der Zivilprozessordnung zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der
Beschwerdeflhrer die Behdrde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden
Tatsachen Uberzeugt. Die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens
der Behorde und somit die Glaubwirdigkeit der hierzu geeigneten Beweismittel, insbesondere des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers, voraus (vgl. VWGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0058
mwN). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt ebenso wie die Beweisfiihrung
den Regeln der freien Beweiswurdigung (VWGH 27.05.1998, ZI. 97/13/0051). BloRes Leugnen oder eine allgemeine
Behauptung reicht fir eine Glaubhaftmachung nicht aus (VWGH 24.02.1993, ZI.92/03/0011; 01.10.1997, ZI.
96/09/0007).Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff der Glaubhaftmachung im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften im Sinn der Zivilprozessordnung zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der
Beschwerdeflhrer die Behdrde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden
Tatsachen Uberzeugt. Die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens
der Behorde und somit die Glaubwirdigkeit der hierzu geeigneten Beweismittel, insbesondere des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers, voraus vergleiche VWGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0058
mwN). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt ebenso wie die Beweisfihrung
den Regeln der freien Beweiswurdigung (VWGH 27.05.1998, ZI. 97/13/0051). BloRes Leugnen oder eine allgemeine
Behauptung reicht fur eine Glaubhaftmachung nicht aus (VWGH 24.02.1993, ZI. 92/03/0011; 01.10.1997, ZI.96/09/0007).

Im Hinblick auf die Glaubwurdigkeit von Angaben eines Asylwerbers hat der Verwaltungsgerichtshof als Leitlinien
entwickelt, dass es erforderlich ist, dass der Asylwerber die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung
sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert (VWwGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294) und dass diese Griinde
objektivierbar sind (VWGH 05.04.1995, ZI. 93/18/0289). Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine mafRgebliche
Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine

entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in
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allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, genlgt zur Dartuung von selbst Erlebtem grundsatzlich nicht. Der
Asylwerber hat im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach 8 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 alle zur Begriindung des Antrags
auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage und allenfalls durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert wahrheitsgemal darzulegen (VWGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069; 30.11.2000, ZI.
2000/01/0356). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare
gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit von Angaben eines Asylwerbers hat der Verwaltungsgerichtshof als
Leitlinien entwickelt, dass es erforderlich ist, dass der Asylwerber die fir die ihm drohende Behandlung oder
Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert (vwGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294) und dass
diese Grinde objektivierbar sind (VWGH 05.04.1995, ZI. 93/18/0289). Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine
mafigebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Méglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine
entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in
allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, genlgt zur Dartuung von selbst Erlebtem grundsatzlich nicht. Der
Asylwerber hat im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 alle zur
Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage und allenfalls durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert wahrheitsgemaf darzulegen (VwGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069;
30.11.2000, ZI. 2000/01/0356). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Es entspricht ferner der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Griinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes beziehungsweise Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens bzw. der niederschriftlichen Einvernahmen unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn
seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw.
Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mafgebliche Tatsachen erst sehr
spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, ZI.95/20/0650). Die Unkenntnis in wesentlichen
Belangen indiziert ebenso mangelnde Glaubwurdigkeit (VwGH 19.03.1997, ZI. 95/01/0466).

Da der BeschwerdefUhrer bereits im August 2019 einen Asylantrag stellte, zwischenzeitlich aber untertauchte und
nach Einstellung des Verfahrens erneut einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, kann auf mehrere
Einvernahmeprotokolle zurlckgegriffen werden. Dabei sticht ins Auge, dass der Beschwerdeflihrer sein zentrales
Fluchtvorbringen mehrmals modifiziert und letztlich auch widersprichlich darlegt. In der Ersteinvernahme am
17.08.2019 gab er wértlich an: ,Ich habe Probleme mit den Nachbarn gehabt. Es gab einen Streit und einer von der
anderen Familie wurde verletzt. Bei den Verséhnungsgesprachen wollte die andere Familie mich haben. Deswegen hat
mein Vater gesagt, dass ich weggehen muss.” Diesen Angaben steht die Erstbefragung vor Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 18.03.2022 gegenuber, bei der er angab, dass nicht er, sondern der Onkel einen Streit mit
einem Nachbar gehabt habe (AS 13). SchlieBlich konkretisierte er, dass bei einer Rauferei seinem Bruder ins Knie
geschossen worden waére und dieser seither im Rollstuhl sitze. Von einem Verséhnungsgesprach ist nunmehr keine
Rede mehr, sondern sei er in Gefahr, weil der Onkel keine méannlichen Nachkommen habe und daher er das Ziel der

Nachbarsfamilie sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar in seiner mittlerweile gefestigten Rechtsprechung wiederholt Bedenken gegen
die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben, weil sich diese Einvernahme nicht
auf die naheren Fluchtgriinde zu beziehen hat (VWGH 14.06.2017, Ra 2017/18/0001), trotzdem ist nach allgemeiner
Lebenserfahrung davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemiht ist, in einem Land Aufnahme und Schutz zu
finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest die Kernfluchtgeschichte
moglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der Behdrde erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen
er im Herkunftsland ausgesetzt ist.

Auch wenn in der Beschwerde argumentiert wird, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner ersten Asylantragstellung
minderjahrig war und seinem Alter geschuldet keine ndheren Details nennen konnte, kann diesem Argument in
Hinblick auf die zweite Asylantragstellung kein Gewicht zugemessen werden. Der Beschwerdefiihrer war namlich bei
der Stellung des gegenstandlichen Asylantrages bereits volljdhrig und widerspricht er sich in der weiteren Einvernahme
vor dem Bundesamt am 21.04.2022 erneut. Vor dem BFA gab er an, dass nicht er, sondern nur der Onkel Probleme mit
den Nachbarn hatte. Worum es bei dem Streit ging bzw. ,was M. A. D. und dessen Bruder R. A. D. von meinem Onkel
wollen” (AS 44; anonymisiert durch BVWG), wisse er nicht. Dies steht im Widerspruch zu seinen Angaben in der
Erstbefragung, wonach er angab, dass der Onkel einen Streit mit einem Nachbarn provoziert habe und er damit sehr

wohl einen Grund benennen konnte.

In der Beschwerde steigert er sein Fluchtvorbringen in nicht nachvollziehbarer Weise, indem er angibt, auch keine
innerstaatliche Fluchtalternative wahrnehmen zu kdnnen, weil die Nachbarfamilie ihn bereits ausfindig gemacht hatte.
Den Angaben in der Beschwerde zu Folge hatte der Streit zwischen den Familien bereits friher in einem kleinen Dorf
im Norden Agyptens begonnen und habe die Familie dann versucht, der Verfolgung durch einen Umzug nach
Alexandria zu entgehen. Befragt nach seinen bisherigen Wohnorten gab der Beschwerdeflhrer vor der belangten
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Behorde aber an, in Alexandria geboren und aufgewachsen zu sein (AS 41). Von einem Umzug war eindeutig nicht die
Rede. Widersprichlich wurde auch ausgefuhrt, dass sich der Vater in den Streit eingemischt hétte (Beschwerde Seite
2). Der Beschwerdefiihrer vermeinte vor dem BFA aber, dass ausschlieBlich der Onkel in die Streitigkeiten verwickelt
gewesen ware (AS 44).

Das Vorbringen in der Beschwerde, dass dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner damaligen Minderjahrigkeit die
fehlende Darlegung der Hintergriinde der Streitigkeiten nicht vorgeworfen werden kann (Beschwerde Seite 13), geht
aufgrund folgender Uberlegungen ins Leere: Der Beschwerdefiihrer mag zwar bei der ersten Asylantragstellung
minderjahrig gewesen sein, nicht aber bei der zweiten im Marz 2022. Auch wenn der Beschwerdeflihrer durch Kontakt
zu seinen Angehdrigen die Hintergriinde denkmdglich in Erfahrung gebracht haben kénnte, ist nicht ersichtlich, warum
er bei der Einvernahme am 21.04.2022 nicht sagen konnte, worum es beim Streit Gberhaupt ging, nur einen Monat
spater in der Beschwerde aber genauere Details aufzdhlen konnte, die sogar so weit gehen, dass bisher unerwahnte
Details wie ein Aufenthalt im Norden Agyptens ins Treffen gefihrt werden, die mit den bisherigen Angaben vor dem

BFA aber wiederum unvereinbar sind.

Insgesamt konnte der BeschwerdefuUhrer nicht glaubhaft darlegen, dass es Uberhaupt den Nachbarschaftsstreit
gegeben hat und fehlt es selbst bei Vorliegen in weiterer Folge an nachvollziehbaren Darlegungen, weshalb gerade er
Ziel einer Vergeltung sein wirde. Nicht nur, dass er nicht darlegte, warum nicht auch sein Bruder, der auch ein
mannlicher Nachkomme ware, oder der Onkel als Streitpartei selbst bedroht wére, es fehlt auch an Ausfiihrungen,
woflr es Uberhaupt eine Vergeltung geben soll. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass seinem Bruder ins Knie
geschossen worden ware, nicht aber, dass die Nachbarsfamilie irgendeinen Schaden erlitten hatte. Das
Beschwerdevorbringen spricht explizit von ,Blutrache” und erklart dies umso weniger eine Verfolgung des
Beschwerdeflhrers, da ,Blutfehde” bzw. ,Blutrache” per allgemeiner Definition ein Prinzip zur SUhnung von
Verbrechen ist, bei dem Tétungen oder andere Ehrverletzungen durch Tétungen gerdcht werden. Von derartigen
Verbrechen war weder im Erstantrag, noch in den Einvernahmen im gegenstandlichen Asylverfahren und auch nicht in
der Beschwerde die Rede.

Eine konkrete, gegen ihn personlich gerichtete Verfolgungs- oder Bedrohungshandlung legte er Uberdies nicht dar,
sondern stitzt er sein Verlassen des Herkunftsstaats auf die bloRe Bitte seines Vaters, der wiederum nach seinen

eigenen Angaben mit dem fluchtausldsenden Ereignis nichts zu tun héatte, sondern nur sein Onkel.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass bereits die belangte Behdrde dieses
Fluchtvorbringen als widersprichlich und daher unglaubwirdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde
in keiner Weise entgegen, sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der
belangten Behdrde zu zweifeln. Damit ist die Beurteilung der Fluchtgriinde und die diesbezigliche Beweiswurdigung

durch die belangte Behérde nicht zu beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

Da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde dem bekdampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschopfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und in
widerspruchlicher Weise zu verbreitern, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behérde

getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.
2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Agypten vom 01.02.2021 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefiuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen. In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass spezielle Berichte Uber Blutfehden fehlen wirden. Da das
Fluchtvorbringen als nicht glaubhaft einzustufen war, musste auf gesonderte Berichte dazu ohnehin nicht eingegangen

werden.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekédmpften Bescheid getroffenen Linderfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.)3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.):



GemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1, Abschnitt A, Z. 2
der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.Gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der
Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention

genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger
Umsténde aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstdnde aufllerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses

Land zurtickzukehren.

Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt Il. 2.3. bereits ausfuhrlich dargestellt, konnten keine konkreten, gegen den
Beschwerdefliihrer personlich  gerichteten Verfolgungshandlungen festgestellt werden, zumal sich das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft herausstellte.Wie in der Beweiswirdigung unter Punkt
rémisch zwei. 2.3. bereits ausfihrlich dargestellt, konnten keine konkreten, gegen den Beschwerdefiihrer persénlich
gerichteten Verfolgungshandlungen festgestellt werden, zumal sich das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers als
nicht glaubhaft herausstellte.

Dem BeschwerdefiUhrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung von malgeblicher Intensitdt, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fluchtlingskonvention
genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Agypten keine Verfolgung iSd Art.
1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28
Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im
Herkunftsstaat Agypten keine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11.)3.2. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.):

GemaR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. GemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des
subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Paragraph 8, Absatz
2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden.

Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer

Ruckkehr nach Agypten mit existentiellen Néten konfrontiert ist. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in stiandiger


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Rechtsprechung, dass bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididarem Schutz eine Einzelfallprifung
vorzunehmen ist, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob
einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung des EGMR
beruhenden Judikatur des VWGH ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe
Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist
es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (vgl. etwa aus jungster Zeit VWGH 16.3.2021, Ra 2020/19/0324, mwN der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Derartige Umstdnde wurden vom Beschwerdefihrer nicht dargelegt.
Er ist schulisch gebildet, erwerbsfahig und auf einer Baustelle arbeitserfahren. Zudem verfugt er Gber umfangreiche
familidare Anknupfungspunkte in seinem Herkunftsstaat in Form seiner Eltern, Geschwistern und mehreren Onkeln und
Tanten sowie Cousins und Cousinen. Uberdies ist festzuhalten, dass dem Vater eine Eigentumswohnung in Agypten
gehort und er bislang auch bei seiner Familie gelebt hat. Es ist anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer zumindest in
der ersten Zeit nach seiner Rickkehr neuerlich dort Unterkunft nehmen kann. Dass der Beschwerdefuhrer in
Osterreich allenfalls wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten bessergestellt ist, genigt fir die Annahme, er
wirde in seinem Herkunftsstaat keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen,
nicht. Es fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande, wie sie nach der Rechtsprechung
des EGMR und des VwWGH notwendig waren, um eine Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK geschiutzten Rechte
annehmen zu kdnnen.Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell
jeder im Falle einer Rickkehr nach Agypten mit existentiellen Néten konfrontiert ist. Der Verwaltungsgerichtshof
erkennt in standiger Rechtsprechung, dass bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz eine
Einzelfallprifung vorzunehmen ist, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen
Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren,
die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der Rechtsprechung
des EGMR beruhenden Judikatur des VwWGH ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist
nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche etwa aus jungster Zeit
VWGH 16.3.2021, Ra 2020/19/0324, mwN der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Derartige Umstande
wurden vom Beschwerdefiihrer nicht dargelegt. Er ist schulisch gebildet, erwerbsfahig und auf einer Baustelle
arbeitserfahren. Zudem verfligt er Uber umfangreiche familidare Anknipfungspunkte in seinem Herkunftsstaat in Form
seiner Eltern, Geschwistern und mehreren Onkeln und Tanten sowie Cousins und Cousinen. Uberdies ist festzuhalten,
dass dem Vater eine Eigentumswohnung in Agypten gehért und er bislang auch bei seiner Familie gelebt hat. Es ist
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer zumindest in der ersten Zeit nach seiner Riickkehr neuerlich dort Unterkunft
nehmen kann. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich allenfalls wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten
bessergestellt ist, genugt fur die Annahme, er wirde in seinem Herkunftsstaat keine Lebensgrundlage vorfinden und
somit seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Es fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle
Umstande, wie sie nach der Rechtsprechung des EGMR und des VWGH notwendig waren, um eine Verletzung der in
Artikel 2 und 3 EMRK geschutzten Rechte annehmen zu kénnen.

Auch ergeben sich angesichts der aktuellen COVID-19-Pandemie keinerlei Ruckfihrungshindernisse im Hinblick auf
den gesunden, keiner Risikogruppe angehdrenden Beschwerdefuhrer.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt 111.):3.3. Zur Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.):

Gemal3 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des 8 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
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Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemafR§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.):3.4. Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.):
3.4.1 Rechtslage

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal’ § 57 nicht erteilt wird.GemaB Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemdaf3 dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird

und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehodrigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdérigen mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemdal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berlcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).Gemals Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist).

3.4.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie oben ausgefuhrt, war ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) nicht zu
erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine Riickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig
ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach & 55 AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdme. Die
Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:Wie oben ausgefihrt, war ein Aufenthaltstitel
gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) nicht zu erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine
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Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall
ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK

ist aus folgenden Griinden gegeben:

Zumal der Beschwerdefihrer aulRer seinem Cousin selbst vor dem BFA das Bestehen eines Familienlebens im
Bundesgebiet verneint hat, ist ein Eingriff in dasselbe bereits aus diesem Grunde zu verneinen und eine diesbezlgliche
Prufung obsolet. Der Verwaltungsgerichtshof (09.09.2021, Ra 2020/22/0174) hélt zum Bestehen eines Familienlebens
zwischen Erwachsenen fest: ,Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach
der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend
stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens
von Bedeutung sind (vgl. E 26. Janner 2006, 2002/20/0423). Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann
unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. E 21. April 2011, 2011/01/0093).” Wie bereits unter Pkt. 2.2. erdrtert, liegt keine
besondere Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Cousin vor. Es besteht auch kein gemeinsamer
Wohnsitz und befindet sich auch der Cousin derzeit in einer Justizanstalt.Zumal der Beschwerdefiihrer auBer seinem
Cousin selbst vor dem BFA das Bestehen eines Familienlebens im Bundesgebiet verneint hat, ist ein Eingriff in dasselbe
bereits aus diesem Grunde zu verneinen und eine diesbeziigliche Prufung obsolet. Der Verwaltungsgerichtshof
(09.09.2021, Ra 2020/22/0174) halt zum Bestehen eines Familienlebens zwischen Erwachsenen fest: ,Ob auRerhalb des
Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjdhrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienlebens iSd Artikel 8, MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von
den konkreten Umstanden ab, wobei flir die Prufung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen
Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind vergleiche E
26. Janner 2006, 2002/20/0423). Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8,
Absatz eins, MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen vergleiche E 21. April 2011, 2011/01/0093).” Wie bereits unter Pkt. 2.2. erortert, liegt keine besondere
Abhéngigkeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Cousin vor. Es besteht auch kein gemeinsamer Wohnsitz
und befindet sich auch der Cousin derzeit in einer Justizanstalt.

Es bleibt daher zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber ein schiitzenswertes Privatleben verfligt bzw.
ob ein Eingriff in dasselbe gerechtfertigt erscheint.

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
far Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche
EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0Jz 2007, 852 ff). Das
vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 17.03.2022 bis zur negativen Entscheidung
am 25.04.2022 eine Dauer von lediglich knapp einem Monat. Der Beschwerdefuhrer hielt sich nach eigenen Angaben
auch nach der ersten Asylantragstellung im August 2019 weiter in Osterreich auf, allerdings ist dieser Zeitraum
aufgrund seines Untertauchens relativ zu betrachten. Der Beschwerdeflihrer verfligte ber keinen Wohnsitz und
entzog sich den Behorden, ohne seinen Aufenthaltsort bekannt zu geben, sodass das Verfahren eingestellt werden
musste. Selbst wenn die Zeit des Aufenthalts im Verborgenen miteingerechnet wird, hélt sich der Beschwerdeflhrer
erst zwei Jahre und zehn Monate in Osterreich auf. In diesem Zusammenhang gilt auf die hochstgerichtliche
Rechtsprechung zu verweisen, wonach es sich bei einer Aufenthaltsdauer im Bereich von drei Jahren jedenfalls um
eine "auBergewohnliche Konstellation" handeln muss, um die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
"Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK zu erfullen (vgl. VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0306) und auch einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
durchzufilhrende Interessenabwdgung zukommt (vgl. VwGH 16.02.2021,Ra 2019/19/0212). Die bisherige
Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet gereicht nicht dazu, eine Riickkehrentscheidung bereits aus
diesem Grunde als unzuldssig anzusehen. Gegenstandlich haben sich jedoch auch ansonsten keinerlei private
AnknUpfungspunkte ergeben und - auch seinem Untertauchen geschuldet - keine integrativen Momente in
sprachlicher, beruflicher oder kultureller Hinsicht. Demgegenulber verfligt der BeschwerdefUhrer in seinem
Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, Uber sprachliche
und kulturelle Verbindungen sowie auch Uber familidre AnknlUpfungspunkte.Fur den Aspekt des Privatlebens spielt
zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta,

Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852 ff). Das vorliegende Asylverfahren erreichte,
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gerechnet von der Antragstellung am 17.03.2022 bis zur negativen Entscheidung am 25.04.2022 eine Dauer von
lediglich knapp einem Monat. Der Beschwerdefliihrer hielt sich nach eigenen Angaben auch nach der ersten
Asylantragstellung im August 2019 weiter in Osterreich auf, allerdings ist dieser Zeitraum aufgrund seines
Untertauchens relativ zu betrachten. Der Beschwerdeflhrer verfligte Uber keinen Wohnsitz und entzog sich den
Behorden, ohne seinen Aufenthaltsort bekannt zu geben, sodass das Verfahren eingestellt werden musste. Selbst
wenn die Zeit des Aufenthalts im Verborgenen miteingerechnet wird, halt sich der Beschwerdefihrer erst zwei Jahre
und zehn Monate in Osterreich auf. In diesem Zusammenhang gilt auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu
verweisen, wonach es sich bei einer Aufenthaltsdauer im Bereich von drei Jahren jedenfalls um eine
"auBergewodhnliche Konstellation" handeln muss, um die Voraussetzungen fur die Erteilung eines "Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK zu erflllen vergleiche VwWGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306) und auch einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung fur die
durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212). Die bisherige
Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet gereicht nicht dazu, eine Rickkehrentscheidung bereits aus
diesem Grunde als unzuldssig anzusehen. Gegenstdndlich haben sich jedoch auch ansonsten keinerlei private
AnknUpfungspunkte ergeben und - auch seinem Untertauchen geschuldet - keine integrativen Momente in
sprachlicher, beruflicher oder kultureller Hinsicht. Demgegenlber verfligt der BeschwerdefUhrer in seinem
Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, tber sprachliche
und kulturelle Verbindungen sowie auch tber familidre Ankntpfungspunkte.

Es sind bei einer Rickkehrentscheidung in weiterer Folge aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen. So sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsméglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maBgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach & 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0076). Im gegenstandlichen Fall ist dahingehend keine besondere Vulnerabilitdt des
Beschwerdeflhrers hervorgekommen. Er leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung und wird bei einer Rickkehr
durch seine Schulbildung und Berufserfahrung auf einer Baustelle in der Lage sein, sich ein ausreichendes Einkommen
zu erwirtschaften. Es sind bei einer Rlckkehrentscheidung in weiterer Folge aber auch die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bericksichtigen. So sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen
der dort herrschenden Verhadltnisse bewirkte maf3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG
miteinzubeziehen vergleiche VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0076). Im gegenstdndlichen Fall ist dahingehend keine
besondere Vulnerabilitdit des Beschwerdefiihrers hervorgekommen. Er leidet an keiner lebensbedrohlichen
Erkrankung und wird bei einer Rickkehr durch seine Schulbildung und Berufserfahrung auf einer Baustelle in der Lage

sein, sich ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers vermag seine Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet nicht entscheidend zu verstarken (VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht das
offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tGber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt schwerer, als die nur marginal ausgepragten privaten Interessen
des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich (vgl. VWGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034; VwGH 05.11.2019,Ro
2019/01/0008).Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw.
Europa) steht das offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird,
indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt schwerer, als
die nur marginal ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich vergleiche VWGH
15.03.2018, Ra 2018/21/0034; VWGH 05.11.2019, Ro 2019/01/0008).

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher - nach Abwagung der privaten mit den 6ffentlichen Interessen
- nicht im Sinne von 8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuléssig angesehen werden.Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
kann daher - nach Abwagung der privaten mit den &ffentlichen Interessen - nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2,

BFA-VG als unzuldssig angesehen werden.
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Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und & 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind erfillt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorubergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VWGH 28.04.2015,
Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefihrer verflgt auch Gber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen
Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorubergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefihrer verfugt
auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V.)3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch
funf.):

3.5.1 Rechtslage

Gemall§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellungen des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 8 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht wére, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Mafl3nahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Gemaf$ Paragraph 52, Absatz 9,
FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellungen des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu
vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemafR Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2 Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemai§ 50 Abs. 1 FPG
unzulassig ware.Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf3
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1 AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach 8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung tber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. dazu etwa VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119;
VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Ein inhaltliches Auseinanderfallen
der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewdhrung von subsididrem Schutz) und
nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulédssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung
Uber die Versagung von Asyl und subsidiarem Schutz anders zu beurteilen vergleiche dazu etwa VWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119; VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und VWGH 30.06.2015,Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefiihrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem BeschwerdefUhrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.
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Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur

Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fur die freiwillige

Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fir die Falle einer zurlickverweisenden
Entscheidung gemdalR § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemda3§ 18 BFA-VG
durchfthrbar wird.GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die
Falle einer zurickverweisenden Entscheidung gemall Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

Nachdem Spruchpunkt VII., mit dem die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt wurde, ersatzlos zu
beheben war (wie zu zeigen sein wird), ist die Entscheidung nicht mehr gemaR § 18 BFA-VG durchfiihrbar. Die
Voraussetzungen fur die Anwendung des § 55 Abs. 1a FPG liegen somit nicht mehr vor. Es war daher in Abdnderung
des Spruchpunktes VI. gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
fur die freiwillige Ausreise festzulegen. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hatte, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt
haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.Nachdem Spruchpunkt rémisch sieben. mit dem die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt wurde, ersatzlos zu beheben war (wie zu zeigen sein wird), ist die
Entscheidung nicht mehr gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar. Die Voraussetzungen fur die Anwendung des
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG liegen somit nicht mehr vor. Es war daher in Abdnderung des Spruchpunktes rémisch
sechs. gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
fur die freiwillige Ausreise festzulegen. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt
haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht.

3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII.)3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch sieben.):

Die belangte Behorde erkannte einer Beschwerde gegen den Bescheid gemaR8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG, weil der
Beschwerdefiihrer Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht habe die aufschiebende Wirkung ab. Das BFA begrindet
seine Entscheidung zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unter Punkt ,Zu Spruchpunkt VIIL” und trifft
Ausfuhrungen zum Einreiseverbot unter Punkt ,Zu Spruchpunkt VII.“, obwohl die aufschiebende Wirkung tatsachlich
mit Spruchpunkt VII. aberkannt und das Einreiseverbot mit Spruchpunkt VIII. ausgesprochen wurde. Begriindend wird
auf Bescheidseite 79 ausgefiihrt: ,Sie haben bei der Schilderung des Flucht- oder Ausreisegrundes angegeben, Sie
hatten keine Probleme im Heimatland, lediglich |hr Onkel hatte Probleme (dieser wirde aber nach wie vor im
Heimatland leben). Ihr Vater hatte Ihnen die Ausreise aus Agypten nahegelegt und Sie waren dem Wunsch des Vaters
nachgekommen. Wie bereits oben ausgeflhrt, ergaben sich aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bei
Berulicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhalts, welcher gem.
Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 zur Gewahrung von Asyl fihren wirde. Es konnte Uberdies nicht festgestellt werden, dass Sie
an einer Erkrankung leiden, die ein Abschiebehindernis im Sinne des & 50 FPG darstellen wirde. Die medizinische
Versorgung im Heimatland steht lhnen zur Verfiigung. Die Ausweisung stellt keinen Eingriff in Ihr Familienleben dar
[...]".Die belangte Behorde erkannte einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4,
BFA-VG, weil der Beschwerdeflhrer Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht habe die aufschiebende Wirkung ab. Das
BFA begriindet seine Entscheidung zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unter Punkt ,Zu Spruchpunkt
rémisch acht.” und trifft Ausfihrungen zum Einreiseverbot unter Punkt ,Zu Spruchpunkt rémisch sieben.”, obwohl die
aufschiebende Wirkung tatsdchlich mit Spruchpunkt romisch sieben. aberkannt und das Einreiseverbot mit
Spruchpunkt rémisch acht. ausgesprochen wurde. Begriindend wird auf Bescheidseite 79 ausgefihrt: ,Sie haben bei
der Schilderung des Flucht- oder Ausreisegrundes angegeben, Sie hatten keine Probleme im Heimatland, lediglich lhr
Onkel hatte Probleme (dieser wiirde aber nach wie vor im Heimatland leben). Ihr Vater hatte lhnen die Ausreise aus
Agypten nahegelegt und Sie wiren dem Wunsch des Vaters nachgekommen. Wie bereits oben ausgefiihrt, ergaben
sich aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bei Bericksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise
auf das Vorliegen eines Sachverhalts, welcher gem. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 zur Gewahrung von Asyl fihren
wirde. Es konnte Uberdies nicht festgestellt werden, dass Sie an einer Erkrankung leiden, die ein Abschiebehindernis
im Sinne des Paragraph 50, FPG darstellen wirde. Die medizinische Versorgung im Heimatland steht lhnen zur

Verfligung. Die Ausweisung stellt keinen Eingriff in lhr Familienleben dar [...]".

Mit dieser Argumentation wird nicht begriindet, warum der Beschwerdefuhrer keine Verfolgungsgriinde vorgebracht
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haben sollte und Ubersieht die belangte Behorde, dass der Beschwerdefiihrer unter anderem auch ausfihrte, sich vor
den Nachbarn zu furchten, weil der Onkel nur Téchter habe und daher er als mannliches Familienmitglied gesucht
werde. Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid beweiswirdigend mit dem Vorbringen des
Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt und ist letztlich begrindend zum Ergebnis gelangt, dass eine Verfolgung bzw.
Gefdhrdung weder glaubhaft gemacht wurde noch sich das Vorbringen als asylrelevant erweist. In einer Gesamtschau
kann der belangten Behdrde, unter Bericksichtigung samtlicher Erwdgungen, nicht gefolgt werden, wenn sie zu dem
Schluss gelangt, dass Verfolgungsgrinde generell nicht vorgebracht wurden, weswegen sich die Anwendung des § 18
Abs. 1 Z 4 BFA-VG als rechtlich verfehlt erweistMit dieser Argumentation wird nicht begriindet, warum der
Beschwerdefiihrer keine Verfolgungsgriinde vorgebracht haben sollte und Ubersieht die belangte Behérde, dass der
Beschwerdefuhrer unter anderem auch ausfiihrte, sich vor den Nachbarn zu firchten, weil der Onkel nur Téchter habe
und daher er als mannliches Familienmitglied gesucht werde. Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen
Bescheid beweiswirdigend mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt und ist letztlich
begrindend zum Ergebnis gelangt, dass eine Verfolgung bzw. Gefdhrdung weder glaubhaft gemacht wurde noch sich
das Vorbringen als asylrelevant erweist. In einer Gesamtschau kann der belangten Behdrde, unter Berucksichtigung
samtlicher Erwagungen, nicht gefolgt werden, wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass Verfolgungsgrinde generell nicht
vorgebracht wurden, weswegen sich die Anwendung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG als rechtlich

verfehlt erweist.

Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer Fluchtgrinde - auch wenn sich diese letztlich als nicht
asylrelevant erweisen - vorgebracht hat, ist der Anwendung des § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG der Boden entzogen.Aufgrund
des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer Fluchtgriinde - auch wenn sich diese letztlich als nicht asylrelevant

erweisen - vorgebracht hat, ist der Anwendung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG der Boden entzogen.

Es bestehen schlief3lich keine Anhaltspunkte, dass im gegenstandlichen Fall einer der sonstigen Tatbestande des§ 18
Abs. 1 BFA-VG heranzuziehen ware, auch nicht, gegen den Beschwerdeflihrer vor Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist, wie es Z 6 des § 18 Abs. 1 BFA-VG verlangt und auf den das BFA
auf Bescheidseite 71 ohne weitere Angaben Bezug nimmt.Es bestehen schlieBlich keine Anhaltspunkte, dass im
gegenstandlichen Fall einer der sonstigen Tatbestande des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG heranzuziehen wadre,
auch nicht, gegen den Beschwerdefuhrer vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, wie es Ziffer 6, des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG verlangt und auf den das BFA auf Bescheidseite 71 ohne

weitere Angaben Bezug nimmt.

Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu behebenSpruchpunkt rémisch sieben. des

angefochtenen Bescheides war daher ersatzlos zu beheben.
3.8. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII1.)3.8. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch acht.):
3.8.1. Rechtslage:

GemaR § 53 Abs. 1 und 2 FPG kann das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit einer Rickkehrentscheidung ein
Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU, Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich
dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehérige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die
Dauer des Einreiseverbots ist abhdngig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berUcksichtigen, inwieweit sein
Aufenthalt die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlduft. 8§ 53 Abs. 2 FPG enthdlt eine demonstrative Aufzdhlung von Tatbestanden, deren
Vorliegen eine Gefahrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies ist unter anderem - soweit gegenstandlich relevant -
dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermag (Z 6 leg. cit.). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens funf Jahren erlassen
werden.GemaR Paragraph 53, Absatz eins und 2 FPG kann das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit einer
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten
Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU, Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehorige die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhdngig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu
berlicksichtigen, inwieweit sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Paragraph 53, Absatz 2, FPG enthdlt eine
demonstrative Aufzdhlung von Tatbestdnden, deren Vorliegen eine Gefahrdung offentlicher Interessen indiziert. Dies
ist unter anderem - soweit gegenstandlich relevant - dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz
der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Ziffer 6, leg. cit.). In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fur
die Dauer von hochstens funf Jahren erlassen werden.

3.8.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Im gegenstandlichen Fall sttzt die belangte Behdrde das Einreiseverbot insbesondere auf§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG, wonach
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ein befristetes Einreiseverbot fir die Dauer von hochstens finf Jahren erlassen werden kann, wenn der
Drittstaatsangehdrige die Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.Im gegenstandlichen Fall stitzt die
belangte Behdrde das Einreiseverbot insbesondere auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG, wonach ein befristetes
Einreiseverbot fur die Dauer von héchstens funf Jahren erlassen werden kann, wenn der Drittstaatsangehérige die

Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Das ist hier der Fall, da festgestellt ist, dass der Beschwerdefuhrer Gber keine ausreichenden Existenzmittel zur
Finanzierung seines Aufenthaltes in Osterreich verfiigt und auch sonst vermégenslos ist.

Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert namlich die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen
Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des& 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist. Die
Zurverfugungstellung der notwendigen Unterhaltsmittel kann auch durch Dritte erfolgen, allerdings muss der Fremde
einen Rechtsanspruch auf diese Leistungen haben (VWGH 25.09.2020, Ra 2020/19/0132 mwnN). Der Beschwerdefihrer
hat im gegenstandlichen Verfahren weder behauptet, noch nachgewiesen, dass sein Unterhalt gesichert ist, sondern
gab diesbeziglich vielmehr an, auf Zuwendungen eines Landsmannes angewiesen zu sein. Einen Rechtsanspruch
darauf wies er nicht nach.Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert namlich die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des
Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
gerechtfertigt ist. Die Zurverfugungstellung der notwendigen Unterhaltsmittel kann auch durch Dritte erfolgen,
allerdings muss der Fremde einen Rechtsanspruch auf diese Leistungen haben (VWGH 25.09.2020, Ra 2020/19/0132
mwN). Der Beschwerdeflihrer hat im gegenstandlichen Verfahren weder behauptet, noch nachgewiesen, dass sein
Unterhalt gesichert ist, sondern gab diesbezuglich vielmehr an, auf Zuwendungen eines Landsmannes angewiesen zu

sein. Einen Rechtsanspruch darauf wies er nicht nach.

Wahrend der bloBe unrechtmaRige Aufenthalt nach dem System der Ruckflhrungsrichtlinie noch keine derartige
Stérung der offentlichen Ordnung darstellt, dass er immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wiirde, ist die
Kombination von Fehlen der Unterhaltsmittel und Missachten der Meldepflicht, die fallbezogen ebenfalls vorliegt, ein
solches Fehlverhalten, das nicht zu einer bloR3 geringfugigen Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
fuhrt, und daher als Grundlage fir ein Einreiseverbot ausreicht (vgl. zum Zusammentreffen von fehlenden
Unterhaltsmitteln und Missachten der Ausreiseverpflichtung VwWGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0390, 24.05.2018, Ra
2018/19/0125 mwnN). Die Nichtmeldung fuhrt ndmlich ohne Zweifel zu einem betrachtlichen Mehraufwand der
Fremden- und anderer Behorden und erschwert es, der Person des Fremden, wenn erforderlich, habhaft zu
werden.Wahrend der bloRBe unrechtmaRige Aufenthalt nach dem System der RuckfUhrungsrichtlinie noch keine
derartige Storung der offentlichen Ordnung darstellt, dass er immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten
wirde, ist die Kombination von Fehlen der Unterhaltsmittel und Missachten der Meldepflicht, die fallbezogen ebenfalls
vorliegt, ein solches Fehlverhalten, das nicht zu einer bloR geringfligigen Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit fuhrt, und daher als Grundlage fiir ein Einreiseverbot ausreicht vergleiche zum Zusammentreffen von
fehlenden Unterhaltsmitteln und Missachten der Ausreiseverpflichtung VwWGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0390,
24.05.2018,Ra 2018/19/0125 mwN). Die Nichtmeldung fihrt namlich ohne Zweifel zu einem betrachtlichen
Mehraufwand der Fremden- und anderer Behorden und erschwert es, der Person des Fremden, wenn erforderlich,
habhaft zu werden.

Daruber hinaus hat sich der Beschwerdefiihrer dem Asylverfahren nach der Asylantragstellung im August 2019
entzogen, weil er die Betreuungseinrichtung ohne Angabe einer weiteren Anschrift verlassen hat und fir die Behérden
nicht mehr aufgreifbar war, und war das Asylverfahren deshalb einzustellen. Aufgrund der Kombination von Fehlen der
Unterhaltsmittel, Angewiesenheit auf Zuwendungen Dritter, Missachten der Meldepflicht und Entzug des
Asylverfahrens bleibt kein Zweifel, dass er ein Fehlverhalten gesetzt hat, das nicht zu einer bloR geringflgigen
Beeintrachtigung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fihrt und die Verhdngung eines Einreiseverbotes

erforderlich macht.

Die Dauer des Einreiseverbots hat sich an der Dauer der zu prognostizierenden vom Fremden ausgehenden
Gefdhrdung zu orientieren. AulRerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (VWGH
20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Fallbezogen kommt aufgrund des angefuhrten gesetzlichen Rahmens eine Dauer bis funf Jahre in Frage. Die
Gefahrdung hingegen, die vom Beschwerdefiihrer ausgeht, wird bei weitem nicht diese Lange erreichen, sondern mit
groBer Wahrscheinlichkeit enden, wenn dieser sich nach seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat materiell hinreichend
stabilisiert hat, um sich auch bei Aufenthalten in anderen Staaten selbst erhalten zu kénnen.

Das BFA hat sich mit dem Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers in Osterreich auseinandergesetzt und auch
Aspekte miteinbezogen, die unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK zu bericksichtigen waren. Es kann den
Ausfuhrungen, wonach ein dreijahriges Einreiseverbot geboten ist, um den Beschwerdefiihrer zum Umdenken in
Hinblick auf Meldeverpflichtungen, Unterhaltssicherung und Greifbarkeit fir Behoérden zu bewegen, nicht
entgegengetreten werden. Daran vermag auch das Beschwerdevorbringen, wonach er bei seiner Einreise noch
minderjahrig gewesen ist und den Staat Flrsorgepflichten getroffen hatten, nichts zu andern. Um etwaige Ob- bzw.
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Fursorgepflichten wahrzunehmen, hatte der Beschwerdeflihrer auch greifbar sein mussen, was durch sein
Untertauchen schlichtweg verunméglicht wurde. Zudem ist er bereits seit Ende September 2021 volljahrig und trat er
erst Uber ein halbes Jahr nach seinem 18. Geburtstags wieder in Erscheinung.Das BFA hat sich mit dem
Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers in Osterreich auseinandergesetzt und auch Aspekte miteinbezogen, die
unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK zu beriicksichtigen wéren. Es kann den Ausfihrungen, wonach ein
dreijdhriges Einreiseverbot geboten ist, um den Beschwerdefihrer zum Umdenken in Hinblick auf
Meldeverpflichtungen, Unterhaltssicherung und Greifbarkeit fir Behdrden zu bewegen, nicht entgegengetreten
werden. Daran vermag auch das Beschwerdevorbringen, wonach er bei seiner Einreise noch minderjahrig gewesen ist
und den Staat Fursorgepflichten getroffen hatten, nichts zu andern. Um etwaige Ob- bzw. Firsorgepflichten
wahrzunehmen, hatte der Beschwerdeflhrer auch greifbar sein missen, was durch sein Untertauchen schlichtweg
verunmoglicht wurde. Zudem ist er bereits seit Ende September 2021 volljahrig und trat er erst Gber ein halbes Jahr
nach seinem 18. Geburtstags wieder in Erscheinung.

Gegenstandlich bestehen - wie bereits oben ausgefihrt - auch keine bertcksichtigungswirdigen familidaren oder
privaten Bezugspunkte des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und kdnnen keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen
einer tiefgreifenden Integration in Osterreich erkennt werden. Daher konnte auch die im Lichte des Art 8 EMRK
gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden
offentlichen  Interessen  eine  Abstandnahme von der Erlassung eines  Einreiseverbotes nicht
rechtfertigen.Gegenstandlich bestehen - wie bereits oben ausgefiihrt - auch keine berlcksichtigungswirdigen
familidren oder privaten Bezugspunkte des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und kdnnen keine Anhaltspunkte fur
das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration in Osterreich erkennt werden. Daher konnte auch die im Lichte des
Artikel 8, EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht
rechtfertigen.

Sonstige Gesichtspunkte, die eine andere Bemessung nahegelegt hatten, waren weder ersichtlich, noch wurden sie
geltend gemacht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VIII. als unbegrindet
abzuweisen.Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch acht.
als unbegrindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung:

GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdét und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehoérde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufiihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdruicklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC (VWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022). Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in

gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
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verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine miUndliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VvwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht weniger als zwei Monate liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Der
Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wiederholt lediglich bereits Vorgebrachtes bzw. beméngelt die herangezogenen
Landerfeststellungen. Die vom Beschwerdefihrer vorgelegten Berichte zu Blutfehden waren aufgrund des nicht
glaubhaften Fluchtvorbringens nicht maRgeblich. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und
waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn, es lagen Griinde vor, die aufschiebende Wirkung nach 8 18 Abs. 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben. Zudem liegt ein Verfahren nach Paragraph 18,
BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, innert 7 Tagen zu entscheiden, es sei denn, es lagen
Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, VFA-VG zuzuerkennen. Dies war im
gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Glaubhaftmachung von Asylgrinden, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhdangung eines Einreiseverbots bei kumulativem Vorliegen von
die offentliche Ordnung und Sicherheit beeintrachtigenden Faktoren ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung von Asylgrinden, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhangung
eines Einreiseverbots bei kumulativem Vorliegen von die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit beeintrachtigenden
Faktoren ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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