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Entscheidungsdatum

14.06.2022
Norm

AusIBG 818 Abs12
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220614_I419_2212397_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220614_I419_2212397_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220614_I419_2212397_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220614_I419_2212397_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40245606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40217641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40193156
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40149349
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40091880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40067699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40059407
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40051205
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40033779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12117637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12112595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12111516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12111073
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12109432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12109366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12097759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

w

VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute

E o

VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Vorsitzenden sowie den fachkundigen

Laienrichter Mag. Markus Hintner und die fachkundige Laienrichterin Jennifer Schumacher als Beisitzer und Beisitzerin

Uber die Beschwerden von XXXX , vormals XXXX , FN XXXX , vertreten durch Bruckmidiller RechtsanwaltsgmbH, gegen

die Bescheide betreffend Uberlassung nach § 18 Abs. 12 AusIBGDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter

Dr. Tomas JOOS als Vorsitzenden sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Markus Hintner und die fachkundige

Laienrichterin Jennifer Schumacher als Beisitzer und Beisitzerin Uber die Beschwerden von rémisch 40, vormals

romisch 40, FN romisch 40, vertreten durch Bruckmdller RechtsanwaltsgmbH, gegen die Bescheide betreffend

Uberlassung nach Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG

1. des AMS Feldkirch vom 18.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr. XXXX ,1. des AMS Feldkirch vom 18.10.2018, GZ:

romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

2. des AMS Feldkirch vom 08.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr.

romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

3. des AMS Feldkirch vom 09.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr.

romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

4, des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr.

romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

5. des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr.

romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

6. des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr.

romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

7. des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr.

romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

8. des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr.

romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

9. des AMS Bregenz vom 04.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr.

romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

XXXX,2. des AMS Feldkirch vom 08.10.2018, GZ:

XXXX,3. des AMS Feldkirch vom 09.10.2018, GZ:

XXXX ,4. des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ:

XXXX,5. des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ:

XXXX,6. des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ:

XXXX,7. des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ:

XXXX,8. des AMS Dornbirn vom 01.10.2018, GZ:

XXXX,9. des AMS Bregenz vom 04.10.2018, GZ:
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10. des AMS Bregenz vom 04.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX, ABB-Nr. XXXX,10. des AMS Bregenz vom 04.10.2018, GZ:
rémisch 40 / GF: rémisch 40, ABB-Nr. rémisch 40,

11. des AMS Bludenz vom 01.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr. XXXX ,11. des AMS Bludenz vom 01.10.2018, GZ:
romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

12. des AMS Bludenz vom 01.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr. XXXX ,12. des AMS Bludenz vom 01.10.2018, GZ:
romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

13. des AMS Bludenz vom 01.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr. XXXX , und13. des AMS Bludenz vom
01.10.2018, GZ: romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40, und

14. des AMS Bludenz vom 01.10.2018, GZ: XXXX / GF: XXXX , ABB-Nr. XXXX ,14. des AMS Bludenz vom 01.10.2018, GZ:
romisch 40 / GF: rémisch 40 , ABB-Nr. romisch 40,

beschlossen:

A) Die Beschwerdeverfahren werden gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG wegen Zurlckziehung der Beschwerden eingestellt.A)
Die Beschwerdeverfahren werden gemal} Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wegen Zurlckziehung der Beschwerden
eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit den angefochtenen Bescheiden wies die jeweils zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
den jeweiligen Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Bestitigung der EU-Uberlassung fiir die vierzehn Arbeitnehmer
gemaR § 18 Abs. 12 AuslBG ab und untersagte die Uberlassung.1. Mit den angefochtenen Bescheiden wies die jeweils
zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den jeweiligen Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Bestatigung der EU-Uberlassung fir die vierzehn Arbeitnehmer gemaR Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG ab und
untersagte die Uberlassung.

2. Nachdem, wies dieses Gericht die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden am zuruck.

4. Die Zurlckweisung der Beschwerden wegen fehlenden Rechtschutzinteresses - da der jeweilige
Uberlassungszeitraum bereits verstrichen war (BVWG XXXX , XXXX etc.) - behob der Verfassungsgerichtshof ( XXXX ,
XXXX ). Lage ein rechtlich geschutztes Interesse an einer Sachentscheidung nur innerhalb des jeweiligen
Uberlassungszeitraumes vor, so wéren Konstellationen wie die vorliegende generell dem Rechtsschutz entzogen.
Angesichts des im Regelfall gegebenen zeitlichen Rahmens solcher Verfahren wirde eine Rechtsmittelentscheidung
kaum jemals vor Ablauf des beantragten Uberlassungszeitraumes ergehen. Im Hinblick auf die
Rechtsverletzungsmoglichkeit sei zudem zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrerin das in Rede stehende Verhalten
wiederholen wolle, womit die Bedeutung der Entscheidung fur gleiche oder ahnliche Sachverhalte fur sie
weiterbestehe.4. Die Zurlckweisung der Beschwerden wegen fehlenden Rechtschutzinteresses - da der jeweilige
Uberlassungszeitraum bereits verstrichen war (BVwWG rémisch 40 , rémisch 40 etc.) - behob der Verfassungsgerichtshof
( rémisch 40, roémisch 40). Lage ein rechtlich geschitztes Interesse an einer Sachentscheidung nur innerhalb des
jeweiligen Uberlassungszeitraumes vor, so waren Konstellationen wie die vorliegende generell dem Rechtsschutz
entzogen. Angesichts des im Regelfall gegebenen zeitlichen Rahmens solcher Verfahren wirde eine
Rechtsmittelentscheidung kaum jemals vor Ablauf des beantragten Uberlassungszeitraumes ergehen. Im Hinblick auf
die Rechtsverletzungsmoglichkeit sei zudem zu bedenken, dass der Beschwerdefihrerin das in Rede stehende
Verhalten wiederholen wolle, womit die Bedeutung der Entscheidung fur gleiche oder ahnliche Sachverhalte fur sie
weiterbestehe.
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5. Im fortgesetzten Verfahren wies dieses Gericht die Beschwerden als unbegriindet ab und lieR die ordentliche
Revision zu (BVWG XXXX , XXXX etc.). Nach der Systematik des § 18 AusIBG komme die Anwendung von dessen Abs. 12
als Ausnahmebestimmung nur fir die in Abs. 1 angefihrten Auslander in Frage. Die Beschwerdefihrerin habe
jedenfalls - zumindest auch - einen Betriebssitz in Osterreich. Da sie somit nicht als Arbeitgeberin ohne einen im
Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Sinn des 8 18 Abs. 1 AusIBG die Meldungen nach§ 18 Abs. 12 AusIBG
erstattet habe, fehle es an einer Voraussetzung fur die dort vorgesehene Bestatigung, sodass die Untersagung zu
Recht ausgesprochen worden sei. Die Zulassigkeit der Revision ergebe sich aus dem Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, was unter einem Betriebssitz im Sinn des § 18 AusIBG zu verstehen sei und ob
ein- und derselbe Rechtstrager, der einen Betriebssitz im Inland aufweise, eine Bestatigung nach 8 18 Abs. 12 AusIBG
erlangen kénne, wenn er auch einen Betriebssitz in einem anderen Mitgliedsstaat des EWR habe.5. Im fortgesetzten
Verfahren wies dieses Gericht die Beschwerden als unbegrindet ab und liel? die ordentliche Revision zu (BVwG
rémisch 40, rémisch 40 etc.). Nach der Systematik des Paragraph 18, AusIBG komme die Anwendung von dessen
Absatz 12, als Ausnahmebestimmung nur fir die in Absatz eins, angefuhrten Ausldnder in Frage. Die
Beschwerdefiihrerin habe jedenfalls - zumindest auch - einen Betriebssitz in Osterreich. Da sie somit nicht als
Arbeitgeberin ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, AusIBG
die Meldungen nach Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG erstattet habe, fehle es an einer Voraussetzung fir die dort
vorgesehene Bestatigung, sodass die Untersagung zu Recht ausgesprochen worden sei. Die Zuldssigkeit der Revision
ergebe sich aus dem Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, was unter einem
Betriebssitz im Sinn des Paragraph 18, AusIBG zu verstehen sei und ob ein- und derselbe Rechtstrager, der einen
Betriebssitz im Inland aufweise, eine Bestatigung nach Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG erlangen kénne, wenn er auch
einen Betriebssitz in einem anderen Mitgliedsstaat des EWR habe.

6. Die Behandlung einer Beschwerde dagegen an den Verfassungsgerichtshof lehnte dieser ab ( XXXX , XXXX ).
Aufgrund einer Revision behob anschlieRend der VwGH die Abweisungen ( XXXX , XXXX ). In den Fallen (unter anderem)
des 8 18 Abs. 12 AusIBG schlieRe ein inldndischer Betriebssitz die Entsendung nicht aus. Das Verwaltungsgericht habe
im fortgesetzten Verfahren die in den Ziffern 1 bis 3 des § 18 Abs 12 AusIBG genannten Voraussetzungen zu prifen
und dazu eine mindliche Verhandlung durchzufiihren haben.6. Die Behandlung einer Beschwerde dagegen an den
Verfassungsgerichtshof lehnte dieser ab ( rémisch 40, romisch 40 ). Aufgrund einer Revision behob anschlieRend der
VwGH die Abweisungen ( rémisch 40, rémisch 40 ). In den Fallen (unter anderem) des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG
schlieRe ein inldndischer Betriebssitz die Entsendung nicht aus. Das Verwaltungsgericht habe im fortgesetzten
Verfahren die in den Ziffern 1 bis 3 des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG genannten Voraussetzungen zu prifen und
dazu eine mundliche Verhandlung durchzufihren haben.

7. Am 27.05.2022 zog die Beschwerdefiihrerin durch ihre Rechtsvertretung die Beschwerden zurick. lhrem
Rechtsstandpunkt sei Rechnung getragen worden, die Frage, ob flr die betroffenen Arbeitnehmer zum damaligen
Zeitpunkt eine EU-Entsende-/Uberlassungsbestatigung auszustellen gewesen wére, sei nun fir die
Beschwerdefuhrerin nicht mehr wesentlich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der soeben dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Ferner ist festzustellen, dass die von der
anwaltlichen Vertretung eingebrachte Zuriickziehung den damit verbundenen Verzicht auf eine Erledigung eindeutig
zum Ausdruck bringt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie den Akten der Beschwerdeverfahren und ist
unstrittig. Die Mitteilung vom 27.05.2022 ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen der
BeschwerdefUhrerin offen, die Beschwerden zurlckzuziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung
des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den
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Beschwerdefiihrer ist bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. (VWGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0391)Gemal
Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde
durch den BeschwerdefUhrer ist bis zur Erlassung der Entscheidung méglich. (VwGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0391)

Auf die Zurtickziehung einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zum Berufungsverzicht bzw. zur Zurtckziehung von Berufungen nach 8 63 Abs. 4 AVG zu Ubertragen. Demnach ist das
Vorliegen  eines  Berufungsverzichtes  besonders  stringent zu  prufen. Die  Berufungsricknahme
(Beschwerderticknahme) muss ausdrucklich, das hei3t eindeutig (zweifelsfrei) erklart werden. (VwGH 03.12.2021, Ra
2021/07/0071, mwN)Auf die Zurtckziehung einer Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht ist die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Berufungsverzicht bzw. zur Zurlickziehung von Berufungen nach Paragraph 63, Absatz
4, AVG zu Ubertragen. Demnach ist das Vorliegen eines Berufungsverzichtes besonders stringent zu prufen. Die
Berufungsriicknahme (Beschwerderiicknahme) muss ausdricklich, das hei8t eindeutig (zweifelsfrei) erklart werden.
(VWGH 03.12.2021, Ra 2021/07/0071, mwN)

Bezogen auf nach dem AVG gefiihrte Berufungsverfahren ist nach der Rechtsprechung davon auszugehen, dass - auch
ohne diesbeziigliche ausdriickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (unter anderem) dann
vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurlickgezogen wurde. Diese Auffassung hat auch fir das von
Verwaltungsgerichten gefihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen. (VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047, mwN)

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner zum VwWGVG ergangenen Rechtsprechung ferner festgehalten, dass aus den
Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 VWGVG hervorgeht, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem
das Beschwerdeverfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform eines Beschlusses zu treffen hat.
(VWGH  03.05.2018, Ra 2018/19/0020)Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner zum VwGVG ergangenen
Rechtsprechung ferner festgehalten, dass aus den Bestimmungen des Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG hervorgeht, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Beschwerdeverfahren
einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform eines Beschlusses zu treffen hat. (VwGH 03.05.2018, Ra
2018/19/0020)

Im vorliegenden Fall ist die Voraussetzung fir die Einstellung des Verfahrens daher gegeben:

Die angefochtenen Bescheide sind aufgrund der Zurlickziehung der Beschwerden rechtskraftig geworden. (Vgl. VwGH
30.01.2020,Ra 2019/11/0090) Damit ist eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts in derselben Sache
ausgeschlossen, weshalb die Beschwerdeverfahren einzustellen waren. Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen, weil die mindliche Erdrterung
eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lie, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Eine miindliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4,
VwWGVG entfallen, weil die mindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur
Einstellung bei Zurtckziehung etwa VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche zur Einstellung
bei Zuruckziehung etwa VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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