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Entscheidungsdatum

15.06.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 89 Abs1

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 9 glltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG 89 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 9 heute
GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
GEG § 9 gultig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG 8 9 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
9. GEG 89 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2000
12. GEG § 9 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
13. GEG § 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W208 2247049-1/2E
,, W208 2247049-1/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!
IM NAMEN DER REPUBLIK!,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Leonhard OGRIS, Fabrikstral3e 4-6, 8530 DEUTSCHLANDSBERG,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 30.08.2021, ZI Jv 53249-33a/21, betreffend
Nachlass von Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald
SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Leonhard OGRIS, FabrikstraBe 4-6, 8530 DEUTSCHLANDSBERG, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes WIEN vom 30.08.2021, Z| Jv 53249-33a/21, betreffend Nachlass von Gerichtsgebuhren zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In dem beim Bezirksgericht XXXX (BG) gefuhrten Grundverfahren (einer Pflegschaftssache) zu XXXX wurde der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) mit Beschluss vom 24.06.2021 zur Zahlung von Sachverstandigengebulhren iHv €
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2.450,00 verpflichtet (ON 3) und ihm die Entrichtung dieser Geblhren mit Zahlungsauftrag vom 20.07.2021 zuzuglich
einer Einhebungsgebuhr von € 8,00, sohin Gerichtskosten im Gesamtbetrag von € 2.458,00, vorgeschrieben (ON 2).1.
In dem beim Bezirksgericht romisch 40 (BG) gefuhrten Grundverfahren (einer Pflegschaftssache) zu rémisch 40 wurde
der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) mit Beschluss vom 24.06.2021 zur Zahlung von Sachverstandigengebuhren
iHv € 2.450,00 verpflichtet (ON 3) und ihm die Entrichtung dieser GeblUhren mit Zahlungsauftrag vom 20.07.2021
zuzuglich einer Einhebungsgeblhr von € 8,00, sohin Gerichtskosten im Gesamtbetrag von € 2.458,00, vorgeschrieben
(ON 2).

2. Am 06.08.2021 langte beim BG ein Nachlassantrag gemaR§ 9 Abs 2 GEG ein, welcher vom Gericht des
Grundverfahrens an die belangte Behorde zur Entscheidung weitergeleitet wurde.2. Am 06.08.2021 langte beim BG ein
Nachlassantrag gemald Paragraph 9, Absatz 2, GEG ein, welcher vom Gericht des Grundverfahrens an die belangte
Behdrde zur Entscheidung weitergeleitet wurde.

Begrundet wurde darin im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich der BF in einer finanziellen Schieflage befinde, wobei die
Informationen dariber (Lohnzettel, Einkommensteuerbescheid, Schuldschein fir die Mietkaufwohnung, derzeitige
Privatschulden, Leasingvertrag etc. ...) dem BG vorliegen wirden und eine Zahlung in der verlangten Hohe nicht
moglich sei. Er habe bereits vor mehreren Wochen die zugestellten Antrage auf Kostenunterstitzung ausgefullt an das
BG Ubermittelt, diese mussten jedoch verlorenen gegangen sein. Bereits im Jahr 2018 als er ebenfalls die Antrage auf
Kostenunterstutzung beim zustandigen BG eingereicht habe, sei der gesamte Zahlungsbetrag tbernommen worden.
Somit hoffe er, dass auch dieses Mal auf seine finanzielle Situation Rucksicht genommen werde und stehe fir
Ruckfragen zur Verfigung.

3. Die belangte Behdrde fiihrte ein Ermittlungsverfahren durch. Unter anderem wurde am 23.08.2021 ein
Versicherungsdatenauszug eingeholt, aus dem hervorgeht, dass sich der BF seit dem 01.03.2019 in einem aufrechten
Angestelltenverhaltnis befindet (ON 4).

4. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid der belangten Behdrde wurde dem Antrag des BF auf Nachlass der
vorgeschriebenen Gerichtsgebuhren nicht stattgegeben.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Mit dem rechtskraftigen und vollstreckbaren Beschluss des BG vom 24.06.2021 zu XXXX sei der BF zur Nachzahlung des
Betrags, von deren Berichtigung er im Rahmen der gewahrten Verfahrenshilfe einstweilen befreit gewesen sei,
verpflichtet worden, da er der gerichtlichen Aufforderung, seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse mittels
eines Formblatts mitzuteilen, nicht nachgekommen sei. Laut Auskunft des Dachverbands der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager vom 23.08.2021 sei der BF seit 01.03.2019 Angestellter bei einer GmbH und habe laut den im
Unterhaltsverfahren  zu XXXX vorliegenden Lohn/Gehaltsabrechnungen von Janner 2021 bis Juni 2021 ein
Nettoeinkommen von mindestens € 2.119,54 mit Sonderzahlungen bezogen. Er sei fir seine Kinder XXXX , geb. XXXX,
XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb. XXXX sorgepflichtig. Die Gewdhrung eines Nachlasses setze voraus, dass sowohl die
Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch
immer eine besondere Harte darstellen wiirden, sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitige.
Wirtschaftliche Schwierigkeiten voribergehender Natur wirden zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen
Nachlass rechtfertigen (VWGH 28.03.1996, 96/16/0020, mwN; 27.05.2014,2011/16/0241). Bezogen auf den
vorliegenden Fall ergebe sich, dass in Anbetracht der gegebenen Einkommensverhaltnisse der BF in der Erbringung
eines einmaligen Betrages von € 2.458,00 - allenfalls in kleinen Ratenzahlungen - keine besondere Harte iSd § 9 Abs 2
GEG erblickt werden kénne; daran andere auch die im Nachlassantrag angeflhrten nicht naher bezifferten Schulden
fur eine Mietkaufwohnung und private Kosten fur Leasing sowie die drei Sorgepflichten nichts. Die monatliche
Belastung durch die Tilgung von Darlehen/Leasing sei im Nachlassverfahren nicht zu bertcksichtigen. Wenn der
Nachlasswerber Kreditwurdigkeit flUr ein Darlehen/Leasing aufweise, dann misse sein wirtschaftlicher
Dispositionsrahmen es auch erlauben, eine einmalige Leistung von € 2.458,00 zu erflllen, ohne dass dadurch seine
Existenz gefahrdet werde. Freiwillig eingegangene Verpflichtungen, denen offenbar entsprechende Sicherheiten
gegenUberstehen, haben im Allgemeinen bei der Beurteilung einer Existenzgefahrdung als Voraussetzung einer
Nachlassgewahrung aulBer Betracht zu bleiben (VWGH 27.06.1997, 97/16/0192). Ruckzahlungen von Privatschulden
und Kreditraten bzw Aufwendungen fiir Privatvermdgen wirden keinen Vorrang vor der Verpflichtung zur Zahlung von
Verfahrenskosten haben. Das Nachlassverfahren habe nicht den Zweck, vorher unterlaufene Fehler des
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Gebuhrenpflichtigen zu beseitigen und sei daher nicht geeignet - im vorliegenden Fall die Unterlassung der
(rechtzeitigen) Vorlage des Vermoégensverzeichnisses - wieder wettzumachen (VWGH 98/16/0149). Die gegenwartige
angespannte finanzielle Situation des BF aufgrund seiner laufenden Ausgaben und der Unterhaltsverpflichtungen fir
seine Kinder werde nicht verkannt, jedoch wirden wirtschaftliche Schwierigkeiten des Zahlungspflichtigen, die bloR3
vorubergehender Natur seien zwar nach 8 9 Abs 1 GEG vorgesehene Zahlungserleichterungen rechtfertigen, jedoch
keine besondere Harte darstellen, die einen Nachlass der Kosten nach sich ziehen kdénnten (VwWGH 05.11.2003,
2003/17/0253). Dem Antrag auf Nachlass sei daher der Erfolg zu versagen gewesen.Mit dem rechtskraftigen und
vollstreckbaren Beschluss des BG vom 24.06.2021 zu rémisch 40 sei der BF zur Nachzahlung des Betrags, von deren
Berichtigung er im Rahmen der gewahrten Verfahrenshilfe einstweilen befreit gewesen sei, verpflichtet worden, da er
der gerichtlichen Aufforderung, seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse mittels eines Formblatts mitzuteilen,
nicht nachgekommen sei. Laut Auskunft des Dachverbands der Osterreichischen Sozialversicherungstrager vom
23.08.2021 sei der BF seit 01.03.2019 Angestellter bei einer GmbH und habe laut den im Unterhaltsverfahren zu
romisch 40 vorliegenden Lohn/Gehaltsabrechnungen von Janner 2021 bis Juni 2021 ein Nettoeinkommen von
mindestens € 2.119,54 mit Sonderzahlungen bezogen. Er sei fur seine Kinder rémisch 40, geb. rémisch 40, rémisch 40
, geb. romisch 40 und rémisch 40, geb. romisch 40 sorgepflichtig. Die Gewdhrung eines Nachlasses setze voraus, dass
sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten
noch immer eine besondere Harte darstellen wirden, sodass nur mehr die endgtltige Erlassung die Harte beseitige.
Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortbergehender Natur wirden zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen
Nachlass rechtfertigen (VWGH 28.03.1996, 96/16/0020, mwN; 27.05.2014,2011/16/0241). Bezogen auf den
vorliegenden Fall ergebe sich, dass in Anbetracht der gegebenen Einkommensverhéltnisse der BF in der Erbringung
eines einmaligen Betrages von € 2.458,00 - allenfalls in kleinen Ratenzahlungen - keine besondere Harte iSd
Paragraph 9, Absatz 2, GEG erblickt werden kdnne; daran andere auch die im Nachlassantrag angefuhrten nicht naher
bezifferten Schulden fiir eine Mietkaufwohnung und private Kosten fir Leasing sowie die drei Sorgepflichten nichts.
Die monatliche Belastung durch die Tilgung von Darlehen/Leasing sei im Nachlassverfahren nicht zu berUcksichtigen.
Wenn der Nachlasswerber Kreditwlrdigkeit fur ein Darlehen/Leasing aufweise, dann musse sein wirtschaftlicher
Dispositionsrahmen es auch erlauben, eine einmalige Leistung von € 2.458,00 zu erflllen, ohne dass dadurch seine
Existenz gefahrdet werde. Freiwillig eingegangene Verpflichtungen, denen offenbar entsprechende Sicherheiten
gegenUberstehen, haben im Allgemeinen bei der Beurteilung einer Existenzgefahrdung als Voraussetzung einer
Nachlassgewahrung auBer Betracht zu bleiben (VWGH 27.06.1997, 97/16/0192). Ruckzahlungen von Privatschulden
und Kreditraten bzw Aufwendungen fiir Privatvermdgen wirden keinen Vorrang vor der Verpflichtung zur Zahlung von
Verfahrenskosten haben. Das Nachlassverfahren habe nicht den Zweck, vorher unterlaufene Fehler des
Gebuhrenpflichtigen zu beseitigen und sei daher nicht geeignet - im vorliegenden Fall die Unterlassung der
(rechtzeitigen) Vorlage des Vermogensverzeichnisses - wieder wettzumachen (VwGH 98/16/0149). Die gegenwartige
angespannte finanzielle Situation des BF aufgrund seiner laufenden Ausgaben und der Unterhaltsverpflichtungen fiir
seine Kinder werde nicht verkannt, jedoch wiirden wirtschaftliche Schwierigkeiten des Zahlungspflichtigen, die bloR
vorUbergehender Natur seien zwar nach Paragraph 9, Absatz eins, GEG vorgesehene Zahlungserleichterungen
rechtfertigen, jedoch keine besondere Harte darstellen, die einen Nachlass der Kosten nach sich ziehen kdnnten
(VWGH 05.11.2003, 2003/17/0253). Dem Antrag auf Nachlass sei daher der Erfolg zu versagen gewesen.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 03.09.2021) erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter am 09.10.2019
(Postaufgabedatum) Beschwerde, in welcher beantragt wurde, der Beschwerde Folge zu geben und den
angefochtenen Bescheid zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem BF
eine monatliche Ratenzahlung gewahrt werde. SchlielRlich wurden die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
sowie die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Der BF sei wirtschaftlich und finanziell nicht in der Lage, die vorgeschriebenen Sachverstandigengeblihren und
Einhebungsgeblhren iHv € 2.458,00 zu bezahlen. Die wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse des BF seien als
derart angespannt anzusehen, dass ihm die Bezahlung unbillig hart treffen und der Unterhalt fir ihn als auch fur seine
Familie hierdurch gefahrdet werden wirde. Durch die angespannte finanzielle Situation des BF (Privatschulden,
Leasingschulden, Schuldschein fur Mietkaufwohnung) werde diese unbillige Harte jedenfalls bescheinigt. Hinzu trete,
dass der BF fur 3 mj. Kinder sorge- und unterhaltspflichtig sei. Hinzu trete eine weitere Sorgepflicht fur die Ehegattin,
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welche aufgrund der Kinderversorgung und der Covid-19 Pandemie nicht in der Lage sei, einer Vollzeitbeschaftigung
nachzugehen. Weiters musse berulcksichtigt werden, dass zu XXXXam BG ein Unterhaltsverfahren betreffend zwei
seiner mj. Kinder anhangig sei. Derzeit bezahle der BF einen monatlichen Unterhaltsbetrag von je € 280,00, sohin
insgesamt € 560,00, zuzlglich Naturalunterhaltsleistungen. Im gegenstandlichen Verfahren wirden die Minderjahrigen
bzw deren gesetzliche Vertretung die beschlussmaBige Entscheidung verlangen, dass Gesamtunterhaltsrickstande
von € 5.055,00 bzw € 3.580,00 je samt 4 % Zinsen und ein laufender Unterhalt von je € 437,00 bestiinde. Hieraus
resultiere, dass der BF nebst den laufend bestehenden Verbindlichkeiten und Rickzahlungsverpflichtungen auch einen
zu erwartenden Unterhaltsriickstand zu bedienen habe und sich der monatliche Unterhaltsbetrag weiters erhéhe.
Weiters sei er auch fir sein drittes mj. Kind sowie seine Gattin unterhaltspflichtig. Unter Bedachtnahme obiger
Ausfiihrungen sei die wirtschaftliche und finanzielle Situation des BF als mehr als nur prekar anzusehen und wirde er
sich dazu gedrangt sehen, fir den Fall, dass ihm ein Nachlass nicht gewdhrt werden wirde, ein
Schuldenregulierungsverfahren anzustreben, um wieder einen wirtschaftlichen Ausgleich zu erzielen (dies unter
Bedachtnahme der zu erwartenden Unterhaltsriickstande). Die wirtschaftliche und finanzielle Situation sei daher
jedenfalls nicht nur von voriibergehender Natur, sondern werde der BF fiir eine weiter lange Zeit mit den
Verbindlichkeiten zu tun haben, um einen Ausgleich zu erzielen. Von einer Gegenwadrtigkeit oder einer
vorUibergehenden Schwierigkeit kénne daher keine Rede sein und wirde eine unbillige Harte jedenfalls vorliegen,
weshalb dem Nachlassantrag des BF Folge zu geben sei. Der BF sei wirtschaftlich und finanziell nicht in der Lage, die
vorgeschriebenen Sachverstandigengeblhren und Einhebungsgebihren iHv € 2.458,00 zu bezahlen. Die
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse des BF seien als derart angespannt anzusehen, dass ihm die Bezahlung
unbillig hart treffen und der Unterhalt fir ihn als auch fur seine Familie hierdurch gefédhrdet werden wirde. Durch die
angespannte finanzielle Situation des BF (Privatschulden, Leasingschulden, Schuldschein fir Mietkaufwohnung) werde
diese unbillige Harte jedenfalls bescheinigt. Hinzu trete, dass der BF fur 3 mj. Kinder sorge- und unterhaltspflichtig sei.
Hinzu trete eine weitere Sorgepflicht fur die Ehegattin, welche aufgrund der Kinderversorgung und der Covid-19
Pandemie nicht in der Lage sei, einer Vollzeitbeschaftigung nachzugehen. Weiters musse bericksichtigt werden, dass
zu romisch 40 am BG ein Unterhaltsverfahren betreffend zwei seiner mj. Kinder anhangig sei. Derzeit bezahle der BF
einen monatlichen Unterhaltsbetrag von je € 280,00, sohin insgesamt € 560,00, zuzUglich Naturalunterhaltsleistungen.
Im gegenstandlichen Verfahren wirden die Minderjahrigen bzw deren gesetzliche Vertretung die beschlussmaRige
Entscheidung verlangen, dass Gesamtunterhaltsrickstande von € 5.055,00 bzw € 3.580,00 je samt 4 % Zinsen und ein
laufender Unterhalt von je € 437,00 bestiinde. Hieraus resultiere, dass der BF nebst den laufend bestehenden
Verbindlichkeiten und Ruckzahlungsverpflichtungen auch einen zu erwartenden Unterhaltsrickstand zu bedienen
habe und sich der monatliche Unterhaltsbetrag weiters erhdhe. Weiters sei er auch fir sein drittes mj. Kind sowie
seine Gattin unterhaltspflichtig. Unter Bedachtnahme obiger Ausfihrungen sei die wirtschaftliche und finanzielle
Situation des BF als mehr als nur prekar anzusehen und wiirde er sich dazu gedrangt sehen, fir den Fall, dass ihm ein
Nachlass nicht gewahrt werden wuirde, ein Schuldenregulierungsverfahren anzustreben, um wieder einen
wirtschaftlichen Ausgleich zu erzielen (dies unter Bedachtnahme der zu erwartenden Unterhaltsriickstande). Die
wirtschaftliche und finanzielle Situation sei daher jedenfalls nicht nur von vortbergehender Natur, sondern werde der
BF fir eine weiter lange Zeit mit den Verbindlichkeiten zu tun haben, um einen Ausgleich zu erzielen. Von einer
Gegenwartigkeit oder einer vorubergehenden Schwierigkeit kdnne daher keine Rede sein und wirde eine unbillige
Harte jedenfalls vorliegen, weshalb dem Nachlassantrag des BF Folge zu geben sei.

6. Mit Schriftsatz vom 01.10.2021 (eingelangt am 05.10.2021) legte die belangte Behtrde - ohne von der Moglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter I. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen. Insbesondere wird festgestellt,
dass der BF seit 01.03.2019 in einem aufrechten Arbeitsverhdltnis bei einer GmbH steht und dort als Angestellter von
Janner 2021 bis Juni 2021 ein Nettoeinkommen von mindestens € 2.119,54 mit Sonderzahlungen verdient hat.Es wird
von dem unter rémisch eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen. Insbesondere wird



festgestellt, dass der BF seit 01.03.2019 in einem aufrechten Arbeitsverhaltnis bei einer GmbH steht und dort als
Angestellter von Janner 2021 bis Juni 2021 ein Nettoeinkommen von mindestens € 2.119,54 mit Sonderzahlungen
verdient hat.

Der BF ist gesund und voll arbeitsfahig. Er lebt in einer Mietkaufwohnung und hat die im Punkt I.5. dargestellten
Unterhaltspflichten fir seine Ehefrau und drei mj. Kinder, geb. XXXX, geb. XXXX und geb. XXXX .Der BF ist gesund und
voll arbeitsfahig. Er lebt in einer Mietkaufwohnung und hat die im Punkt romisch eins.5. dargestellten
Unterhaltspflichten fur seine Ehefrau und drei mj. Kinder, geb. rémisch 40, geb. rdmisch 40 und geb. rémisch 40 .

Der Beschluss des BG vom 24.06.2021 (ON 3) ist rechtskraftig. Im Beschluss wurde dem BF die Bezahlung der Gebuhr
iHv € 2.450,00 auferlegt.

Der Zahlungsauftrag Uber € 2.458,00 vom 20.07.2021 (ON 2) ist ebenfalls rechtskraftig.

Der BF hat seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nur unzureichend dargestellt.

Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des BF sind nicht dauerhaft und kénnen sich in Zukunft verbessern.
Der BF hat in der Beschwerde fur den Fall, dass kein Erlass mdglich sei, um eine Ratenzahlung ersucht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf die Angaben des BF in seinem Antrag und der Beschwerde, den im Akt
einliegenden Beschluss des BG (ON 3), dem Zahlungsauftrag vom 20.07.2021 (ON 2) und dem Auskunftsverfahren der
Gebietskrankenkasse (ON 4).

Die Feststellungen hinsichtlich der Rechtskraft des Beschlusses und des Zahlungsauftrages grinden sich darauf, dass
sich kein Hinweis darauf findet, dass der BF diese bekampft habe und er dies auch selbst nicht vorbringt. Auf dem
Zahlungsauftrag befindet sich Gberdies die entsprechende Rechtskraftbestatigung vom 20.09.2021 (ON 3).

Der BF hat in seinem Nachlassantrag angegeben, dass er einen Antrag auf Verfahrenshilfe (,Antrage auf
Kostenunterstiitzung”) fir die Ubernahme der Gerichtsgebiihren beim BG gestellt habe, und diesen bereits vor
mehreren Wochen ausgefullt an das BG tbermittelt hatte, dieser mussten jedoch verlorenen gegangen sein. Bereits im
Jahr 2018 als er ebenfalls diese ,Antrage auf Kostenunterstitzung” beim zustédndigen BG eingereicht habe, sei der
gesamte Zahlungsbetrag ibernommen worden. Somit hoffe er, dass auch dieses Mal auf seine finanzielle Situation
Racksicht genommen werde. Mit diesen vom BF vorgebrachten Problemen bei der Zustellung von Unterlagen
betreffend seinen Verfahrenshilfeantrag ist fur ihn nichts gewonnen, zumal diese lediglich unsubstantiiert behauptet
werden und fur das gegenstandliche Nachlassverfahren keine Relevanz haben.

Die Feststellung hinsichtlich der nicht ausreichenden Mitwirkung des BF bei der Darstellung seiner finanziellen
Situation ergibt sich aus dem Verwaltungs- sowie dem Gerichtsakt. So wurden keine ndheren Informationen Uber die
in Antrag und Beschwerde angefiihrten derzeitigen Privatschulden, den Leasingvertrag oder die Mietkaufwohnung
vorgelegt.

Dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des BF nicht dauerhaft sein werden, ergibt sich aus der Arbeitsfahigkeit des
XXXX geborenen BF. Dieser ist nach Auskunft der Gebietskrankenkasse derzeit als Angestellter bei einer GmbH
beschaftigt, wo er von Janner 2021 bis Juni 2021 ein Nettoeinkommen von mindestens € 2.119,54 mit
Sonderzahlungen ins Verdienen gebracht hat. Er ist gesund und wird zuklnftig weiter ein entsprechendes Einkommen
erwirtschaften kdnnen (ON 4). In diesem Zusammenhang werden die Unterhaltspflichten gegentber der Ehefrau und
der 3 mj. Kindern nicht verkannt. Hinsichtlich der Ehefrau ist jedoch auszufiihren, dass auch diese in absehbarer Zeit -
spatestens, wenn der 2017 geborene Sohn in die Schule kommt - zumindest wieder einer Teilzeitbeschaftigung
nachgehen kénnen wird und ein Ende - zumindest eines Teiles - dieser Unterhaltspflicht ihr gegenliber absehbar ist.
Die Ubrigen Unterhaltspflichten gegeniiber der drei mj. Kinder vermdgen vor dem Hintergrund des jungen und
arbeitsfahigen BF keine existenzgefdhrdenden Schwierigkeiten fir ihn und seine Familie zu begriinden, zumal diese
auch auf die jeweilige Einkommenshohe des BF angepasst werden kdnnen.Dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
des BF nicht dauerhaft sein werden, ergibt sich aus der Arbeitsfahigkeit des romisch 40 geborenen BF. Dieser ist nach
Auskunft der Gebietskrankenkasse derzeit als Angestellter bei einer GmbH beschaftigt, wo er von Janner 2021 bis Juni
2021 ein Nettoeinkommen von mindestens € 2.119,54 mit Sonderzahlungen ins Verdienen gebracht hat. Er ist gesund
und wird zukunftig weiter ein entsprechendes Einkommen erwirtschaften kdnnen (ON 4). In diesem Zusammenhang



werden die Unterhaltspflichten gegentber der Ehefrau und der 3 mj. Kindern nicht verkannt. Hinsichtlich der Ehefrau
ist jedoch auszufihren, dass auch diese in absehbarer Zeit - spatestens, wenn der 2017 geborene Sohn in die Schule
kommt - zumindest wieder einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen kénnen wird und ein Ende - zumindest eines Teiles
- dieser Unterhaltspflicht ihr gegentber absehbar ist. Die tbrigen Unterhaltspflichten gegenlber der drei mj. Kinder
vermogen vor dem Hintergrund des jungen und arbeitsfahigen BF keine existenzgefahrdenden Schwierigkeiten fur ihn
und seine Familie zu begrinden, zumal diese auch auf die jeweilige Einkommenshdhe des BF angepasst werden
kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit des Verfahrens

GemaR § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst
zuldssig.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingebracht und ist auch sonst zuldssig.

Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG)
Einzelrichterzustandigkeit vor.Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal & 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).GemaR Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).

GemaR 8 28 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Abs 1). Uber Beschwerden gem&R Art 130 Abs 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der malgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Abs 2). Gemal Paragraph 28, VWGVG
hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Absatz eins,). Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maR3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Absatz 2,).

Gemall § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines hier vorliegenden Parteienantrags - von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta
der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig
aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von ,civil rights" unter
dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).
Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.
Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines hier vorliegenden
Parteienantrags - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
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eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen
Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren
mangels Vorliegens von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003,
2000/16/0305; 11.01.2016,Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-
Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs 4 VwGVG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht, dem BF bekannt ist und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren
Erorterung in einer Verhandlung bedurfte. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht, dem BF bekannt ist und die
Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren Erérterung in einer Verhandlung bedurfte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Rechtsgrundlagen

GebUhren und Kosten kénnen gemal3§ 9 Abs 2 GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im o&ffentlichen Interesse gelegen
ist.GebUhren und Kosten kdnnen gemald Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte flr den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist.

Bei der Bestimmung des§ 9 Abs 2 GEG handelt es sich nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behdrde von diesem Ermessen Gebrauch zu machen,
vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang
kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge
Vorliegens individueller Griinde in Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren
als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013, 2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG
handelt es sich nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behdrde von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmaRig vorgeschriebenen Gerichtsgeblihren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehdrde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

Im Verfahren betreffend den Nachlass von GerichtsgebUhren und Kosten ist kein Raum dafur, allfallige Versdumnisse,
die im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen und (nochmals) die Frage der Richtigkeit der
Gebulhrenbemessung aufzurollen (VwGH 28.04.2005, 2005/16/0025; 23.11.2005,2005/16/0197; 14.03.2016, Ra
2016/16/0011, VwGH 11.01.2016,Ra 2015/16/0132). Selbst die Einbringung einer zwar rechtskraftigen, materiell
gesehen aber zu Unrecht vorgeschriebenen Gebihr (schon allein wegen ihres Unrechtsgehalts) fuhrt nicht zu einer
.besondere Harte" fur den Zahlungspflichtigen (vgl VwGH 29.01.1996, 95/16/0306; VwGH 19.12.2017,Ra
2016/16/0039).Im Verfahren betreffend den Nachlass von Gerichtsgebihren und Kosten ist kein Raum daftir, allfallige
Versaumnisse, die im Vorschreibungsverfahren unterlaufen sind, nachzuholen und (nochmals) die Frage der Richtigkeit
der Gebihrenbemessung aufzurollen (VwGH 28.04.2005, 2005/16/0025; 23.11.2005,2005/16/0197; 14.03.2016, Ra
2016/16/0011, VwGH 11.01.2016,Ra 2015/16/0132). Selbst die Einbringung einer zwar rechtskraftigen, materiell
gesehen aber zu Unrecht vorgeschriebenen Gebihr (schon allein wegen ihres Unrechtsgehalts) fuhrt nicht zu einer
.besondere Harte" fir den Zahlungspflichtigen vergleiche VWGH 29.01.1996, 95/16/0306; VwGH 19.12.2017,Ra
2016/16/0039).

Im Nachsichtsverfahren besteht kein Raum daftir, die Behauptung des Abgabepflichtigen, seine Gebuhrenpflicht ware
durch das Verschulden bestimmter anderer Personen herbeigefiihrt worden, zu Uberprifen (VwGH 31.10.1991,
90/16/0227, 29.01.1996, 95/16/0306).
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Das Nachlassverfahren hat nicht den Zweck, vorher unterlaufene Fehler des Gebuhrenpflichtigen zu beseitigen und
etwa die Unterlassung der rechtzeitigen Stellung eines Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wieder
wettzumachen. (VWGH 29.10.1998, 98/16/0149).

Freiwillig eingegangene Verpflichtungen, denen offenbar entsprechende Sicherheiten gegentberstehen, haben im
Allgemeinen bei der Beurteilung einer Existenzgefahrdung als Voraussetzung einer Nachlassgewahrung aul3er Betracht
zu bleiben (VWGH 27.06.1997, 97/16/0192).

Uber die Hohe des Gebiihrenanspruches hat das Gericht durch Beschluss zu befinden, der Kostenbeamte kann als
Verwaltungsorgan die RechtmaRigkeit des Vorgehens des Richters nicht Uberprifen. Der Kostenbeamte war an den
Beschluss des Gerichtes gebunden und eine Uberprufung dieser Entscheidung des Gerichtes ist im
Berichtigungsverfahren ausgeschlossen (Tschugguell-P6tscher, Gerichtsgebuhren 5, E 7, 8 und 9 zu 8 2 GEG; VwWGH
20.12.1999, 98/17/0186).Uber die Hohe des Gebuhrenanspruches hat das Gericht durch Beschluss zu befinden, der
Kostenbeamte kann als Verwaltungsorgan die RechtmaBigkeit des Vorgehens des Richters nicht Uberprifen. Der
Kostenbeamte war an den Beschluss des Gerichtes gebunden und eine Uberprifung dieser Entscheidung des
Gerichtes ist im Berichtigungsverfahren ausgeschlossen (Tschugguell-Pétscher, Gerichtsgebuihren 5, E 7, 8 und 9 zu
Paragraph 2, GEG; VwWGH 20.12.1999, 98/17/0186).

Die Gewahrung eines Nachlasses setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spdteren Zeitpunkt als auch die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirden, sodass nur
mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortbergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 28.03.1996, 96/16/0020, mwN;
27.05.2014, 2011/16/0241).

Eine Unbilligkeit kann nicht nur persoénlich, sondern auch sachlich bedingt sein. Eine persénliche Unbilligkeit liegt vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie) gefahrdet. Eine
sachliche Unbilligkeit ist dementsprechend anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen
als aus personlichen Grunden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Eine
tatbestandsmalRige Unbilligkeit im Einzelfall ist dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft
(VWGH 10.04.1986, 85/17/0147, 0148; 05.11.2003,2003/17/0253).

3.3. Anwendung auf den konkreten Fall

Der BF fuhrt in seiner Beschwerde zusammengefasst an, seine schwierige wirtschaftliche und finanzielle Situation sei
nicht nur von vorubergehender Natur, sondern er werde flr eine lange Zeit mit den Verbindlichkeiten zu tun haben,

um einen Ausgleich zu erzielen.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass der BF zwar Unterhaltszahlungen leisten muss, jedoch als gesunder und
arbeitender Mann ein regelmaliiges Einkommen erwirtschaftet. Etwaige Privatschulden, Leasingraten und dergleichen
wurden nur unsubstantiiert geltend gemacht und haben als freiwillig eingegangene Verpflichtungen iSd der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung im Nachlassverfahren bei der Beurteilung einer Existenzgefahrdung als
Voraussetzung einer Nachlassgewahrung auBer Betracht zu bleiben. Mit seinem Vorbringen erfullt der BF daher nicht
die gesetzlichen Voraussetzungen fur einen Nachlass.

Es wurden keine aullergewodhnlichen Umstdnde dargelegt, aufgrund derer von einer ungleichen, unbilligen
Betroffenheit des BF von der Gebuhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen einer besonderen - sachlich
begriindeten - Harte im Sinne des § 9 Abs 2 GEG auszugehen ware, vielmehr liegen Umsténde vor, die jede in gleicher
Situation befindliche Person, die in einem Gerichtsverfahren Sachverstéandigenleistungen in Anspruch nimmt, treffen,
namlich die Vorschreibung der gesetzlich vorgesehenen Sachverstandigengebihren nach Auferlegung der Kosten
durch das Gericht. Fehler oder Kommunikationsprobleme die bei der Beantragung der Verfahrenshilfe gemacht
wurden, kénnen im Vorschreibungsverfahren nicht mehr erfolgreich vorgebracht werden. Es wurden keine
auBergewohnlichen Umstande dargelegt, aufgrund derer von einer ungleichen, unbilligen Betroffenheit des BF von der
Gebuhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen einer besonderen - sachlich begrindeten - Harte im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, GEG auszugehen ware, vielmehr liegen Umstande vor, die jede in gleicher Situation befindliche
Person, die in einem Gerichtsverfahren Sachverstandigenleistungen in Anspruch nimmt, treffen, namlich die
Vorschreibung der gesetzlich vorgesehenen Sachverstandigengebihren nach Auferlegung der Kosten durch das
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Gericht. Fehler oder Kommunikationsprobleme die bei der Beantragung der Verfahrenshilfe gemacht wurden, kénnen
im Vorschreibungsverfahren nicht mehr erfolgreich vorgebracht werden.

In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung, konnte
die Eintreibung der vorgeschriebenen Gerichtsgebihren eine besondere Harte aufgrund des Vorliegens individueller
(insbesondere wirtschaftlicher) Grinde darstellen. Diesbezlglich ist auf die standige Rechtsprechung des VwGH
hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgebihren Sache des Antragstellers ist,
einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass
gestutzt werden kann (erhdhte Mitwirkungspflicht).

Mit dem Vorbringen zu seiner schwierigen wirtschaftlichen Situation, konnte der BF keine ,besondere Harte" bei der
Bezahlung von Gerichtsgebuhren iHv € 2.458,00 im Sinne der oben genannten Rechtsprechung bescheinigen.

So ist der BF arbeitsfahig und derzeit bei einer GmBH als Angestellter beschaftigt, wo er von Janner 2021 bis Juni 2021
ein Nettoeinkommen von mindestens € 2.119,54 mit Sonderzahlungen verdient hat. Der BF mit Geburtsjahrgang XXXX
kann dieser oder einer vergleichbaren Tatigkeit noch langer nachgehen und aufgrund seines Alters noch langfristig
sein Einkommen durch eigene Arbeitsleistung erwirtschaften.So ist der BF arbeitsfahig und derzeit bei einer GmBH als
Angestellter beschaftigt, wo er von Janner 2021 bis Juni 2021 ein Nettoeinkommen von mindestens € 2.119,54 mit
Sonderzahlungen verdient hat. Der BF mit Geburtsjahrgang romisch 40 kann dieser oder einer vergleichbaren Tatigkeit
noch langer nachgehen und aufgrund seines Alters noch langfristig sein Einkommen durch eigene Arbeitsleistung
erwirtschaften.

Das Ende der Unterhaltsbedurftigkeit der Ehegattin wegen der aktuellen Kinderbetreuung ist ebenfalls absehbar.
Aufgrund staatlicher Sozialleistungen und des Einkommens des BF ist weder deren Existenz noch jene des BF oder
seiner drei mj. Kinder gefahrdet.

Es handelt sich - schon bei Betrachtung der vorliegenden liuckenhaften Informationen - um wirtschaftliche
Schwierigkeiten voribergehender Natur und ist daher nicht von einer besonderen Harte, im Sinne der zitierten
Rechtsprechung des VwGH auszugehen, welche einen Nachlass rechtfertigen wirde, zumal der BF die Beantragung
einer Verlangerung der Zahlungsfrist bzw der Zahlung in Raten (Stundung) gemal’ 8 9 Abs 1 GEG offen steht und ihm
schon bei einer geringen Einschrankung seiner Ausgaben eine Zahlung von (allenfalls kleinen) Raten méglich ist. Der BF
hat das erkannt und auch selbst vorgeschlagen, doch hat er diesen Antrag auf Ratenzahlung ebenfalls naher zu
begrinden, seine gesamten Vermogensverhdltnisse (Wohnverhdltnisse, Erspartes, sonstigen Vermogenswerte,
Unterhaltspflichten) offen zu legen und eine Ratenhdhe anzubieten. Es handelt sich - schon bei Betrachtung der
vorliegenden lickenhaften Informationen - um wirtschaftliche Schwierigkeiten voribergehender Natur und ist daher
nicht von einer besonderen Harte, im Sinne der zitierten Rechtsprechung des VwWGH auszugehen, welche einen
Nachlass rechtfertigen wirde, zumal der BF die Beantragung einer Verlangerung der Zahlungsfrist bzw der Zahlung in
Raten (Stundung) gemal Paragraph 9, Absatz eins, GEG offen steht und ihm schon bei einer geringen Einschrankung
seiner Ausgaben eine Zahlung von (allenfalls kleinen) Raten moglich ist. Der BF hat das erkannt und auch selbst
vorgeschlagen, doch hat er diesen Antrag auf Ratenzahlung ebenfalls naher zu begrinden, seine gesamten
Vermdgensverhaltnisse (Wohnverhaltnisse, Erspartes, sonstigen Vermodgenswerte, Unterhaltspflichten) offen zu legen

und eine Ratenhdhe anzubieten.
Der Antrag ist bei der belangten Behdrde einzubringen und nicht beim BVwG.
Die relevante Gesetzesbestimmung lautet:

»8 9. (1) Auf Antrag kann die vorgeschriebene Zahlungsfrist verlangert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet
werden (Stundung), wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware und
entweder die Einbringlichkeit durch die Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Wird eine Rate nicht

oder verspatet bezahlt, so wird die Stundung wirkungslos (Terminverlust).

[...]

(3) Ein Stundungs- oder Nachlassantrag hat keine aufschiebende Wirkung. Die Behdérde hat, wenn sonst der Zweck der
Entscheidung ganz oder teilweise vereitelt werden kdnnte, auf Antrag oder von Amts wegen die Einbringung bis zur
Entscheidung Uber das Stundungs- oder Nachlassbegehren aufzuschieben, wenn das Begehren einen ausreichenden

Erfolg verspricht und nicht die Einbringlichkeit gefahrdet wird.
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(4) Uber Antrdge nach Abs. 1 bis 3 entscheidet der Prasident des Oberlandesgerichts Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete der Einbringungsstelle
ermachtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei Betragen tber 30 000
Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des Bundesministeriums fur Justiz.
Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim Bundesministerium fir Justiz
entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und Nachlassangelegenheiten sind 8 6b, §
7 Abs. 3 bis 7 sinngemdl anzuwenden. [...]*(4) Uber Antrége nach Absatz eins bis 3 entscheidet der Prasident des
Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann den Leiter oder andere Bedienstete
der Einbringungsstelle ermdchtigen, diese Angelegenheiten in seinem Namen zu erledigen und zu unterfertigen. Bei
Betragen Uber 30 000 Euro bedarf die Gewahrung einer Stundung oder eines Nachlasses der Zustimmung des
Bundesministeriums fir Justiz. Uber Antrége auf Stundung und Nachlass von Betrdgen aus Grundverfahren beim
Bundesministerium fur Justiz entscheidet die Bundesministerin fur Justiz. Auf das Verfahren in Stundungs- und
Nachlassangelegenheiten sind Paragraph 6 b,, Paragraph 7, Absatz 3 bis 7 sinngemaR anzuwenden. [...]

Die Anerkennung als besondere Hirte im Wege des Nachlasses im vorliegenden Fall, wiirde eine Uberwélzung von
Gerichtsgebuhren auf die Allgemeinheit bedeuten, welche vom Gesetz nicht gedeckt ist und kame seinem Wesen nach
der Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen Gebihrenbefreiung bzw Gebihrenbeglnstigung gleich.

Das im8 9 Abs 2 GEG erwahnte 6ffentliche Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so
gewichtig sein, dass es jenes allgemein bestehende 6ffentliche Interesse an der Einhebung der Gebuhren eindeutig
Uberwiegt (VWGH 31.10.1991, 90/16/0227). Dass ein solches Interesse bestiinde hat der BF nicht behauptet und ist es
auch sonst nicht ersichtlich, da dieses nicht schon durch das subjektive Interesse des BF an einer Entlastung von diesen
Gebuhren erfullt ist (VWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Das im Paragraph 9, Absatz 2, GEG erwdahnte 6ffentliche
Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so gewichtig sein, dass es jenes allgemein
bestehende offentliche Interesse an der Einhebung der GeblUhren eindeutig Gberwiegt (VwGH 31.10.1991, 90/16/0227).
Dass ein solches Interesse bestiinde hat der BF nicht behauptet und ist es auch sonst nicht ersichtlich, da dieses nicht
schon durch das subjektive Interesse des BF an einer Entlastung von diesen Gebuhren erfillt ist (VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132).

An der Einhebung von Gerichtsgeblhren - wie bei der Einhebung von Abgaben - besteht ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse, da ohne diese dem Staat die Mittel zur ErfUllung seiner Aufgaben fehlen wirden.

3.4. Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-
VG aus den von dem BF angefiihrten Grinden anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemald abzuweisen.3.4. Da
dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG aus den von dem BF angeflhrten Grinden anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR

abzuweisen.
3.5. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 13 Abs 1 VWGVG haben Bescheidbeschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Da diese hier nicht
ausgeschlossen wurde, musste sie der Beschwerde vom BVwWG auch nicht zuerkannt werden.GemaR Paragraph 13,
Absatz eins, VWGVG haben Bescheidbeschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Da diese hier nicht
ausgeschlossen wurde, musste sie der Beschwerde vom BVwG auch nicht zuerkannt werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Auf die oben dargestellten grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
Schlagworte

besondere Harte Gerichtsgebihren GerichtsgebUhrenpflicht Nachlass von Gerichtsgebihren Nachlassantrag
offentliches Interesse sachliche Unbilligkeit Sachverstandigengebulhr Stundung Unterhaltspflicht
Vermogensverhaltnisse wirtschaftliche Situation
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