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Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art1 81 Abs1

GGG Art1 8274

GGG Art1 8§25

GGG Art1 8§26

GGG Art1 8§32 TP9 litb Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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GEG 8 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde der XXXX,
vertreten durch Mag. Helmut Kunz, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Dinghoferstral3e 5, gegen den Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichtes Linz vom 20.12.2021, ZI. XXXX , betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde der rémisch 40
, vertreten durch Mag. Helmut Kunz, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Dinghoferstralle 5, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Linz vom 20.12.2021, ZI. rémisch 40 , betreffend Gerichtsgebiihren zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei erwarb mit Kaufvertrag vom 06.06.2011 Eigentum an 244/6018 Anteilen der
Liegenschaft EZ XXXX der Katastralgemeinde XXXX , womit die Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum gemaR
8 40 Abs. 2 WEG an Wohnung Top 17 sowie zwei Abstellplatzen fir zweispurige Kraftfahrzeuge in der Garage sowie
einem Abstellplatz fur ein einspuriges Kraftfahrzeug in der Garage verbunden war, zu einem Gesamtkaufpreis von EUR
717.100,00. 1. Die beschwerdefliihrende Partei erwarb mit Kaufvertrag vom 06.06.2011 Eigentum an 244/6018 Anteilen
der Liegenschaft EZrémisch 40 der Katastralgemeinde rémisch 40, womit die Zusage der Einrdumung von
Wohnungseigentum gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, WEG an Wohnung Top 17 sowie zwei Abstellplatzen fur
zweispurige Kraftfahrzeuge in der Garage sowie einem Abstellplatz fur ein einspuriges Kraftfahrzeug in der Garage

verbunden war, zu einem Gesamtkaufpreis von EUR 717.100,00.

Am 05.08.2011 fuhrte der beauftragte und bevollmachtigte Vertragsverfasser die Selbstberechnung der
Grunderwerbssteuer ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 721.403,00 (Kaufpreis und Gbernommene

Vertragserrichtungskosten) durch.

Die Einverleibung des Eigentumsrechtes wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 10.06.2015 bewilligt und
am selben Tag grundblcherlich durchgefihrt. Die Einverleibung des Eigentumsrechtes wurde mit Beschluss des

Bezirksgerichtes romisch 40 vom 10.06.2015 bewilligt und am selben Tag grundbucherlich durchgeftihrt.

2. Nach einer im Jahr 2019 veranlassten Gebuhrenrevision wurde die beschwerdefihrende Partei mit Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 26.11.2020 zur Zahlung von Eintragungsgebuhr gemal3 TP 9 lit. b Z. 1 Gerichtsgebtihrengesetz
(GGG) von EUR 7.936,00 sowie einer Einhebungsgebuihr gemdal3 8 6a Abs. 1 Gerichtliches Einhebungsgesetz (GEG) in
Hohe von EUR 8,00 verpflichtet, da die Eintragungsgebuhr im Jahr 2015 offenbar irrtimlich nicht vorgeschrieben
worden sei.2. Nach einer im Jahr 2019 veranlassten Gebuhrenrevision wurde die beschwerdeflihrende Partei mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 26.11.2020 zur Zahlung von Eintragungsgebuihr gemald TP 9 Litera b, Ziffer
eins, GerichtsgebUhrengesetz (GGG) von EUR 7.936,00 sowie einer Einhebungsgebuhr gemal3 Paragraph 6 a, Absatz
eins, Gerichtliches Einhebungsgesetz (GEG) in Hohe von EUR 8,00 verpflichtet, da die Eintragungsgebuthr im Jahr 2015
offenbar irrtimlich nicht vorgeschrieben worden sei.

3. Die beschwerdeflihrende Partei erhob gegen diesen Zahlungsauftrag fristgerecht Vorstellung und wendete
einerseits ein, dass es aufgrund einer Vereinbarung mit dem Verkdufer am 03.02.2014 zu einer Reduktion des
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Kaufpreises gekommen sei und die Bemessungsgrundlage daher EUR 706.254,00 betragen wurde. Andererseits werde
gegen die Vorschreibung der Gerichtsgebuhr zur Ganze ,zudem die Verfassungs- namlich Gleichheitswidrigkeit der
prajudiziellen TP 9 lit b Z 1 GGG eingewendet”, da die jungere Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zeige,
dass zwar in Hinblick auf die Gerichtsgebiihren keine Aquivalenz im Einzelfall erforderlich sei, eine gewisse
Gerichtsleistung aber tatsachlich erbracht werden musse, Wertdifferenzierungen auf ihre Sachlichkeit zu Uberprifen
seien und schlieBlich ,wohl eine allgemeine Grenze dort liegt, wo eine ,Exzessivitat” und damit Unsachlichkeit besteht",
speziell wenn ,durch die WertanknUpfung einer Prozentualgebihr exzessiv von jeglicher Kostendquivalenz abgewichen
werde”. Durch die grundbuchsbezogenen Geblhren wirde ,eine exzessive ,Querfinanzierung” der anderen
Geschéftssparten des Gerichtssystems” erfolgen, ohne dass dafir eine sachliche Rechtfertigung ersichtlich ware, und
daher sei das System der Gerichtsgebihren verfassungswidrig. 3. Die beschwerdeflihrende Partei erhob gegen diesen
Zahlungsauftrag fristgerecht Vorstellung und wendete einerseits ein, dass es aufgrund einer Vereinbarung mit dem
Verkdufer am 03.02.2014 zu einer Reduktion des Kaufpreises gekommen sei und die Bemessungsgrundlage daher EUR
706.254,00 betragen wuirde. Andererseits werde gegen die Vorschreibung der Gerichtsgeblhr zur Ganze ,zudem die
Verfassungs- namlich Gleichheitswidrigkeit der prajudiziellen TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG eingewendet”, da die
jingere Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zeige, dass zwar in Hinblick auf die Gerichtsgeblihren keine
Aquivalenz im Einzelfall erforderlich sei, eine gewisse Gerichtsleistung aber tatsichlich erbracht werden miisse,
Wertdifferenzierungen auf ihre Sachlichkeit zu Gberprifen seien und schlieBlich ,wohl eine allgemeine Grenze dort
liegt, wo eine ,Exzessivitat” und damit Unsachlichkeit besteht”, speziell wenn ,durch die Wertanknipfung einer
Prozentualgeblhr exzessiv von jeglicher Kostenaquivalenz abgewichen werde”. Durch die grundbuchsbezogenen
Gebuhren wirde ,eine exzessive ,Querfinanzierung” der anderen Geschaftssparten des Gerichtssystems” erfolgen,
ohne dass dafur eine sachliche Rechtfertigung ersichtlich ware, und daher sei das System der Gerichtsgebihren
verfassungswidrig.

4. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens - die beschwerdefiihrende Partei duf3erte sich zum Ergebnis
desselben mit Urkundenvorlage vom 30.11.2021 - wurde die beschwerdeflhrende Partei mit dem hier angefochtenen
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 20.12.2021 nunmehr zur Zahlung von Eintragungsgebihr
gemal TP 9 lit. b Z. 1 GGG (ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 706.254,00) im Betrag von EUR
7.769,00 sowie von Einhebungsgeblihr gemaR 8§ 6a Abs. 1 GEG im Betrag von EUR 8,00 und somit eines
Gesamtbetrages in Hohe von EUR 7.777,00 binnen 14 Tagen bei sonstiger Einleitung eines Exekutionsverfahrens
verpflichtet. 4. Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens - die beschwerdefiihrende Partei duRRerte sich zum
Ergebnis desselben mit Urkundenvorlage vom 30.11.2021 - wurde die beschwerdefiihrende Partei mit dem hier
angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Linz vom 20.12.2021 nunmehr zur Zahlung von
EintragungsgebUhr gemaR TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG (ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR
706.254,00) im Betrag von EUR 7.769,00 sowie von Einhebungsgebihr gemdald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG im
Betrag von EUR 8,00 und somit eines Gesamtbetrages in Hohe von EUR 7.777,00 binnen 14 Tagen bei sonstiger
Einleitung eines Exekutionsverfahrens verpflichtet.

Begrindend wird in der angefochtenen Entscheidung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass bei Gerichtsgeblihren eine
strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebiihren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen
mussten, nicht erforderlich sei. Ein tatsachliches Tatigwerden des Gerichts stelle ebenfalls keine Voraussetzung fur die
Entstehung der Gebuhrenschuld dar. Die Auffassung, der dem Gericht verursachte Arbeitsaufwand sei bei der
Gerichtsgebuhrenpflicht zu berlcksichtigen, erweise sich als unrichtig.

5. Gegen den vorstehend angefuhrten und der beschwerdefiihrenden Partei am 26.01.2022 zugestellten Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes Linz richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in der die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend beantragt wird, dass
die Gebuhr ,in verfassungskonformer Auslegung der TP 9 lit. b Z. 1 GGG mit Null festgesetzt” werde. Die
beschwerdeflihrende Partei regt ferner an, beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung der TP 9 lit. b Z. 1 GGG zu
beantragen.5. Gegen den vorstehend angefihrten und der beschwerdefiihrenden Partei am 26.01.2022 zugestellten
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Linz richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in der die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend beantragt wird, dass
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die Gebuhr ,in verfassungskonformer Auslegung der TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG mit Null festgesetzt” werde. Die
beschwerdeflihrende Partei regt ferner an, beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung der TP 9 Litera b, Ziffer eins,
GGG zu beantragen.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen vorgebracht, die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Festsetzung
von Gerichtsgebuhren grinde sich auf ein verfassungs- und unionsrechtswidriges Gesetz und stelle sich als willkirlich
dar. Die Eintragungsgebuhr trete als ,ProzentgebUhr” zur Grunderwerbssteuer hinzu, was als ,stérende
Doppelbesteuerung, Uberbesteuerung etc.” empfunden werden kénne, da der Aufwand bei Gericht fiir die Eintragung
wohl tendenziell wertunabhangig sei, jedenfalls aber nicht als Prozentsatz des Wertes steigen wurde. Die bisherige
Judikatur wuirde auf den ersten Blick davon ausgehen, dass das System der Gerichtsgeblhren wie auch die
.Prozentualgeblhren in TP 9 lit. b GGG" sowohl dem Unionsrecht als auch dem Osterreichischen Verfassungsrecht
entsprechen und dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgeblhren ein weiter
rechtspolitischer Gestaltungsraum zustehen wiirde. In der jlingeren Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zeige sich jedoch, dass eine gewisse Gerichtsleistung tatsachlich erbracht werden musse und Wertdifferenzierungen
auf ihre Sachlichkeit zu Uberprifen waren. Schlielich wiirde wohl eine allgemeine Grenze dort liegen, wo eine
+Exzessivitat” bestlinde, die letztlich zur Unsachlichkeit der Regelung fihre. Indem der Verfassungsgerichtshof betone,
dass es dem Gesetzgeber freistiinde, im Hinblick auf die Kostenwahrheit und dem Verursacherprinzip GebUhren fur
die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen, impliziere der Verfassungsgerichtshof, dass ein exzessives Abweichen
von diesen Prinzipien nicht mehr vom gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum gedeckt sei. Es bedirfe einer erneuten,
detaillierten Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof, vor allem in Hinblick auf das ,besonders starke
Auseinanderklaffen von GebiUhren einerseits und damit zusammenhangenden Kosten des Justizwesens andererseits”,
zumal Eintragungsgebihren offenbar ,kein Uber die Einnahmenbeschaffung hinausgehender, rechtfertigender
Lenkungszweck innewohnt und Uberdies in aller Regel (wie auch im vorliegenden Fall) bereits eine wertabhangige
Vorbelastung mit Grunderwerbssteuer” bestiinde, die den ,Rechtfertigungsdruck” jedenfalls erh6hen miuisste. Nach
Ausfiihrungen zu statistischen Daten Uber die GebiUhreneinnahmen durch den Staat wird zusammenfassend
festgehalten, dass die Belastung des entgeltlichen Grundstlickserwerbs mit Eintragungsgebihren im Lichte der
Kostendquivalenz exzessiv und damit schon aus diesem Grund unsachlich sei und damit gegen Artikel 7 B-VG
verstolRen wirde.Zur Begrindung wird im Wesentlichen vorgebracht, die mit dem angefochtenen Bescheid
vorgenommene Festsetzung von Gerichtsgeblhren griinde sich auf ein verfassungs- und unionsrechtswidriges Gesetz
und stelle sich als willkurlich dar. Die Eintragungsgebuhr trete als ,Prozentgebihr” zur Grunderwerbssteuer hinzu, was
als ,stérende Doppelbesteuerung, Uberbesteuerung etc.” empfunden werden kénne, da der Aufwand bei Gericht fur
die Eintragung wohl tendenziell wertunabhéangig sei, jedenfalls aber nicht als Prozentsatz des Wertes steigen wirde.
Die bisherige Judikatur wiirde auf den ersten Blick davon ausgehen, dass das System der GerichtsgebUhren wie auch
die ,Prozentualgebihren in TP 9 Litera b, GGG" sowohl dem Unionsrecht als auch dem &sterreichischen
Verfassungsrecht entsprechen und dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebihren ein
weiter rechtspolitischer  Gestaltungsraum  zustehen wirde. In der jlingeren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zeige sich jedoch, dass eine gewisse Gerichtsleistung tatsachlich erbracht werden musse und
Wertdifferenzierungen auf ihre Sachlichkeit zu Uberprifen waren. SchlieBlich wiirde wohl eine allgemeine Grenze dort
liegen, wo eine ,Exzessivitat" bestinde, die letztlich zur Unsachlichkeit der Regelung fuhre. Indem der
Verfassungsgerichtshof betone, dass es dem Gesetzgeber freistinde, im Hinblick auf die Kostenwahrheit und dem
Verursacherprinzip  GeblUhren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen, impliziere der
Verfassungsgerichtshof, dass ein exzessives Abweichen von diesen Prinzipien nicht mehr vom gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraum gedeckt sei. Es bedirfe einer erneuten, detaillierten Uberprifung durch den
Verfassungsgerichtshof, vor allem in Hinblick auf das ,besonders starke Auseinanderklaffen von Gebuhren einerseits
und damit zusammenhangenden Kosten des Justizwesens andererseits”, zumal Eintragungsgebihren offenbar ,kein
Uber die Einnahmenbeschaffung hinausgehender, rechtfertigender Lenkungszweck innewohnt und Uberdies in aller
Regel (wie auch im vorliegenden Fall) bereits eine wertabhdngige Vorbelastung mit Grunderwerbssteuer” bestiinde, die
den ,Rechtfertigungsdruck” jedenfalls erhéhen musste. Nach Ausfuhrungen zu statistischen Daten Uber die
GebUhreneinnahmen durch den Staat wird zusammenfassend festgehalten, dass die Belastung des entgeltlichen
Grundstlckserwerbs mit Eintragungsgebuhren im Lichte der Kostendquivalenz exzessiv und damit schon aus diesem
Grund unsachlich sei und damit gegen Artikel 7 B-VG verstoRen wirde.

6. Die Beschwerdevorlage langte am 08.03.2022 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in



weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

7. Mit Note vom 08.06.2022 wurde die beschwerdefihrende Partei aufgefordert, ihr Vorbringen betreffend
Kaufpreisberichtigung ziffernmaRig schllssig zu stellen. Die bezughabende Stellungnahme langte am 13.06.2022 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefuhrende Partei erwarb mit Kaufvertrag vom 06.06.2011 von einem Bauunternehmen Eigentum an
244/6018 Miteigentumsanteilen der Liegenschaft EZ XXXX der Katastralgemeinde XXXX , womit die Zusage der
Einrdumung von Wohnungseigentum gemal3 § 40 Abs. 2 WEG an Wohnung Top 17 des Projektes XXXX sowie zwei
Abstellplatzen fur zweispurige Kraftfahrzeuge sowie einem Abstellplatz fur ein einspuriges Kraftfahrzeug in der Garage
verbunden war, zu einem (umsatzsteuerfreien) Gesamtkaufpreis von EUR 717.100,00. 1.1. Die beschwerdefiihrende
Partei erwarb mit Kaufvertrag vom 06.06.2011 von einem Bauunternehmen Eigentum an 244/6018
Miteigentumsanteilen der Liegenschaft EZ rémisch 40 der Katastralgemeinde rémisch 40, womit die Zusage der
Einrdumung von Wohnungseigentum gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, WEG an Wohnung Top 17 des Projektes romisch
40 sowie zwei Abstellplatzen fiir zweispurige Kraftfahrzeuge sowie einem Abstellplatz fiir ein einspuriges Kraftfahrzeug
in der Garage verbunden war, zu einem (umsatzsteuerfreien) Gesamtkaufpreis von EUR 717.100,00.

Neben der nach dem Bautragervertragsgesetz abzuwickelnden Kaufpreiszahlung tbernahm die beschwerdefihrende
Partei auch die mit einem Prozent des Gesamtkaufpreises (zuzlglich Umsatzsteuer und Barauslagen) pauschalierten
Kosten der Errichtung und Verblcherung des Kaufvertrages und des Wohnungseigentumsvertrages. Aus dem
Kaufvertrag geht nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei einen Auftrag zur Vertragserrichtung erteilt hatte.
Sie leistete als Ubernommene Vertragserrichtungskosten den Betrag von EUR 4.302,60.

1.2. Am 05.08.2011 fUhrte der beauftragte und bevolimachtigte Vertragsverfasser die Selbstberechnung der
Grunderwerbssteuer ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 721.403,00 durch. Die am 10.11.2011 vom
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel ausgestellte Unbedenklichkeitsbescheinigung gemal § 160
Abs. 1 BAO weist als Bemessungsgrundlage fur die Eintragungsgebihr gemall § 26 Abs. 1 GGG einen Betrag von EUR
721.403,00 aus.1.2. Am 05.08.2011 fuhrte der beauftragte und bevollméachtigte Vertragsverfasser die
Selbstberechnung der Grunderwerbssteuer ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 721.403,00 durch.
Die am 10.11.2011 vom Finanzamt fur GebUhren, Verkehrssteuern und Gllcksspiel ausgestellte
Unbedenklichkeitsbescheinigung gemald Paragraph 160, Absatz eins, BAO weist als Bemessungsgrundlage fir die
EintragungsgebUhr gemal} Paragraph 26, Absatz eins, GGG einen Betrag von EUR 721.403,00 aus.

1.3. Die beschwerdefihrende Partei und das verkaufende Bauunternehmen vereinbarten am 03.02.2014 eine
Kaufpreisreduktion aufgrund von Minderleistungen des verkaufenden Bauunternehmens und einer Kostenbeteiligung,
sodass sich der Gesamtkaufpreis (nachtraglich, jedoch vor der Einverleibung des Eigentumsrechtes) auf EUR
701.951,18 verminderte.

1.4. Mit am 03.06.2015 beim Bezirksgericht XXXX eingebrachtem Grundbuchsgesuch beantragte der von der
beschwerdeflihrenden Partei beauftragte und bevollmachtigte Vertragsverfasser unter Anschluss des Kaufvertrages
vom 06.06.2011 und der Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 10.11.2011 die Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir
die beschwerdefihrende Partei und (unter Anschluss weiterer Urkunden) fir andere Miteigentimer des
Wohnungseigentumsobjektes.1.4.  Mit am 03.06.2015 beim Bezirksgericht romisch 40 eingebrachtem
Grundbuchsgesuch beantragte der von der beschwerdefiihrenden Partei beauftragte und bevollmachtigte
Vertragsverfasser unter Anschluss des Kaufvertrages vom 06.06.2011 und der Unbedenklichkeitsbescheinigung vom
10.11.2011 die Einverleibung des Eigentumsrechtes fir die beschwerdefliihrende Partei und (unter Anschluss weiterer
Urkunden) fir andere Miteigentimer des Wohnungseigentumsobjektes.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 10.06.2015, XXXX , wurde die beantragte Einverleibung im Grundbuch
antragsgemal bewilligt und am selben Tag im Grundbuch vollzogen. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40
vom 10.06.2015, rémisch 40, wurde die beantragte Einverleibung im Grundbuch antragsgemal bewilligt und am
selben Tag im Grundbuch vollzogen.
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Die Eintragungsgebihr gemal TP 9 lit. b Z. 1 GGG wurde der beschwerdeflihrenden Partei in der Folge nicht
vorgeschrieben und von ihr auch nicht entrichtet.Die Eintragungsgebihr gemal3 TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG wurde
der beschwerdefUhrenden Partei in der Folge nicht vorgeschrieben und von ihr auch nicht entrichtet.

1.5. Nach einer im Jahr 2019 veranlassten GebuUhrenrevision wurde die beschwerdefihrende Partei mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 26.11.2020, zugestellt am 01.12.2020, zur Zahlung von Eintragungsgebuhr
gemalR TP 9 lit. b Z. 1 GGG von EUR 7.936,00 sowie einer Einhebungsgebihr gemall § 6a Abs. 1 Gerichtliches
Einhebungsgesetz (GEG) in der Ho6he von EUR 8,00 verpflichtet.1.5. Nach einer im Jahr 2019 veranlassten
Gebuhrenrevision wurde die beschwerdefihrende Partei mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 26.11.2020,
zugestellt am 01.12.2020, zur Zahlung von Eintragungsgebihr gemal TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG von EUR 7.936,00
sowie einer Einhebungsgebihr gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einhebungsgesetz (GEG) in der Hohe
von EUR 8,00 verpflichtet.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den seitens der Justizverwaltungsbehorde vollstandig vorgelegten
Akt des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens XXXX des Prasidenten des Landesgerichtes Linz sowie durch
Einsichtnahme in die Urkundensammlung des Bezirksgerichtes XXXX zum Verfahren XXXX und Einholung erganzender
Erlduterungen der beschwerdeflihrenden Partei. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft
aus dem Inhalt der vorgelegten Akten des justizverwaltungsbehdrdlichen Verfahrens sowie der Urkundensammlung
und ist im Rechtsmittelverfahren nicht strittig.2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den seitens der
Justizverwaltungsbehdrde vollstandig vorgelegten Akt des justizverwaltungsbehdrdlichen Verfahrens romisch 40 des
Prasidenten des Landesgerichtes Linz sowie durch Einsichtnahme in die Urkundensammlung des Bezirksgerichtes
réomisch 40 zum Verfahren romisch 40 und Einholung erganzender Erlduterungen der beschwerdefiihrenden Partei.
Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorgelegten Akten des
justizverwaltungsbehdrdlichen Verfahrens sowie der Urkundensammlung und ist im Rechtsmittelverfahren nicht
strittig.

2.2. Die unter Punkt 1.1. bis 1.4. getroffenen Feststellungen zum Erwerb der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
durch die beschwerdefiihrende Partei sowie die erfolgte Einverleibung des Eigentumsrechtes im Grundbuch ergeben
sich unzweifelhaft aus den im Akt des justizverwaltungsbehordlichen Verfahrens aufliegenden Urkunden,
insbesondere aus dem Kaufvertrag vom 06.06.2011 und der Vereinbarung zwischen der beschwerdefliihrenden Partei
und der Verkauferin vom 03.02.2014, ferner durch die Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 10.11.2011 sowie den
geanderten Grunderwerbssteuerbescheid des Finanzamtes fur GeblUhren und Verkehrssteuern vom 28.04.2014. Die
vor der Einverleibung des Eigentumsrechtes vorgenommene einvernehmliche Berichtigung des Kaufpreises ergibt sich
zweifelsfrei aus den am 13.06.2022 ergdnzend vorgelegten Unterlagen, insbesondere der Schlussrechnung des
Bauunternehmens vom 13.02.2015. Dass die beschwerdefiihrende Partei die Bezahlung EUR 4.302,60 flr
pauschalierte Vertragserrichtungskosten aufgewendet hat, folgt aus ihrem eigenen Vorbringen und aus dem
Grunderwerbssteuerbescheid vom 28.04.2014.

Hinsichtlich Eintragungsgeblhr erliegt im Akt zwar ein Schreiben des seinerzeit von der beschwerdefiihrenden Partei
beauftragten und bevollméachtigten Vertragsverfassers vom 18.06.2015, wonach er (auch) die Eintragungsgebuhr
gemal TP 9 lit. b Z. 1 GGG selbst berechnet und entrichtet habe. Ein Nachweis Uber die behauptete Selbstberechnung
und Entrichtung liegt indes nicht vor und es wurde seitens der beschwerdefiihrenden Partei auch im nunmehrigen
Einbringungsverfahren kein solcher Nachweis vorgelegt. Die beschwerdeflihrende Partei nimmt in ihren Rechtsmitteln
auch nicht den Standpunkt ein, dass die gegenstandliche Gebuhrenfestsetzung schon wegen der Entrichtung der
geschuldeten GebUhr nicht zuldssig sein. In Anbetracht der mangelnden Behauptung im Verfahren sowie mangels
jedweder Anhaltspunkte flr eine bereits erfolgte Entrichtung der Eintragungsgebuhr ist somit festzustellen, dass die
EintragungsgebUhr gemall TP 9 lit. b Z. 1 GGG bislang nicht entrichtet wurde. Hinsichtlich Eintragungsgebuihr erliegt im
Akt zwar ein Schreiben des seinerzeit von der beschwerdefihrenden Partei beauftragten und bevollmachtigten
Vertragsverfassers vom 18.06.2015, wonach er (auch) die Eintragungsgebihr gemaR TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG
selbst berechnet und entrichtet habe. Ein Nachweis Gber die behauptete Selbstberechnung und Entrichtung liegt indes
nicht vor und es wurde seitens der beschwerdefiihrenden Partei auch im nunmehrigen Einbringungsverfahren kein
solcher Nachweis vorgelegt. Die beschwerdeflihrende Partei nimmt in ihren Rechtsmitteln auch nicht den Standpunkt
ein, dass die gegenstandliche Gebuhrenfestsetzung schon wegen der Entrichtung der geschuldeten GebuUhr nicht



zuldssig sein. In Anbetracht der mangelnden Behauptung im Verfahren sowie mangels jedweder Anhaltspunkte fur
eine bereits erfolgte Entrichtung der Eintragungsgebuhr ist somit festzustellen, dass die Eintragungsgeblihr gemald TP
9 Litera b, Ziffer eins, GGG bislang nicht entrichtet wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemalR 8§ 1 Abs. 1 Gerichtsgeblhrengesetz (GGG),BGBI. Nr. 501/1984 idFBGBI. | Nr. 61/2022, unterliegt die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.3.1. Gemal3 Paragraph eins,
Absatz eins, Gerichtsgebihrengesetz (GGG), Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 61 aus 2022,, unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und
Justizverwaltungsbehdrden einschliel3lich der an diese gerichteten Eingaben sowie die Fihrung der offentlichen
Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register den Gerichts- und Justizverwaltungsgebthren nach
Mal3gabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
Tarifs.

Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird § 2 Z. 4 GGG zufolge hinsichtlich der Gebuhren fir die Eintragung in die
offentlichen Bucher mit der Vornahme der Eintragung begrindet, in den Fallen der Selbstberechnung der
Grunderwerbsteuer (8 11 Grunderwerbsteuergesetz 1987) kann der Bundesminister fUr Justiz nach Maligabe der
technischen Méglichkeiten mit Verordnung (§ 26a Abs. 3 GGG) festsetzen, dass auch der Anspruch des Bundes auf die
Eintragungsgebuihr nach Tarifpost 9 lit. b Z. 1 zu dem fur die Falligkeit der Grunderwerbsteuer maf3gebenden Zeitpunkt
begriindet wird. Zahlungspflichtig ist gema3 § 25 Abs. 1 lit. a GGG derjenige, der den Antrag auf Eintragung
(Hinterlegung, pfandweise Beschreibung, Einreihung) stellt bzw. gemall 8 25 Abs. 1 lit. b GGG derjenige, dem die
Eintragung zum Vorteil gereicht.Der Anspruch des Bundes auf die Gebihr wird Paragraph 2, Ziffer 4, GGG zufolge
hinsichtlich der Gebuhren fur die Eintragung in die 6ffentlichen Blicher mit der Vornahme der Eintragung begriindet, in
den Fadllen der Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer (Paragraph 11, Grunderwerbsteuergesetz 1987) kann der
Bundesminister fur Justiz nach Mal3gabe der technischen Moglichkeiten mit Verordnung (Paragraph 26 a, Absatz 3,
GGQG) festsetzen, dass auch der Anspruch des Bundes auf die Eintragungsgebuhr nach Tarifpost 9 Litera b, Ziffer eins,
zu dem fUr die Falligkeit der Grunderwerbsteuer mal3gebenden Zeitpunkt begrindet wird. Zahlungspflichtig ist gemald
Paragraph 25, Absatz eins, Litera a, GGG derjenige, der den Antrag auf Eintragung (Hinterlegung, pfandweise
Beschreibung, Einreihung) stellt bzw. gemal Paragraph 25, Absatz eins, Litera b, GGG derjenige, dem die Eintragung
zum Vorteil gereicht.

Gemal3 Tarifpost 9 lit. b Z. 1 GGG unterliegen Eintragungen in das Grundbuch (Einverleibungen) zum Erwerb des
Eigentums einer Gebuhr in der H6he von 1,1 % vom Wert des Rechts. Gemal Tarifpost 9 Litera b, Ziffer eins, GGG
unterliegen Eintragungen in das Grundbuch (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums einer Gebuhr in der Hohe
von 1,1 % vom Wert des Rechts.

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum GGG knupft die GebuUhrenpflicht an
formale dulBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (VWGH
22.10.2015, Ro 2014/16/0021). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut
insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an
den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme geknipft ist, hinwegsieht, wirde diesem Grundsatz nicht gerecht werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/16/0033).

In Ermangelung entgegenstehender Vorschriften Gber den Wirksamkeitszeitpunkt ist im Abgabenrecht grundsatzlich
jene Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestandes maligebend (VwWGH
20.04.1998, ZI.97/17/0414; zum Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften allgemein siehe etwa VwGH
31.08.2016, Ro 2014/17/0103 mwnN; spezifisch zum GGG siehe VwGH 29.09.2020,Ra 2020/16/0086; 18.01.2018, Ra
2017/16/0183).

3.3. GemaR § 26 Abs. 1 GGG in der anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 19/2015 ist die Eintragungsgeblhr bei der
Eintragung des Eigentumsrechts und des Baurechts - ausgenommen in den Fallen der Vormerkung - sowie bei der
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Anmerkung der Rechtfertigung der Vormerkung zum Erwerb des Eigentums und des Baurechts vom Wert des jeweils
einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr
bei einer VerdulRerung Ublicherweise zu erzielen ware.3.3. Gemald Paragraph 26, Absatz eins, GGG in der
anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, ist die Eintragungsgebuhr bei der Eintragung
des Eigentumsrechts und des Baurechts - ausgenommen in den Fallen der Vormerkung - sowie bei der Anmerkung
der Rechtfertigung der Vormerkung zum Erwerb des Eigentums und des Baurechts vom Wert des jeweils
einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr

bei einer VerauRerung Ublicherweise zu erzielen ware.

Die Partei hat § 26 Abs. 2 GGG erster Satz zufolge den Wert des einzutragenden Rechts eingangs der Eingabe zu
beziffern, die zur Ermittlung des Werts notwendigen Angaben zu machen und diese durch Vorlage geeigneter
Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat zu bescheinigen. Ist die Entrichtung der Gerichtsgeblhren im Fall der
Selbstberechnung (8 11 Grunderwerbsteuergesetz 1987) beim zustandigen Finanzamt (8 4 Abs. 7) zum Zeitpunkt der
Falligkeit der Grunderwerbsteuer (8 2 Z. 4 zweiter Halbsatz) vorgesehen, kann mit Verordnung nach § 26a Abs. 3
geregelt werden, wie weit von diesen Angaben abgesehen werden kann.Die Partei hat Paragraph 26, Absatz 2, GGG
erster Satz zufolge den Wert des einzutragenden Rechts eingangs der Eingabe zu beziffern, die zur Ermittlung des
Werts notwendigen Angaben zu machen und diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat
zu bescheinigen. Ist die Entrichtung der Gerichtsgeblhren im Fall der Selbstberechnung (Paragraph 11,
Grunderwerbsteuergesetz 1987) beim zustandigen Finanzamt (Paragraph 4, Absatz 7,) zum Zeitpunkt der Falligkeit der
Grunderwerbsteuer (Paragraph 2, Ziffer 4, zweiter Halbsatz) vorgesehen, kann mit Verordnung nach Paragraph 26 a,
Absatz 3, geregelt werden, wie weit von diesen Angaben abgesehen werden kann.

Soweit keine aulRergewohnlichen Verhaltnisse vorliegen, die offensichtlich Einfluss auf die Gegenleistung gehabt
haben, ist § 26 Abs. 3 Z. 1 GGG zufolge bei einem Kauf der Kaufpreis zuzuglich der vom Kaufer Ubernommenen
sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Der
Gegenleistung sind jeweils die Belastungen hinzuzurechnen, die auf dem Grundstick ruhen, soweit sie auf den
Erwerber kraft Gesetzes Ubergehen.Soweit keine auBergewdhnlichen Verhaltnisse vorliegen, die offensichtlich Einfluss
auf die Gegenleistung gehabt haben, ist Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, GGG zufolge bei einem Kauf der Kaufpreis
zuzuglich der vom Kaufer Gbernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen als
Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Der Gegenleistung sind jeweils die Belastungen hinzuzurechnen, die auf dem
Grundstick ruhen, soweit sie auf den Erwerber kraft Gesetzes libergehen.

3.4. Da § 2 Z. 4 GGG die Verordnungsermachtigung zur Festsetzung enthalt, dass auch der Anspruch des Bundes auf
die Eintragungsgebihr zu dem fur die Falligkeit der Grunderwerbsteuer mal3gebenden Zeitpunkt begriindet wird, ist
festzuhalten, dass die Grundbuchsgebihrenverordnung (GGV), BGBI. Il Nr. 511/2013, diese Ermachtigung nicht
ausschopft. 8 10a Abs. 1 GGV legt lediglich den Falligkeitstermin in ndher angefiihrten Fallen mit dem Falligkeitstermin
der Grunderwerbsteuer fest. Einen Zeitpunkt der Entstehung des Gebulhrenanspruchs, welcher vom in 8 2 Z. 4 GGG
normierten Zeitpunkt der Eintragung abwiche, regelt die GGV nicht (VwGH 29.09.2020, Ra 2020/16/0086). Der
gegenstandliche GebuUhrenanspruch entstand somit mit der grundbucherlichen Durchfihrung der hier in Rede
stehenden Einverleibung des Erwerbs des Eigentumsrechtes am 10.06.2015.3.4. Da Paragraph 2, Ziffer 4, GGG die
Verordnungsermachtigung zur Festsetzung enthalt, dass auch der Anspruch des Bundes auf die Eintragungsgebuhr zu
dem fur die Falligkeit der Grunderwerbsteuer mal3gebenden Zeitpunkt begriindet wird, ist festzuhalten, dass die
Grundbuchsgebuhrenverordnung (GGVY), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 511 aus 2013, diese Ermachtigung nicht
ausschopft. Paragraph 10 a, Absatz eins, GGV legt lediglich den Falligkeitstermin in ndher angefthrten Fallen mit dem
Falligkeitstermin der Grunderwerbsteuer fest. Einen Zeitpunkt der Entstehung des Gebuhrenanspruchs, welcher vom
in Paragraph 2, Ziffer 4, GGG normierten Zeitpunkt der Eintragung abwiche, regelt die GGV nicht (VwGH 29.09.2020, Ra
2020/16/0086). Der gegenstandliche Gebuhrenanspruch entstand somit mit der grundbicherlichen Durchfiihrung der
hier in Rede stehenden Einverleibung des Erwerbs des Eigentumsrechtes am 10.06.2015.

3.5. Im gegenstandlichen Fall ist die Bemessungsgrundlage nach 8 26 Abs. 3 Z. 1 GGG zu ermitteln und dabei vom
vereinbarten Gesamtkaufpreis zuzlglich der Udbernommenen Vertragserrichtungskosten auszugehen. Die
Gegenleistung im Sinn des 8 26 Abs. 3 GGG umfasst namlich alles, was der Kaufer an wirtschaftlichen Werten zu leisten
verspricht, dass er das Grundstick erhalt (vgl. VwGH 19.05.2015, Ro 2014/16/0006). Bei einem Kauf (Z. 1) stellt der
Kaufpreis einschlieBlich der vom Kaufer Gbernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkdufer vorbehaltenen
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Nutzungen die Bemessungsgrundlage dar (RV 1984 BIgNR 24. GP). Die beschwerdefihrende Partei hat sich im
Kaufvertrag vom 06.06.2011 dazu verpflichtet, zusatzlich zum Kaufpreis (pauschalierte) Vertragserrichtungskosten zu
tragen und dafir EUR 4.302,60 entrichtet. Da aus dem Vertragswerk nicht hervorgeht, dass der Auftrag zu dessen
Errichtung von der beschwerdefuhrenden Partei erteilt worden wadre, sind die Ubernommenen
Vertragserrichtungskosten als eine vom Kaufer Ubernommene sonstige Leistung in die Bemessungsgrundlage
einzurechnen. Der tatsdchliche Geschehensablauf bei der Durchfihrung von Wohnungsverkaufen im Rahmen der
Errichtung von Wohnhausanlagen mit mehreren Wohnungen durch einen Bautrager - wie im gegenstandlichen Fall -
stellt sich namlich schon nach den Erfahrungen im Wirtschaftsleben (nahezu) ausschlieBlich so dar, dass im Zuge der
Projektentwicklung die VerauBererseite an einen Rechtsanwalt oder Notar mit dem Auftrag zur Erstellung eines
Mustervertrages herantritt, welcher dann (adaptiert hinsichtlich des jeweiligen Wohnungsverkaufes bzw.
Miteigentumsanteiles, Kaufer und Kaufpreis sowie allfalliger Sonderwilinsche) den einzelnen Kaufinteressenten zur
Begutachtung und zur Unterfertigung vorgelegt wird. Im vorliegenden Vertragswerk wurde ausdricklich darauf
verwiesen, dass dieses dem Bautragervertragsgesetz unterliegt und es ist in diesem geregelt, dass Bautragervertrage
der Schriftform bedurfen. Damit ist aber auch klargestellt, dass das verkaufende Bauunternehmen als Bautrager im
Sinn des Bautragervertragsgesetzes fiir VerauflRerungen von Objekten jedenfalls schriftliche Vertrage bendtigt. Aus der
Urkundensammlung des Bezirksgerichtes XXXX ist ferner ersichtlich, dass der beauftragte und bevollmachtigte
Vertragsverfasser flr weitere Miteigentimer eingeschritten ist und dem Grundbuchsgesuch vom 03.06.2015
zahlreiche, im Wesentlichen gleichlautende allesamt vom beauftragten und bevollméachtigten Vertragsverfasser
erstellte Kaufvertrage zugrunde liegen. In einer solchen Konstellation sind kauferseitig Ubernommene
Vertragserrichtungskosten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als sonstige Leistung anzusehen
(statt aller VWGH 04.12.2019, Ra 2019/16/0190 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner Rechtsprechung die
Ansicht, dass dann, wenn Interessenten in ein fertiges Vertragsgeflecht eingebunden werden, welches sicherstellt, dass
nur solche Interessenten zugelassen werden, die sich an ein im wesentlichen vorgegebenes Konzept binden, auch die
das Baukonzept betreffenden Vertrdge in den Erwerbsvorgang einzubeziehen sind. Das Vorhandensein mehrerer
Urkunden und mehrerer Vertragspartner steht dem nicht entgegen (grundlegend VWGH 29.04.1998, ZI. 97/16/0234).
Die zitierte zum Grunderwerbsteuergesetz 1987 (GrEStG 1987) ergangene Rechtsprechung ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ohne weiteres auf das GGG zu Ubertragen, zumal der Wortlaut von § 26 Abs. 3 Z. 1 GGG
mit jenem des8& 5 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1987 ident ist. Die beschwerdefiihrende Partei ist der Einbeziehung der
Vertragserrichtungskosten in die Bemessungsgrundlage in ihrem Rechtsmittel auch nicht entgegengetreten. 3.5. Im
gegenstandlichen Fall ist die Bemessungsgrundlage nach Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, GGG zu ermitteln und
dabei vom vereinbarten Gesamtkaufpreis zuziglich der Gbernommenen Vertragserrichtungskosten auszugehen. Die
Gegenleistung im Sinn des Paragraph 26, Absatz 3, GGG umfasst namlich alles, was der Kaufer an wirtschaftlichen
Werten zu leisten verspricht, dass er das Grundstuck erhalt vergleiche VWGH 19.05.2015, Ro 2014/16/0006). Bei einem
Kauf (Ziffer eins,) stellt der Kaufpreis einschlieRlich der vom Kaufer Gbernommenen sonstigen Leistungen und der dem
Verkdufer vorbehaltenen Nutzungen die Bemessungsgrundlage dar Regierungsvorlage 1984 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode Die beschwerdefiihrende Partei hat sich im Kaufvertrag vom 06.06.2011 dazu verpflichtet,
zusatzlich zum Kaufpreis (pauschalierte) Vertragserrichtungskosten zu tragen und dafir EUR 4.302,60 entrichtet. Da
aus dem Vertragswerk nicht hervorgeht, dass der Auftrag zu dessen Errichtung von der beschwerdefiihrenden Partei
erteilt worden ware, sind die Gbernommenen Vertragserrichtungskosten als eine vom Kaufer iGbernommene sonstige
Leistung in die Bemessungsgrundlage einzurechnen. Der tatsdchliche Geschehensablauf bei der Durchfihrung von
Wohnungsverkdaufen im Rahmen der Errichtung von Wohnhausanlagen mit mehreren Wohnungen durch einen
Bautrager - wie im gegenstandlichen Fall - stellt sich ndmlich schon nach den Erfahrungen im Wirtschaftsleben
(nahezu) ausschlieBlich so dar, dass im Zuge der Projektentwicklung die Veraul3ererseite an einen Rechtsanwalt oder
Notar mit dem Auftrag zur Erstellung eines Mustervertrages herantritt, welcher dann (adaptiert hinsichtlich des
jeweiligen Wohnungsverkaufes bzw. Miteigentumsanteiles, Kaufer und Kaufpreis sowie allfalliger Sonderwinsche) den
einzelnen Kaufinteressenten zur Begutachtung und zur Unterfertigung vorgelegt wird. Im vorliegenden Vertragswerk
wurde ausdricklich darauf verwiesen, dass dieses dem Bautragervertragsgesetz unterliegt und es ist in diesem
geregelt, dass Bautragervertrage der Schriftform bedirfen. Damit ist aber auch klargestellt, dass das verkaufende
Bauunternehmen als Bautrager im Sinn des Bautragervertragsgesetzes fur Veraul3erungen von Objekten jedenfalls
schriftliche Vertrage bendtigt. Aus der Urkundensammlung des Bezirksgerichtes romisch 40 ist ferner ersichtlich, dass
der beauftragte und bevollmachtigte Vertragsverfasser flir weitere Miteigentimer eingeschritten ist und dem
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Grundbuchsgesuch vom 03.06.2015 zahlreiche, im Wesentlichen gleichlautende allesamt vom beauftragten und
bevollmachtigten Vertragsverfasser erstellte Kaufvertrage zugrunde liegen. In einer solchen Konstellation sind
kauferseitig Gbernommene Vertragserrichtungskosten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
sonstige Leistung anzusehen (statt aller VWGH 04.12.2019, Ra 2019/16/0190 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof vertritt
in seiner Rechtsprechung die Ansicht, dass dann, wenn Interessenten in ein fertiges Vertragsgeflecht eingebunden
werden, welches sicherstellt, dass nur solche Interessenten zugelassen werden, die sich an ein im wesentlichen
vorgegebenes Konzept binden, auch die das Baukonzept betreffenden Vertrage in den Erwerbsvorgang einzubeziehen
sind. Das Vorhandensein mehrerer Urkunden und mehrerer Vertragspartner steht dem nicht entgegen (grundlegend
VwWGH 29.04.1998, ZI.97/16/0234). Die zitierte zum Grunderwerbsteuergesetz 1987 (GrEStG 1987) ergangene
Rechtsprechung ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ohne weiteres auf das GGG zu Ubertragen, zumal der
Wortlaut von Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, GGG mit jenem des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, GrEStG 1987
ident ist. Die beschwerdefiihrende Partei ist der Einbeziehung der Vertragserrichtungskosten in die
Bemessungsgrundlage in ihrem Rechtsmittel auch nicht entgegengetreten.

3.6. Die Beschwerde konzentriert sich auf die von der beschwerdefihrenden Partei vermutete Verfassungswidrigkeit
des dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden GebUhrentatbestandes TP 9 lit. b Z. 1 GGG. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt die Bedenken der beschwerdefiihrenden Partei aus nachstehenden Uberlegungen
nicht:3.6. Die Beschwerde konzentriert sich auf die von der beschwerdefiUhrenden Partei vermutete
Verfassungswidrigkeit des dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden GebuUhrentatbestandes TP 9 Litera b,
Ziffer eins, GGG. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Bedenken der beschwerdefihrenden Partei aus
nachstehenden Uberlegungen nicht:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und
Bemessung von Gerichtsgeblhren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu und es steht ihm frei, im
Hinblick auf die Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip GebiUhren fur die Inanspruchnahme der Gerichte
vorzusehen (vgl. VfSlg. 19.666/2012, 19.943/2014; VfGH 07.03.2018, G 97/2017). Gerichtsgebihren sind nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Gegenleistungen fur konkrete Leistungen konzipiert und
unterliegen als solche keinem strengen (Kosten-)Aquivalenzprinzip, das die Erzielung fiskalischer Ertrdge fiir den
Steuerglaubiger ausschlieRt. (vgl. VFGH 18.06.2018, E 421/2018; VfSlg 17.958/2006). Eine strenge Aquivalenz im
Einzelfall in dem Sinn, dass die Geblhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten, ist nicht
erforderlich (VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007, 19.666/2012; VfGH 07.03.2018, G 97/2017 und 18.06.2018, E 421/2018;
jingst VfGH 07.06.2021, E 1149/2021, und 22.09.2021, E 705/2021 [jeweils unveroffentlicht]). Es steht dem Gesetzgeber
auch frei, an formale duRere Tatbestande anzuknipfen, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu
ermoglichen (vgl. VfSlg. 18.070/2007; jungst VfGH 15.12.2021, E 3118/2021 [unverd&ffentlicht]). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von
Gerichtsgebuhren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu und es steht ihm frei, im Hinblick auf die
Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebihren fur die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen vergleiche
VfSlg. 19.666 aus 2012, 19.943 aus 2014,; VfGH 07.03.2018, G 97 aus 2017,). Gerichtsgebihren sind nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht als Gegenleistungen fur konkrete Leistungen konzipiert und
unterliegen als solche keinem strengen (Kosten-)Aquivalenzprinzip, das die Erzielung fiskalischer Ertrdge fiir den
Steuerglaubiger ausschliel3t. vergleiche VfGH 18.06.2018, E 421 aus 2018,; VfSlg 17.958 aus 2006,). Eine strenge
Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebiihren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen missten,
ist nicht erforderlich (VfSlg. 11.751 aus 1988,, 18.070 aus 2007,, 19.666 aus 2012,; VfGH 07.03.2018, G 97 aus 2017, und
18.06.2018, E 421 aus 2018,; jungst VfGH 07.06.2021, E 1149 aus 2021,, und 22.09.2021, E 705 aus 2021, [jeweils
unverdffentlicht]). Es steht dem Gesetzgeber auch frei, an formale duflere Tatbestdnde anzuknipfen, um eine
moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu ermoglichen vergleiche VfSlg. 18.070 aus 2007,; jungst VfGH
15.12.2021, E 3118 aus 2021, [unvero6ffentlicht]).

Wenn die beschwerdefiihrende Partei vermeint, die hochstgerichtliche Judikatur lasse eine Tendenz dahingehend
erkennen, dass ,eine gewisse Gerichtsleistung tatsachlich erbracht werden muss, Wertdifferenzierungen auf ihre
Sachlichkeit zu Uberprifen sind und schlieBlich wohl eine allgemeine Grenze dort liegt, wo eine Exzessivitat besteht,
die letztlich zur Unsachlichkeit der Regelung fuhrt” und damit die Einleitung eines Normprufungsverfahrens begriinden
will so verkennt sie die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes. In der Beschwerde selbst erfolgen in
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dieser Hinsicht zwar zahlreiche Verweise auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Jahre 1965 bis
2018. Die zitierten Entscheidungen beziehen sich jedoch entweder Gberhaupt nicht auf Gerichtsgebthren (etwa VfSlg
16.319/2001 betreffend Kanalbenitzungsgebiihren nach dem NO Kanalgesetz 1977, VfSlg 19.914/2014 zu
Pauschalgebulhren in Zusammenhang mit Vergabeverfahren) oder nicht auf Eintragungsgebuihren nach TP 9 GGG im
engeren Sinne. Soweit abschnittsweise (leidglich) auf das Vorbringen in diversen hdchstgerichtlichen Verfahren und
kritisches Schrifttum verwiesen wird, genlgt der Hinweis, dass sich das Bundesverwaltungsgericht an den von der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung definieren Leitlinien zu orientieren hat und nicht am Parteienvorbringen in
hochstgerichtlichen Verfahren oder von der herrschenden Rechtsprechung abweichende Meinungen in der
Lehre.Wenn die beschwerdefihrende Partei vermeint, die hochstgerichtliche Judikatur lasse eine Tendenz
dahingehend erkennen, dass ,eine gewisse Gerichtsleistung tatsachlich erbracht werden muss, Wertdifferenzierungen
auf ihre Sachlichkeit zu Uberprifen sind und schlieRlich wohl eine allgemeine Grenze dort liegt, wo eine Exzessivitat
besteht, die letztlich zur Unsachlichkeit der Regelung fuhrt” und damit die Einleitung eines Normprifungsverfahrens
begriinden will so verkennt sie die stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes. In der Beschwerde selbst
erfolgen in dieser Hinsicht zwar zahlreiche Verweise auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Jahre
1965 bis 2018. Die zitierten Entscheidungen beziehen sich jedoch entweder Uberhaupt nicht auf Gerichtsgebihren
(etwa VfSlg 16.319 aus 2001, betreffend Kanalbeniitzungsgebiihren nach dem NO Kanalgesetz 1977; VfSlg 19.914 aus
2014, zu Pauschalgebihren in Zusammenhang mit Vergabeverfahren) oder nicht auf Eintragungsgebthren nach TP 9
GGG im engeren Sinne. Soweit abschnittsweise (leidglich) auf das Vorbringen in diversen hochstgerichtlichen Verfahren
und kritisches Schrifttum verwiesen wird, gentgt der Hinweis, dass sich das Bundesverwaltungsgericht an den von der
hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung definieren Leitlinien zu orientieren hat und nicht am Parteienvorbringen in
hochstgerichtlichen Verfahren oder von der herrschenden Rechtsprechung abweichende Meinungen in der Lehre.

Die hier in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen sind eindeutig und erdffnen keinen Interpretationsspielraum.
Der Verfassungsgerichtshof hat sich wohl in seinem (ebenfalls in der Beschwerde zitierten) Erkenntnis VfSlg.
19.487/2011 grundlegend mit der Bemessungsgrundlage nach dem GGG auseinandergesetzt. Er hat die Anknipfung
des GGG an die Bemessungsgrundlage des GrEStG 1987 fir die Zwecke der Berechnung der Eintragungsgebuhr als fur
verfassungswidrig erkannt und § 26 Abs. 1 und Abs. 1a GGG idF BGBI. | 131/2001 mit Ablauf des 31.12.2012
aufgehoben. In Folge hat der Gesetzgeber die Ermittlung der Bemessungsgrundlage bei Eintragungen im Grundbuch
mit der Grundbuchsgebihrennovelle BGBI. I. Nr. 1/2013 (GGN) neu geregelt. Die seit dem 01.01.2013 geltende
Rechtslage wurde seither wiederholt vor dem Verfassungsgerichtshof in Beschwerde gezogen und es hegte der
Verfassungsgerichtshof anlasslich der Behandlung dieser Beschwerde in keinem einzigen Fall verfassungsrechtliche
Bedenken. Gegen die Ausgestaltung der EintragungsgebuUhr als HundertsatzgeblUhr (wenn auch seinerzeitig in der
Hohe von 1 %) hegte der Verfassungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 21.09.2011, G 34, 35/2011, keine
Bedenken.Die hier in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen sind eindeutig und erdffnen keinen
Interpretationsspielraum. Der Verfassungsgerichtshof hat sich wohl in seinem (ebenfalls in der Beschwerde zitierten)
Erkenntnis VfSlg. 19.487 aus 2011, grundlegend mit der Bemessungsgrundlage nach dem GGG auseinandergesetzt. Er
hat die Anknupfung des GGG an die Bemessungsgrundlage des GrEStG 1987 fir die Zwecke der Berechnung der
Eintragungsgebuhr als flur verfassungswidrig erkannt und Paragraph 26, Absatz eins und Absatz eins a, GGG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 131 aus 2001, mit Ablauf des 31.12.2012 aufgehoben. In Folge hat der
Gesetzgeber die Ermittlung der Bemessungsgrundlage bei Eintragungen im Grundbuch mit der
Grundbuchsgebihrennovelle Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 1 aus 2013, (GGN) neu geregelt. Die seit dem
01.01.2013 geltende Rechtslage wurde seither wiederholt vor dem Verfassungsgerichtshof in Beschwerde gezogen und
es hegte der Verfassungsgerichtshof anldsslich der Behandlung dieser Beschwerde in keinem einzigen Fall
verfassungsrechtliche Bedenken. Gegen die Ausgestaltung der Eintragungsgebuhr als Hundertsatzgebihr (wenn auch
seinerzeitig in der Héhe von 1 %) hegte der Verfassungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 21.09.2011, G 34,
35 aus 2011,, keine Bedenken.

In der zuletzt ergangenen Entscheidung E 705/2021 wird unter Hinweis auf VfSlg. 19.487/2011 explizit ausgefihrt, in
Hinblick auf TP 9 lit. b Z 1 GGG keine verfassungsrechtlichen Bedenken daran bestehen, ,dass die Eintragungsgebihr
nach dem ,Wert des Rechtes’ zu bemessen ist; die Bertcksichtigung des Nutzens der Eintragung ist im
Gerichtsgebuhrenrecht verfassungsrechtlich unbedenklich.” Wirde der Verfassungsgerichtshof verfassungsrechtliche
Bedenken in Bezug auf die tragenden Rechtsvorschriften hegen, hatte bereits das Beschwerdeverfahren E 705/2021

(oder die zahlreichen vorangehenden Beschwerdeverfahren) zu einem inzidenten Normenkontrollverfahren fuhren
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mussen - auch in Hinblick auf die zumindest seit dem Jahr 2011 stark gestiegenen Immobilienpreise und eine eventuell
daraus resultierende ,Exzessivitat” der GebuUhren. Ein entsprechender Prufungsbeschluss wurde freilich nicht gefasst
und es wurde die Behandlung der die Verfassungswidrigkeit der tragenden Rechtsvorschriften behauptenden
Beschwerden gemal’ Art. 144 B-VG bislang stets abgelehnt.In der zuletzt ergangenen Entscheidung E 705 aus 2021,
wird unter Hinweis auf VfSlg. 19.487 aus 2011, explizit ausgefihrt, in Hinblick auf TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG keine
verfassungsrechtlichen Bedenken daran bestehen, ,dass die Eintragungsgebuhr nach dem ,Wert des Rechtes’ zu
bemessen ist; die Berlcksichtigung des Nutzens der Eintragung ist im Gerichtsgebihrenrecht verfassungsrechtlich
unbedenklich.” Wirde der Verfassungsgerichtshof verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf die tragenden
Rechtsvorschriften hegen, héatte bereits das Beschwerdeverfahren E 705 aus 2021, (oder die zahlreichen
vorangehenden Beschwerdeverfahren) zu einem inzidenten Normenkontrollverfahren fihren muissen - auch in
Hinblick auf die zumindest seit dem Jahr 2011 stark gestiegenen Immobilienpreise und eine eventuell daraus
resultierende ,Exzessivitat” der GebUhren. Ein entsprechender Prifungsbeschluss wurde freilich nicht gefasst und es
wurde die Behandlung der die Verfassungswidrigkeit der tragenden Rechtsvorschriften behauptenden Beschwerden
gemal Artikel 144, B-VG bislang stets abgelehnt.

Um die in der Beschwerde mehrfach geduRerten Bedenken zur ,Uberbelastung” und ,Exzessivitat” illustrativer
entgegenzutreten bietet sich eine nahere Betrachtung des vor dem Bundesverwaltungsgericht zu L527 2178094-1
gefiihrten Verfahrens an, das der Entscheidung E 705/2021 zugrunde lag. Der Sohn des Beschwerdefiihrers vor dem
Bundesverwaltungsgericht veraullerte um einen Kaufpreis von EUR 5.500.000,00 am 01.07.2011 eine Liegenschaft -
jedoch ohne das neu zu schaffende Kellereigentum unter der Liegenschaft. Im Jahr 2014 wurde besagtes
Kellereigentum sowie ein im Eigentum des Beschwerdeflihrers stehendes Kellereigentum mit einem Ausmal von
insgesamt knapp 800m? als Tiefgarage vereinigt und eine neue Einlagezahl eréffnet. Zwei Jahre spéter verauRerte der
Sohn des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht sein Kellereigentum um einen Kaufpreis von EUR
60.000,00. Um die in der Beschwerde mehrfach geiduRerten Bedenken zur ,Uberbelastung” und ,Exzessivitat"
illustrativer entgegenzutreten bietet sich eine ndhere Betrachtung des vor dem Bundesverwaltungsgericht zu L527
2178094-1 gefihrten Verfahrens an, das der Entscheidung E 705 aus 2021, zugrunde lag. Der Sohn des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht verauBerte um einen Kaufpreis von EUR 5.500.000,00 am
01.07.2011 eine Liegenschaft - jedoch ohne das neu zu schaffende Kellereigentum unter der Liegenschaft. Im Jahr
2014 wurde besagtes Kellereigentum sowie ein im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehendes Kellereigentum mit
einem Ausmal von insgesamt knapp 800m? als Tiefgarage vereinigt und eine neue Einlagezahl ertffnet. Zwei Jahre
spater verauRerte der Sohn des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht sein Kellereigentum um einen
Kaufpreis von EUR 60.000,00.

In Hinblick auf die amtswegige Eintragung des Kellereigentums im Jahr 2014 wurde nach Erlassung eines
Zahlungsauftrags (Mandatsbescheid) durch den zustéandigen Kostenbeamten, samt anschlieRender Vorstellung und
Ermittlungsverfahren die Eintragungsgebihr gemal® TP 9 lit. b Z. 1 GGG ausgehend von einer Bemessungsgrundlage
von EUR 702.171,00 mit einem Betrag von EUR 7.724,00 (und somit wertmaRig vergleichbar mit dem hier
gegenstandlichen Fall) vorgeschrieben. Dabei wurde der Kaufpreis von EUR 60.000,00 fur 10/614 Anteile
hochgerechnet auf die dem Beschwerdeflhrer gehdrigen 604/610 Anteile, gleichzeitig jedoch berucksichtigt, dass
dieser bereits zuvor an der gesamten Tiefgarage beteiligt war und daher nur noch fur den Zuwachs Gerichtsgeblhren
zu entrichten hatte. Gegen das im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.10.2019, L527 2178094-1/3E, wurde Amtsrevision erhoben. In der Revisionsbeantwortung des Beschwerdefiihrers
wurden ahnliche Argumente wie in der hier gegenstandlichen Beschwerde ins Treffen geflihrt und insbesondere
vorgebracht, dass es gegenstandlich offenkundig sei, dass fur die Einverleibung des Kellereigentums keinesfalls ein
Behordenaufwand in Hohe von EUR 7.724,00 veranlasst worden sei. Die in der Revisionsbeantwortung geduRerten
Bedenken wurden vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 24.04.2020, Ro 2020/16/0012, nicht
aufgegriffen und die GebUhrenpflicht vielmehr bejaht.In Hinblick auf die amtswegige Eintragung des Kellereigentums
im Jahr 2014 wurde nach Erlassung eines Zahlungsauftrags (Mandatsbescheid) durch den zustandigen
Kostenbeamten, samt anschlieRender Vorstellung und Ermittlungsverfahren die Eintragungsgebihr gemal TP 9 Litera
b, Ziffer eins, GGG ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von EUR 702.171,00 mit einem Betrag von EUR
7.724,00 (und somit wertmaRig vergleichbar mit dem hier gegenstandlichen Fall) vorgeschrieben. Dabei wurde der
Kaufpreis von EUR 60.000,00 fir 10/614 Anteile hochgerechnet auf die dem Beschwerdefihrer gehorigen 604/610
Anteile, gleichzeitig jedoch berlcksichtigt, dass dieser bereits zuvor an der gesamten Tiefgarage beteiligt war und



daher nur noch flir den Zuwachs GerichtsgeblUhren zu entrichten hatte. Gegen das im ersten Rechtsgang ergangene
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.10.2019, L527 2178094-1/3E, wurde Amtsrevision erhoben. In der
Revisionsbeantwortung des Beschwerdefiihrers wurden ahnliche Argumente wie in der hier gegenstandlichen
Beschwerde ins Treffen geflihrt und insbesondere vorgebracht, dass es gegenstandlich offenkundig sei, dass fur die
Einverleibung des Kellereigentums keinesfalls ein Behdrdenaufwand in Hohe von EUR 7.724,00 veranlasst worden sei.
Die in der Revisionsbeantwortung geduBerten Bedenken wurden vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 24.04.2020, Ro 2020/16/0012, nicht aufgegriffen und die Gebuhrenpflicht vielmehr bejaht.

Im zweiten Rechtsgang wurde der Beschwerdeflhrer mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2021,
L527 2178094-1/15E, zur Zahlung von Eintragungsgebihr in Hohe von EUR 7.724,00 verpflichtet. Die Behandlung der
dagegen erhobenen und unter anderem auf eine behauptete Verletzung von Artikel 7 B-VG gestiitzten Beschwerde
lehnte der Verfassungsgerichtshof mit der bereits zuvor dargestellten Begrindung ab. Die seitens der hier
beschwerdeflihrenden Partei vorgebrachten ,neue[n] MaRstabe” in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vermag das Bundesverwaltungsgericht vor diesem Hintergrund nicht zu erkennen. Ebensowenig ist der
beschwerdeflihrenden Partei darin beizutreten, dass der Verfassungsgerichtshof eine erneute und detaillierte
Uberprifung der hier in Rede stehenden Rechtsvorschriften vorzunehmen habe, zumal 3hnliche Konstellationen
regelmaRig an den Verfassungsgerichtshof - erfolglos - schon in der jingsten Vergangenheit herangetragen wurden.

Mangels geforderter strenger (Kosten)aquivalenz kann in Hinblick auf das lineare Ansteigen der Eintragungsgebihr mit
steigenden Verkehrswerten (im Ubrigen damit auch steigenden Eigentumswerten fiir den Geblhrenschuldner) keine
Gleichheitswidrigkeit erkannt werden. Bei einem Kaufpreis von EUR 706.254,00 stellt sich eine Eintragungsgebuhr im
Betrag von EUR 7.769,00 aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch keineswegs als exzessiv dar.

Auch hinsichtlich der im Rechtsmittel geduRerten Bedenken betreffend ,Doppelbesteuerung, Uberbesteuerung” durch
die Festsetzung von Eintragungsgebuhr nach dem GGG einerseits und Grunderwerbssteuer nach dem GrEStG 1987
andererseits treffen nicht zu. 8 2 Z. 4 GGG bzw. TP 9 lit. b Z. 1 GGG knUpfen an die Vornahme von Eintragungen im
Grundbuch an. Die Eintragungsgebihr wird somit als Abgabe flr die Inanspruchnahme einer gerichtlichen Leistung
eingehoben, bei der dem Vorgesagten zufolge im Einzelfall die Aquivalenz der Amtshandlung zum eingetragenen Wert
nicht erforderlich ist. Die Abgabe fallt erst bei der Inanspruchnahme der Leistung an. DemgegenUber ist die
Grunderwerbssteuer als Verkehrssteuer konzipiert. Der Steuertatbestand ist schon mit dem Zustandekommen des
Verpflichtungsgeschaftes als Verkehrsvorgang verwirklicht (8 1 Abs. 1 GrEStG 1987). Auf die Erfillung des
Verpflichtungsgeschaftes kommt es - im Gegensatz zur Rechtslage nach dem GGG - gerade nicht an (VwGH
29.08.2013, ZI. 2010/16/0101). Grunderwerbssteuer und Eintragungsgebihr unterscheiden sich insoweit grundlegend
und kann es ad definitionem schon zu keiner ,Doppelbesteuerung” kommen.Auch hinsichtlich der im Rechtsmittel
geduRerten Bedenken betreffend ,Doppelbesteuerung, Uberbesteuerung” durch die Festsetzung von
EintragungsgebUhr nach dem GGG einerseits und Grunderwerbssteuer nach dem GrEStG 1987 andererseits treffen
nicht zu. Paragraph 2, Ziffer 4, GGG bzw. TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG knUpfen an die Vornahme von Eintragungen im
Grundbuch an. Die Eintragungsgebthr wird somit als Abgabe fir die Inanspruchnahme einer gerichtlichen Leistung
eingehoben, bei der dem Vorgesagten zufolge im Einzelfall die Aquivalenz der Amtshandlung zum eingetragenen Wert
nicht erforderlich ist. Die Abgabe fallt erst bei der Inanspruchnahme der Leistung an. DemgegenUber ist die
Grunderwerbssteuer als Verkehrssteuer konzipiert. Der Steuertatbestand ist schon mit dem Zustandekommen des
Verpflichtungsgeschaftes als Verkehrsvorgang verwirklicht (Paragraph eins, Absatz eins, GrEStG 1987). Auf die Erfullung
des Verpflichtungsgeschaftes kommt es - im Gegensatz zur Rechtslage nach dem GGG - gerade nicht an (VwWGH
29.08.2013, ZI. 2010/16/0101). Grunderwerbssteuer und Eintragungsgebihr unterscheiden sich insoweit grundlegend
und kann es ad definitionem schon zu keiner ,Doppelbesteuerung” kommen.

3.7. Ausgehend von einer im angefochtenen Bescheid angenommenen Bemessungsgrundlage von EUR 706.254,00,00
betragt die Gebuhr fur die Eintragung in das Grundbuch gemal3 TP 9 lit. b Z. 1 somit (jeweils gemaR § 6 Abs. 2 GGG
gerundet) EUR 7.769,00. Die Verpflichtung zur Leistung einer Einhebungsgeblhr von EUR 8,00 ergibt sich unmittelbar
aus 8§ 6a Abs. 1 GEG und dem Umstand, dass die Eintragungsgebuhr bislang seitens der beschwerdefiihrenden Partei
nicht entrichtet wurde. Der angefochtene Bescheid verletzt die beschwerdefiihrende Partei daher nicht in ihren
Rechten.3.7. Ausgehend von einer im angefochtenen Bescheid angenommenen Bemessungsgrundlage von EUR
706.254,00,00 betragt die Gebuhr fur die Eintragung in das Grundbuch gemaR TP 9 Litera b, Ziffer eins, somit (jeweils
gemal Paragraph 6, Absatz 2, GGG gerundet) EUR 7.769,00. Die Verpflichtung zur Leistung einer Einhebungsgebuhr
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von EUR 8,00 ergibt sich unmittelbar aus Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG und dem Umstand, dass die
Eintragungsgebuhr bislang seitens der beschwerdefihrenden Partei nicht entrichtet wurde. Der angefochtene
Bescheid verletzt die beschwerdefiihrende Partei daher nicht in ihren Rechten.

Der Anregung, TP 9 lit. b Z. 1 GGG wegen Verfassungswidrigkeit beim Verfassungsgerichtshof anzufechten, kommt das
Bundesverwaltungsgericht nicht nach, weil es die Bedenken der beschwerdefiihrenden Partei aus den vorstehend
erorterten Grinden nicht teilt. Der Anregung, TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG wegen Verfassungswidrigkeit beim
Verfassungsgerichtshof anzufechten, kommt das Bundesverwaltungsgericht nicht nach, weil es die Bedenken der
beschwerdefiihrenden Partei aus den vorstehend erérterten Griinden nicht teilt.

3.8. Im vorliegenden Fall ergibt sich der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt. Eine mundliche
Erdrterung lasst eine weitere Kldrung der Rechtssache auch nicht erwarten, zumal als Beweismittel lediglich Urkunden
in das Verfahren eingeflhrt wurden, deren Authentizitdt auRer Zweifel steht. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft
moniert in ihrem Rechtsmittel auch lediglich die Verfassungswidrigkeit der die GebUhrenfestsetzung tragenden
Rechtsvorschriften.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn
die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (VfSlg. 18.994/2010; VfSlg. 19.632/2012; VwWGH 12.12.2017, Ra
2015/05/0043, mit zahlreichen Nachweisen der Rechtsprechung des EGMR). Ein solcher Fall liegt ausweislich der
vorstehenden Erwadgungen vor. Die erdrterten Rechtsfragen stellen sich auch nicht als dermaRen komplex dar, dass zu
ihrer deren Beurteilung eine mundliche Verhandlung unter dem Aspekt des Art. 6 EMRK geboten ware, zumal sie durch
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits geklart sind. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist (VfSlg. 18.994 aus 2010,; VfSlg. 19.632 aus 2012,; VWGH 12.12.2017, Ra 2015/05/0043, mit
zahlreichen Nachweisen der Rechtsprechung des EGMR). Ein solcher Fall liegt ausweislich der vorstehenden
Erwagungen vor. Die erdrterten Rechtsfragen stellen sich auch nicht als dermalRen komplex dar, dass zu ihrer deren
Beurteilung eine mundliche Verhandlung unter dem Aspekt des Artikel 6, EMRK geboten wdre, zumal sie durch
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits geklart sind.

Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC
nicht ersichtlich (VwGH 26.06.2003, ZI. 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist; VWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach
Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen), sodass von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich (VwGH
26.06.2003, ZI.2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist; VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach
Angelegenheiten der GerichtsgeblUhren nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen), sodass von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen und vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Ist die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen - wie vorliegend - dartber hinaus klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor; das selbst dann, wenn zu einer Frage der Auslegung
der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWGH
27.08.2019, Ra 2018/08/0188; 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). DarlUber hinaus begrindet die behauptete Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte keine Rechtsfrage nach Art. 133 Abs. 4 B-VG, da dieser Umstand vor dem
Verfassungsgerichtshof geltend zu machen ist (VwGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022).Die Revision ist gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen und
vorstehend zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Ist die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen - wie vorliegend - dartber hinaus klar und eindeutig, liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor; das selbst dann, wenn zu einer Frage der Auslegung der
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 27.08.2019,
Ra 2018/08/0188;  28.05.2014,Ro 2014/07/0053). Darlber hinaus begrundet die behauptete Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte keine Rechtsfrage nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG, da dieser Umstand
vor dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen ist (VwGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022).
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