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Norm

AVG 838
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
VwWGVG §17
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG 8§ 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 46 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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11. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

W140 2255886-1/3E, , W140 2255886-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 02.05.2022, XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2022, romisch 40, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal3 8 38 AVG iVm 8 17 VwGVG bis zur Entscheidung des Magistrat XXXX Uber den Antrag auf
Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern) nach §8 54 NAG, XXXX , ausgesetzt.Das Verfahren
wird gemal’ Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG bis zur Entscheidung des Magistrat romisch
40 (ber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern) nach Paragraph 54, NAG,
réomisch 40, ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde von der ungarischen Polizei am 04.12.2014 nach Osterreich Uberstellt, da aufgrund
seines dsterreichischen Visums die Dublin-Zustandigkeit Osterreichs festgestellt wurde. Er stellte noch am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 20.01.2017 wies die Behdérde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt II.)
als unbegrundet ab. Zugleich wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt
und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt ll.). Eine Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgestellt (Spruchpunkt IV.). Gegen den Bescheid der Behérde erhob der BF fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2017, XXXX
, wurde die Beschwerde abgewiesen. Am 22.08.2017 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid vom 11.10.2017 wies die Behorde den Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne weitere
Einvernahme des BF gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkt I). Zugleich wurde dem
BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt Il) und keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt Ill). Gegen den Bescheid der Behérde
erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2017, XXXX , wurde der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
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gemal § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlckverwiesen. Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision der
Behorde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.10.2018, XXXX , zurlckgewiesen. Mit Bescheid
vom 05.02.2018 (richtig: 05.02.2019), wies die Behdrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte
sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grunden (Spruchpunkt IIl.), erlieB gegen den BF
eine Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte die Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2019, ZI. XXXX , wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde von der ungarischen Polizei am
04.12.2014 nach Osterreich (berstellt, da aufgrund seines &sterreichischen Visums die Dublin-Zusténdigkeit
Osterreichs festgestellt wurde. Er stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
vom 20.01.2017 wies die Behdrde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem BF
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine
Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgestellt
(Spruchpunkt rémisch vier.). Gegen den Bescheid der Behdrde erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2017, rémisch 40, wurde die
Beschwerde abgewiesen. Am 22.08.2017 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
vom 11.10.2017 wies die Behorde den Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne weitere Einvernahme des BF
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins). Zugleich wurde
dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch zwei) und keine Frist fir eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt romisch drei). Gegen den
Bescheid der Behorde erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2017, romisch 40, wurde der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlckverwiesen. Die dagegen erhobene
auBerordentliche Revision der Behdrde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.10.2018, rémisch
40, zurickgewiesen. Mit Bescheid vom 05.02.2018 (richtig: 05.02.2019), wies die Behdrde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt romisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel} gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Zugleich erkannte die Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt romisch sechs.). Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2019, ZI. rémisch 40, wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX , vom 02.05.2022 wurde dem BF gemal} 8 46 Abs. 2a und 2b FPG in
Verbindung mit§ 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin
(19.05.2022) und Ort als Beteiligter personlich zu kommen, an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Wenn der BF diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung,
andere wichtige Griinde) nicht Folge leistet, muss er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 5 Tagen verhangt wird
(Spruchpunkt I). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 § 13 Absatz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF, ausgeschlossen (Spruchpunkt Il). Dagegen
erhob der BF Beschwerde. In dieser wurde u. a. ausgefuhrt, dass die Behérde zu Unrecht davon ausgehe, dass der BF
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zur Ausreise aus Osterreich verpflichtet wéire. Der BF habe am 13.10.2017 Frau XXXX geheiratet. Seine Gattin besitze
die Osterreichische Staatsburgerschaft. Sie ware in Spanien als selbststandige Arbeiterin beschaftigt gewesen und sei
somit freiziigigkeitsberechtigt, weshalb dem BF nach § 54 Abs. 1 NAG das Aufenthaltsrecht in Osterreich zukomme. Die
Ruckkehrentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2019 sei sohin untergegangen.Mit Bescheid des
BFA, Regionaldirektion rémisch 40, vom 02.05.2022 wurde dem BF gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in
Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin
(19.05.2022) und Ort als Beteiligter personlich zu kommen, an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Wenn der BF diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung,
andere wichtige Griinde) nicht Folge leistet, muss er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 5 Tagen verhangt wird
(Spruchpunkt rémisch eins). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemafd
Paragraph 13, Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
idgF, ausgeschlossen (Spruchpunkt romisch zwei). Dagegen erhob der BF Beschwerde. In dieser wurde u. a. ausgeflhrt,
dass die Behdrde zu Unrecht davon ausgehe, dass der BF zur Ausreise aus Osterreich verpflichtet wére. Der BF habe
am 13.10.2017 Frau rémisch 40 geheiratet. Seine Gattin besitze die Osterreichische Staatsbirgerschaft. Sie ware in
Spanien als selbststandige Arbeiterin beschaftigt gewesen und sei somit freizligigkeitsberechtigt, weshalb dem BF nach
Paragraph 54, Absatz eins, NAG das Aufenthaltsrecht in Osterreich zukomme. Die Riickkehrentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.03.2019 sei sohin untergegangen.

Das BFA teilte am 15.06.2022 mit, dass beim Magistrat XXXX seit 16.09.2021 ein Antrag auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern) nach § 54 NAG anhangig ist.Das BFA teilte am 15.06.2022 mit, dass
beim Magistrat rémisch 40 seit 16.09.2021 ein Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehdrige von
Osterreichern) nach Paragraph 54, NAG anhéngig ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen; rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A), Zu A)
8§ 38 AVG lautet:Paragraph 38, AVG lautet:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der Uber die maBgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehdérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht

wird."

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX , vom 02.05.2022 wurde dem BF gemal} § 46 Abs. 2a und 2b FPG in
Verbindung mit§ 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin
(19.05.2022) und Ort als Beteiligter persénlich zu kommen, an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Wenn der BF diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung,
andere wichtige Griinde) nicht Folge leistet, muss er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 5 Tagen verhangt wird
(Spruchpunkt I). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 § 13 Absatz 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF, ausgeschlossen (Spruchpunkt Il). Beim
Magistrat XXXX ist seit 16.09.2021 ein Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern)
nach &8 54 NAG anhéangig.Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion romisch 40, vom 02.05.2022 wurde dem BF gemaf}
Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin (19.05.2022) und Ort als Beteiligter persodnlich zu kommen, an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Wenn der BF diesem Auftrag ohne
wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leistet, muss er damit rechnen, dass
eine Haftstrafe von 5 Tagen verhdngt wird (Spruchpunkt rémisch eins). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemall Paragraph 13, Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF, ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei). Beim Magistrat
rémisch 40 ist seit 16.09.2021 ein Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern) nach
Paragraph 54, NAG anhangig.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
(Angehorige von Osterreichern) nach 8 54 NAG von Bedeutung ist, war das Verfahren bis zur Entscheidung des
Magistrat XXXX auszusetzen.Da im gegenstandlichen Verfahren die Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung
einer Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern) nach Paragraph 54, NAG von Bedeutung ist, war das Verfahren
bis zur Entscheidung des Magistrat romisch 40 auszusetzen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision; Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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