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Entscheidungsdatum

21.06.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W154 2241804-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.3.2021, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
1275977104/210377279, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 18.3.2021 bis zum 26.4.2021 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des rémisch 40, geboren am romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40 Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten
durch die BBU GmbH, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 18.3.2021, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: 1275977104/210377279, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 18.3.2021 bis zum
26.4.2021 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemafl Art. 28 Abs. 2 Dublin llI-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm8 22a Abs. 1 BFA-VG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Artikel 28,
Absatz 2, Dublin 1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft vom 18.3.2021 bis zum 26.4.2021 fiir rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, hat gemaf38 35 VwGVG in Verbindung mit 8 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in Hohe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, hat gemalid
Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung dem

Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VWGVG abgewiesen.Der Antrag der belangten

Behdrde auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
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I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger aus Afghanistan, gelangte irreguldr in das dsterreichische Bundesgebiet
und stellte hier am 17.3.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag ergab die erkennungsdienstliche Behandlung zwei Eurodac-Treffer der Kategorie 1 von Rumanien und
Bulgarien.

. BG1BR105C2011130008 vom 13.11.2020
. RO1AR201T2102142003 vom 14.2.2021

Am 18.3.2021 wurde durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder belangte Behorde) die erste
Prognoseentscheidung getroffen, es wurde dem Beschwerdeflhrer die Mitteilung gem. §28 AsylG ausgehandigt und
ihm zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen gemal3 der Dublin-VO mit Ruméanien und Bulgarien gefihrt werden
und dass im gegenstandlichen Fall die in§ 28 Abs. 2 AsylG normierte ,20-Tages-Frist” nicht mehr giltAm 18.3.2021
wurde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder belangte Behorde) die erste
Prognoseentscheidung getroffen, es wurde dem Beschwerdeflhrer die Mitteilung gem. §28 AsylG ausgehandigt und
ihm zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen gemal3 der Dublin-VO mit Ruméanien und Bulgarien gefihrt werden
und dass im gegenstandlichen Fall die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG normierte ,20-Tages-Frist” nicht mehr gilt.

Im Rahmen seiner polizeilichen Erstbefragung am 18.3.2021 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, keine die
Einvernahme oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigende Beschwerden oder Krankheiten zu haben; er
kénne der Einvernahme ohne Probleme folgen. Sein Geburtsdatum sei das im Spruch erstgenannte, in Osterreich oder
einem anderen EU-Staat habe er keine Familienangehorigen. Seine Eltern und seine Geschwister wurden in
Afghanistan leben. Dort wurden sich auch seine Ehefrau (ca. 16 Jahre alt), sein Sohn (ca. drei bis vier Jahre alt) sowie
seine Tochter (ca. ein Jahr alt), aufhalten. Den Herkunftsstaat habe der Beschwerdefiihrer vor ca. zwei Jahren verlassen
und sei illegal in den Iran gereist. In der Folge sei er Gber die Turkei (Aufenthalt acht Monate), Bulgarien (zwei Monate
und eine Woche Aufenthalt), Serbien (ca. zweieinhalb Monate Aufenthalt), Rumanien (14 Tage Quarantane) und
unbekannte Linder nach Osterreich gelangt. In Bulgarien und Ruminien habe der Beschwerdefiihrer
Behdérdenkontakt gehabt und sei erkennungsdienstlich behandelt worden. Um Asyl angesucht habe er in Bulgarien
nicht. Warum ihm dort die Fingerabdricke abgenommen worden seien, wisse er nicht; mangels eines Dolmetschers
habe er die Beamten nicht verstanden. Zum Aufenthalt in den durchreisten EU-Landern kénne er ,nichts” sagen. Nach
Bulgarien zurtickkehren wolle der Beschwerdefiihrer nicht. Sein Zielland sei Frankreich gewesen, da man dort
Dokumente bekomme.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.Mit dem gegenstindlichen im Spruch
genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemal3 Artikel 28, Absatz eins und
2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Begrindend stellte das Bundesamt folgendes fest:

,ZuU lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie haben einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Ihre Identitat steht nicht fest.

Sie gaben an, dass Sie [...] heiBen, am [...] geboren und Staatsbirger von Afghanistan sind.
Ihre Muttersprache ist Paschtu.

Sie gaben an gesund zu sein.

Sie sind 19 Jahre alt und eine Immunschwache ist derzeit nicht bekannt.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:
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Sie unterliegen einem Verfahren nach der Dublin Verordnung

Es wird umgehend eine Konsultationsverfahren nach der Dublin Verordnung mit Bulgarien und Rumanien eingeleitet

werden

Gegen Sie wurde ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung eingeleitet. Diese ist noch
nicht durchfuhrbar. Sie halten sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

? Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

? Sie haben bereits in Bulgarien und Rumanien Asylantrage gestellt.

? Sie reisten ohne giiltige Reisedokumente von Bulgarien Giber Ruménien nach Osterreich.

? Sie gaben Frankreich als Zielland an.

? Sie gehen keiner Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine Arbeitsstelle finden.

? Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie lhr Asylverfahren in den Mitgliedsstaaten
nicht abgewartet haben und rechtswidrig in einen dritten Mitgliedsstaat reisten.

? Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

? Sie missachteten die Osterreichische Rechtsordnung, indem Sie gegen das Fremdenpolizeigesetz verstofRen
haben.
? Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um Ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung

gehen Sie nicht nach.

? Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.

? Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer Sie sind in keinster Weise integriert.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie verfligen tber keine Familienangehérigen in Osterreich.

Sie verfuigen Uber kein Abhangigkeitsverhaltnis zu einer zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigten

Person.”

Rechtlich bezog sich die Behoérde auf 876 Abs. 3Z 6 a, b, c und 9 FPGRechtlich bezog sich die Behérde auf 876 Absatz
3, Ziffer 6, a, b, cund 9 FPG.

Am 18.3.2021 wurde der Beschwerdefihrer in Schubhaft genommen.

Am 19.3.2021 richtete das Bundesamt ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin lI-VO), gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit
Schreiben vom 25.3.2021 stimmte Bulgarien der Wiederaufnahme auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-
VO ausdrucklich zu.Am 19.3.2021 richtete das Bundesamt ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU)
Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin [I-VO), gestiutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit Schreiben vom 25.3.2021 stimmte Bulgarien der Wiederaufnahme auf der
Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin II-VO ausdrucklich zu.

Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 1.4.2021 gab der BeschwerdefUihrer zusammengefasst an, sich
physisch und psychisch in der Lage zu sehen, die Fragen zu beantworten. Er sei gesund und bendtige auch keine
Medikamente. Er kdnne sich nicht genau erinnern, was er im Zuge der Erstbefragung ausgesagt habe; dies aufgrund
der Strapazen der schlepperunterstiitzten Reise nach Osterreich. Nach Ubersetzung seiner damaligen Angaben,
bestétigte er explizit deren Richtigkeit. Uber Vorhalt der Zustimmung Bulgariens zur Ubernahme des
Beschwerdefihrers und der Absicht des Bundesamtes, seinen Asylantrag zurlickzuweisen und ihn nach Bulgarien
abzuschieben, erklarte er, nicht nach Bulgarien zurtickkehren zu wollen, da er beflirchte, dort ,geschlagen” zu werden.



Weiters beflirchte er, von Bulgarien nach Afghanistan abgeschoben zu werden. Er wirde in Bulgarien auch ,keine
Dokumente bekommen”. Am Ende der Einvernahme erklarte er, ,eigentlich 17 Jahre alt” zu sein. Seine Tazkira befinde
sich in Afghanistan. In Bulgarien hatte man seine Tazkira ,nicht sehen wollen”; mehr kénne er dazu nicht sagen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 2.4.2021, ZI. 1275977104-210377155, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem. § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen
und ausgesprochen, dass Bulgarien gem. Art 18 Abs. 1 lit. d Dublin [ll-VO zur Prufung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen ihn gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 2.4.2021, ZI. 1275977104-210377155, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO zur Prifung des
Antrages zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen ihn gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG die AuBRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Bulgarien gemafl Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Dagegen wurde am 16.4.2021 Beschwerde erhoben.

Am 23.4.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 18.3.2021 sowie Anhaltung in Schubhaft seit 18.3.2021 ein.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sowohl in Bulgarien als auch in Osterreich in der Erstbefragung
das Jahr 2002 als Geburtsjahr protokolliert worden sei. Der Beschwerdefiihrer kenne sein genaues Geburtsdatum
nicht, seines Wissens nach sei er aber erst 17 Jahre alt, wie in der asylrechtlichen Einvernahme am 1.4.2021
angegeben. Bei der Erstbefragung habe er sich nicht gut konzentrieren kénnen. Im Stande seiner Schubhaft sei dem
Beschwerdefiihrer eine elektronische Kopie einer Tazkira von seiner Familie Ubermittelt worden. Aus dieser sei
abzulesen, dass er im Jahr 1398 (2019) 15 Jahre alt gewesen sei, wonach er heute 17 Jahre alt ware. Gehe man von der
Minderjahrigkeit aus, sei der angefochtene Schubhaftbescheid nicht rechtswirksam zugestellt worden.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommen, dass der Beschwerdefiihrer volljahrig sei, so erweise sich
die Schubhaft aber auch aus folgenden Erwagungen rechtswidrig:

So reichten die Ermittlungsergebnisse flr die Annahme einer erheblichen Fluchtgefahr gemaf Art. 28 Abs. 2 Dublin -
VO nicht aus. Festzuhalten sei, dass sich die belangte Behorde lediglich auf die Angaben des Beschwerdeflhrers aus
der asylrechtlichen Erstbefragung berufe, jedoch keine eigene Schubhafteinvernahme durchgefihrt habe. Dabei sei zu
berlcksichtigen, dass die asylrechtliche Erstbefragung nicht den Zweck verfolge, die Notwendigkeit von
SicherungsmaRBnahmen zu prifen. Auch sei dem Beschwerdefihrer in der Erstbefragung nicht mitgeteilt worden, dass
die Anordnung der Schubhaft beabsichtigt sei und er habe daher keine Méglichkeit gehabt, zu seinen Gunsten
sprechenden Umstande vorzubringen. Ware der Beschwerdeflhrer von der Verwaltungsbehdérde einvernommen
worden, so héatte er angegeben, dass er zur Priifung seines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich bleiben
und nicht nach Frankreich weiterreisen wolle. Die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz im Bundesgebiet
indiziere den Wunsch, dieses Verfahren hier abwarten zu wollen. Er habe in der Erstbefragung lediglich angegeben,
dass sein urspringliches Reiseziel Frankreich gewesen sei.So reichten die Ermittlungsergebnisse fur die Annahme
einer erheblichen Fluchtgefahr gemaf Artikel 28, Absatz 2, Dublin [lI-VO nicht aus. Festzuhalten sei, dass sich die
belangte Behorde lediglich auf die Angaben des Beschwerdeflhrers aus der asylrechtlichen Erstbefragung berufe,
jedoch keine eigene Schubhafteinvernahme durchgefiihrt habe. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass die asylrechtliche
Erstbefragung nicht den Zweck verfolge, die Notwendigkeit von Sicherungsmalinahmen zu prifen. Auch sei dem
Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung nicht mitgeteilt worden, dass die Anordnung der Schubhaft beabsichtigt sei
und er habe daher keine Mdglichkeit gehabt, zu seinen Gunsten sprechenden Umstande vorzubringen. Ware der
Beschwerdefiihrer von der Verwaltungsbehérde einvernommen worden, so hatte er angegeben, dass er zur Prufung
seines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich bleiben und nicht nach Frankreich weiterreisen wolle. Die
Stellung des Antrags auf internationalen Schutz im Bundesgebiet indiziere den Wunsch, dieses Verfahren hier
abwarten zu wollen. Er habe in der Erstbefragung lediglich angegeben, dass sein urspringliches Reiseziel Frankreich

gewesen sei.

Wenn die belangte Behorde im gegenstandlichen Mandatsbescheid ausfuhre, es kdnne nicht ausgeschlossen werden,
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dass der Beschwerdefihrer die weite Reise nach Frankreich beabsichtige, so sei festzuhalten, dass die bloRe
Moglichkeit der Weiterreise in einen dritten Mitgliedsstaat jedenfalls keine erhebliche Fluchtgefahr indiziere. Der
Umstand, dass der Beschwerdefuhrer in verschiedenen Mitgliedstaaten Antrage auf internationalen Schutz gestellt
habe, spreche ebenfalls fur sich genommen nicht fir das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr. Zum vermeintlichen
Vorliegen des Kriteriums der Z. 9 sei auszufiihren, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf
noch nicht lange aufhaltige Asylwerber allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs seien. Im gegenstandlichen Fall sei der Beschwerdeflihrer gleich nach erstmaligem Aufgriff
festgenommen worden, weshalb das Dublinkonsultationsverfahren erst eingeleitet worden sei. Wenn die belangte
Behorde im gegenstandlichen Mandatsbescheid ausfiihre, es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer die weite Reise nach Frankreich beabsichtige, so sei festzuhalten, dass die bloRe Moglichkeit der
Weiterreise in einen dritten Mitgliedsstaat jedenfalls keine erhebliche Fluchtgefahr indiziere. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in verschiedenen Mitgliedstaaten Antrage auf internationalen Schutz gestellt habe, spreche
ebenfalls fur sich genommen nicht fir das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr. Zum vermeintlichen Vorliegen des
Kriteriums der Ziffer 9, sei auszufiihren, dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf noch nicht
lange aufhaltige Asylwerber allein noch keine tragfahigen Argumente flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfs seien.
Im gegenstandlichen Fall sei der Beschwerdeflihrer gleich nach erstmaligem Aufgriff festgenommen worden, weshalb
das Dublinkonsultationsverfahren erst eingeleitet worden sei.

Somit sei insgesamt keine erhebliche Fluchtgefahr vorgelegen.
Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
? eine mundliche Verhandlung durchfuhren,

? den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgt sei,

? aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung der Beschwerdefthrerin nicht vorliegen,
? dem Beschwerdeflihrer Aufwandsersatz im Umfang der Eingabegebihr iHv € 30,00 zuerkennen.

Der Beschwerde angefligt wurde eine unleserliche Fotografie einer Tazkira.

Am 24.4.2021 wurde der Beschwerdefthrer um 12:10 Uhr aus der Schubhaft entlassen.

Mit Erkenntnis vom 27.4.2021, GZ W185 2241672-1/5E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 2.4.2021 gemal3 § 5 AsylG 2005 idgF und § 61 FPG als unbegriindet ab.Mit Erkenntnis vom 27.4.2021, GZ
W185 2241672-1/5E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid vom 2.4.2021 gemaR
Paragraph 5, AsylG 2005 idgF und Paragraph 61, FPG als unbegriindet ab.

Im Rahmen seiner Gegenschrift zur Schubhaftbeschwerde nahm das Bundesamt am 28.4.2021 dazu im Wesentlichen
dahingehend Stellung, dass der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben seinen Herkunftsstaat Afghanistan bereits
vor zwei Jahren verlassen habe, sich zwischenzeitlich seit ca. sechs Monaten im Bereich der Mitgliedstaaten der
Europadischen Union, im Uberwiegenden Ausmal irreguldr, aufhalte, infolge seiner hohen Mobilitdt und
Selbstorganisation imstande gewesen sei, trotz seiner Mittellosigkeit mehrfach irreguldre Sekundarmigrationen zu
bewerkstelligen, und dabei wiederholt massiv gegen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen seiner Gastlander
verstof3en habe.

Der in der gegenstandlichen Beschwerdeschrift beinhalteten Vorhaltung, dass er minderjahrig wéare, werde Folgendes
entgegengehalten: Weder im Rahmen seiner Asylantrage in Bulgarien und Rumadnien habe er vorgebracht,
minderjihrig zu sein und in Osterreich am 18.3.2021 im Rahmen der durchgefilhrten Erstbefragung zu Protokoll
gegeben, er sei volljahrig. Auch bei der am 1.4.2021 durchgeflhrten niederschriftlichen Einvernahme in seinem
Asylverfahren vor der belangten Behorde habe er, konkret gefragt, ob die Angaben bei der Erstbefragung richtig
waren, ausdricklich bestatigt, dass alles stimme. Erst bei der Rickibersetzung der schriftlichen Einvernahme vom
1.4.2021 habe er sich daran erinnert, dass er erst 17 Jahre alt ware. Fir das Bundesamt sei nicht nachvollziehbar,
warum der Beschwerdefiihrer die Kopie seiner Tazkira, die im Ubrigen in einer sehr schlechten Qualitit fotografiert
sei, erst 20 Tage nach seiner Einvernahme am 1.4.2021 der Behorde in Vorlage bringe, wenngleich er seinen eigenen
Angaben zufolge bereits wahrend seines Gastaufenthaltes in Bulgarien imstande gewesen ware, dieses ,Beweismittel”
den bulgarischen Behorden vorzulegen. Von Seiten der belangten Behdrde werde hiermit festgehalten, dass die
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Echtheit der lediglich in Fotokopie in Vorlage gebrachten Tazkira massiv angezweifelt werde. Begriindend werde dazu
festgehalten, dass der Beschwerdefihrer sowohl gegentber den bulgarischen als auch den &sterreichischen Behdrden
sein konkretes Geburtsdatum, wenngleich auch nicht dasselbe, aber jeweils ein seine Volljahrigkeit bestatigendes
individuelles Datum, genannt habe. DarlUberhinaus habe er im Rahmen seines Asylverfahrens angefuhrt, dass er
bereits verheiratet sei und sowohl einen drei bis vier Jahre alten Sohn als auch eine einjahrige Tochter in der Heimat
habe.

Der in der gegenstandlichen Beschwerdeschrift beinhalteten Vorhaltung, es wiirde keine Fluchtgefahr bestehen, werde
von Seiten des Bundesamtes entschieden entgegengetreten, nachdem diese Vorhaltung in Anbetracht des
vorliegenden Gesamtsachverhaltes nach Ansicht der belangten Behdrde vollsténdig ins Leere gehe und zudem die
dafur ins Treffen gefUhrte Motivlage des Beschwerdeflihrers, ebenso wie die Absicht nicht mehr nach Frankreich
weiterreisen zu wollen, jeglicher Glaubwurdigkeit entbehre. Dem werde nicht zuletzt die vom Beschwerdefihrer durch
seine sekundare Migration innerhalb der Mitgliedstaaten der EU unter Beweis gestellten hdchste Mobilitat und
Selbstorganisation als auch seine Absicht, sein eigentliches Reiseziel Frankreich zu erreichen, entgegengehalten.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen und den
Beschwerdeflihrer zum Ersatz des Vorlageaufwandes und Schriftsatzaufwandes der belangten Behodrde verpflichten.

Am 24.2.2021 tUbermittelte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht die Zustimmung Bulgariens vom 25.3.2021,
eine Dublin-Anfrage Frankreichs vom 11.6.2021 und die diesbezlgliche Ablehnung Osterreichs vom 14.6.2021 zur

Kenntnis.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Er
ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans und
besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

Er stellte nach illegaler Einreise am 17.03.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.
Die erkennungsdienstliche Behandlung ergab Eurodac-Treffer der Kategorie 1 von Ruménien und Bulgarien:
. BG1BR105C2011130008 vom 13.11.2020

. RO1AR201T2102142003 vom 14.2.2021

Am 19.3.2021 richtete das Bundesamt ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates, gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit Schreiben vom 25.3.2021 stimmte
Bulgarien der Wiederaufnahme auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO ausdricklich zu.Am 19.3.2021
richtete das Bundesamt ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates, gestltztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit Schreiben vom
25.3.2021 stimmte Bulgarien der Wiederaufnahme auf der Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO
ausdrucklich zu.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 2.4.2021, ZI. 1275977104-210377155, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem. 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen
und ausgesprochen, dass Bulgarien gem. Art 18 Abs. 1 lit. d Dublin llI-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen ihn gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuBBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.). Mit
Erkenntnis vom 27.4.2021, GZ W185 2241672-1/5E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 2.4.2021 gemal’ 8§ 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet ab.Mit Bescheid des Bundesamtes vom
2.4.2021, ZI. 1275977104-210377155, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass
Bulgarien gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin Ill-VO zur Prufung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt
romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen ihn gemdR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemalR
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Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit Erkenntnis vom 27.4.2021, GZ W185
2241672-1/5E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid vom 2.4.2021 gemal}
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrundet ab.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und der Beschwerdefiihrer am
18.3.2021 um 21:45 Uhr in Schubhaft genommen. Am 26.4.2021 wurde der Beschwerdefihrer um 12:10 (wegen
moglicher Minderjahrigkeit) aus der Schubhaft entlassen.Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten
Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und der Beschwerdefithrer am
18.3.2021 um 21:45 Uhr in Schubhaft genommen. Am 26.4.2021 wurde der Beschwerdeflihrer um 12:10 (wegen
moglicher Minderjahrigkeit) aus der Schubhaft entlassen.

Im Rahmen seiner Erstbefragung hatte der Beschwerdefiihrer ausdricklich angegeben, jetzt Frankreich als Zielland zu
haben, weil man dort Dokumente bekomme und er seine Familie nachholen wolle.

Der Beschwerdefiihrer war vor Verhangung der Schubhaft von der Behdrde selbst nicht zwecks Feststellung bzw.
Verifizierung des Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr iSd Art. 28 Dublin 1lI-VO einvernommen oder ihm beziiglich
Verhdngung der SicherungsmalRnahme Parteiengehér gewahrt worden. Der Beschwerdeflhrer war vor Verhdangung
der Schubhaft von der Behorde selbst nicht zwecks Feststellung bzw. Verifizierung des Vorliegens erheblicher
Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Dublin IlI-VO einvernommen oder ihm beziglich Verhdngung der Sicherungsmafinahme
Parteiengehdr gewahrt worden.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er verfiigte (ber keine
Familienangehérigen in Osterreich, war hier nie legal erwerbstatig und hatte weder einen gemeldeten Wohnsitz noch
ausreichende Existenzmittel.

Der Beschwerdeflhrer konnte nicht glaubhaft machen, zum Zeitpunkt der Schubhaft noch nicht volljahrig gewesen zu

sein.

Im Ubrigen wird der Verfahrensgang wie unter Punkt | ausgefiihrt festgestelltim Ubrigen wird der Verfahrensgang wie
unter Punkt romisch eins ausgefiihrt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, der vorliegenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichtes, dem Inhalt der vorgelegten Schriftsatze, insbesondere dem Beschwerdeschriftsatz und
der Stellungnahme der Behdrde hierzu, sowie aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung, das
Zentrale Melderegister und das Zentrale Fremdenregister.

Dass der Beschwerdeflhrer seine Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen konnte, beruht auf folgenden
Uberlegungen:

Sowohl in Bulgarien als auch bei seiner Erstbefragung nannte der Beschwerdeflhrer konkrete - wenn auch
unterschiedliche - Geburtsdaten, laut denen er jedoch bereits volljahrig war, ebenso gab er in Rumanien an, volljahrig
zu sein. Auch bei seiner Asyleinvernahme im Bundesgebiet bestatigte er dies zunachst und behauptete erst am Ende
der Einvernahme nach Vorhalt der Zustimmung Bulgariens zu seiner Ubernahme und der Absicht des Bundesamtes,
seinen Asylantrag zuriickzuweisen und ihn nach Bulgarien abzuschieben, er ware eigentlich erst 17 Jahre alt.

Im Rahmen seiner Erstbefragung hatte er zudem ausdricklich angegeben, er habe eine Ehefrau, einen Sohn (ca. drei
bis vier Jahre alt) sowie eine Tochter (ca. ein Jahr alt), was ebenso gegen die behauptete Minderjahrigkeit spricht. Die
erst am 21.4.2021 vorgelegt Kopie einer Tazkira ist kaum leserlich und schon deshalb angesichts der Gesamtumstande
nicht geeignet, die Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Der Vollstandigkeit halber wird auch darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdeflhrer bei seinem folgenden Asylantrag in Frankreich im Juni 2021 sogar angab, bereits im April
1997 geboren zu sein.
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Insgesamt ist es somit nicht glaubwurdig, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft

noch minderjahrig war.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Durchfuhrung einer Verhandlung
konnte daher abgesehen werden.

3.  Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemald Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht GUber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:;Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Absatz eins, stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2. Zu Spruchpunkt |. (Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft):

3.2.1. 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

[..]"
§22a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:
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Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet:, Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)

erreicht werden kann. Unmdundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 1lI-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenlber unanwendbar. Solange die Dublin [1-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).Die Dublin 1lI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin Ill-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).

GeméR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fUr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
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erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaRR dieser Verordnung
durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin [l-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.,Fluchtgefahr” definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche Kriterien vor.
Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin III-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
sieht solche Kriterien vor.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG mafigeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG maf3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[..]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/24

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

3.2.3. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Gemald 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes” zu bertcksichtigen. Es
darf also, um Fluchtgefahr bejahen zu kénnen, keine maRgebliche -der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen
stehende -soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegen, was an Hand der genannten Parameter zu
beurteilen ist (vgl. VwGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rn. 31).Gemal} 76 Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist bei der Beurteilung
der Fluchtgefahr ,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes” zu berticksichtigen. Es darf also, um Fluchtgefahr
bejahen zu kdnnen, keine maligebliche -der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen stehende -soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegen, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist vergleiche
VwWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rn. 31).

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je starker er hier sozial verwurzelt ist,
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desto starker mussen auch die Hinweise und Indizien fur eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfdhigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28.5.2008, 2007/21/0233).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befilirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroBern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein ,Untertauchen” hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Abgesehen von
der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch
sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behérdlichen Anordnungen vergleiche VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von
der Meldeadresse vergleiche VWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das
auf ein ,Untertauchen” hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen.

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behorde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schliel3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI.2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
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VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zuriickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessne Verzdgerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grofRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefihrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

In seiner Judikatur zu8§ 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berlcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Abséatze 8 und 9 weitgehend unveradnderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemafl Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.2.4. Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemaf Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm & 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und der Beschwerdefiihrer am
18.3.2021 um 21:45 Uhr in Schubhaft genommen. Am 26.4.2021 wurde der Beschwerdefiihrer um 12:10 aus der
Schubhaft entlassen.3.2.4. Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde
Uber den Beschwerdefiihrer gemaf Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet und der Beschwerdefiihrer am 18.3.2021 um 21:45 Uhr in Schubhaft genommen.
Am 26.4.2021 wurde der Beschwerdefiihrer um 12:10 aus der Schubhaft entlassen.

Im konkreten Fall war in einer Gesamtschau eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Art. 28 Dublin lll-Verordnung durch die
Behorde nicht ausreichend ermittelt bzw. begrindet worden:Im konkreten Fall war in einer Gesamtschau eine
erhebliche Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Dublin Ill-Verordnung durch die Behdrde nicht ausreichend ermittelt bzw.
begrindet worden:

Die erkennungsdienstliche Behandlung hatte zwar Eurodac-Treffer der Kategorie 1 von Rumanien und Bulgarien
ergeben, zudem hatte der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner Erstbefragung ausdrucklich erklart, jetzt Frankreich als
Zielland zu haben, weil man dort Dokumente bekomme und er seine Familie nachholen wolle.

Am 19.3.2021 richtete das Bundesamt in weiterer Folge ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates, gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit Schreiben vom
25.3.2021 stimmte Bulgarien der Wiederaufnahme auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO ausdrucklich
zu.Am 19.3.2021 richtete das Bundesamt in weiterer Folge ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU)
Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates, gestlitztes Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Mit
Schreiben vom 25.3.2021 stimmte Bulgarien der Wiederaufnahme auf der Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera
d, Dublin 11I-VO ausdrucklich zu.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 2.4.2021, ZI. 1275977104-210377155, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
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auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gem. § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen
und ausgesprochen, dass Bulgarien gem. Art 18 Abs. 1 lit. d Dublin [ll-VO zur Prufung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen ihn gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt II.). Mit
Erkenntnis vom 27.4.2021, GZ W185 2241672-1/5E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 2.4.2021 gemdal3 § 5 AsylG 2005 idgF und 8 61 FPG als unbegrindet ab.Mit Bescheid des Bundesamtes
vom 2.4.2021, ZI. 1275977104-210377155, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz ohne
in die Sache einzutreten gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass Bulgarien gem. Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt
romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen ihn gemadR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien gemaR
Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt réomisch zwei.). Mit Erkenntnis vom 27.4.2021, GZ W185
2241672-1/5E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid vom 2.4.2021 gemal
Paragraph 5, AsylG 2005 idgF und Paragraph 61, FPG als unbegriindet ab.

Der Beschwerdefliihrer war jedoch vor Verhangung der Schubhaft von der Behdrde selbst nicht zwecks Feststellung
bzw. Verifizierung des Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr iSd Art. 28 Dublin 1lI-VO einvernommen oder ihm bezlglich
Verhdngung der SicherungsmalRnahme Parteiengehdr gewdhrt worden. Der Beschwerdefiihrer war jedoch vor
Verhdngung der Schubhaft von der Behdrde selbst nicht zwecks Feststellung bzw. Verifizierung des Vorliegens
erheblicher Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Dublin 1lI-VO einvernommen oder ihm bezlglich Verhangung der
SicherungsmaRnahme Parteiengehdr gewahrt worden.

Die Verhangung der Schubhaft darf auch in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "StandardmaRBnahme" gegen Asylwerber
werden (Hinweis E 30. August 2007,2007/21/0043; E 24. Oktober 2007,2006/21/0239). (VWGH 28.2.2008,
2007/21/0391) Somit reicht die von der Behdrde zu Recht ins Treffen geflihrte wiederholte Sekundarmigration des
Beschwerdefiihrers allein - und ohne dessen Kooperationsbereitschaft im Rahmen einer diesbezlglichen Einvernahme
durch die Behorde selbst naher zu prifen - nicht aus, um eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Art. 28 Dublin 11I-VO zu
begriinden.Die Verhdangung der Schubhaft darf auch in "Dublin-Fallen" nicht zu einer "Standardmalnahme" gegen
Asylwerber werden (Hinweis E 30. August 2007, 2007/21/0043; E 24. Oktober 2007,2006/21/0239). (VwGH 28.2.2008,
2007/21/0391) Somit reicht die von der Behdrde zu Recht ins Treffen gefiihrte wiederholte Sekundarmigration des
Beschwerdefiihrers allein - und ohne dessen Kooperationsbereitschaft im Rahmen einer diesbezlglichen Einvernahme
durch die Behorde selbst naher zu priufen - nicht aus, um eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Dublin 11I-VO zu
begriinden.

Der BeschwerdeflUihrer war im Bundesgebiet zwar weder sozial noch wirtschaftlich integriert, hatte keinen gemeldeten
Wohnsitz, keine ausreichenden Existenzmittel und ging keiner legalen Beschaftigung nach. Auch gab es keine
familidren Bindungen in Osterreich. Beziglich der fehlenden Integration (Z 9) ist dennoch festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der gegenstandlich bekampften Schubhaft noch nicht lange im Bundesgebiet
aufhaltig war und Uber einen Anspruch auf Grundversorgung verflgt hatte, sodass sich im Sinne der oben zitierten
Judikatur des VwGH auch von der mangelnden Integration an sich noch keine (erhebliche) Fluchtgefahr ableiten
lasst.Der Beschwerdefiihrer war im Bundesgebiet zwar weder sozial noch wirtschaftlich integriert, hatte keinen
gemeldeten Wohnsitz, keine ausreichenden Existenzmittel und ging keiner legalen Beschaftigung nach. Auch gab es
keine familidren Bindungen in Osterreich. Beziiglich der fehlenden Integration (Ziffer 9,) ist dennoch festzuhalten, dass
der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der gegenstandlich bekampften Schubhaft noch nicht lange im Bundesgebiet
aufhaltig war und Uber einen Anspruch auf Grundversorgung verfligt hatte, sodass sich im Sinne der oben zitierten
Judikatur des VWGH auch von der mangelnden Integration an sich noch keine (erhebliche) Fluchtgefahr ableiten lasst.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (VwGH 08.09.2009, 2009/21/0162; 26.01.2012,2008/21/0626; 11.06.2013,2012/21/0114).

Ebenso war daher die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren.
3.3. Zu Spruchpunkt II. (Kostenbegehren)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Kostenbegehren):

GemadR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/27766
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/27766
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0626&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Gemald Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemald Abs. 1GemaR Absatz 4, leg. cit. gelten als Aufwendungen
gemal Absatz eins :

1. die Kommissionsgebhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat
gemal Absatz 5, leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch
einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag
festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

Die 8§ 52 bis 54 VWGG sind gemaR Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Abs. 1 sinngemal anzuwenden.
Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins,
sinngemal anzuwenden.

Gemald Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.GemaR Absatz 7, leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.
Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in Paragraph eins,
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro
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6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Beide Parteien stellten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemafR8 35 VwGVG. Da die beschwerdefihrende
Partei obsiegte, war ihr der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag der Behdrde war dementsprechend
abzuweisen.Beide Parteien stellten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemal Paragraph 35, VWGVG. Da die
beschwerdeflihrende Partei obsiegte, war ihr der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag der Behorde war
dementsprechend abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem4aR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafR} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
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VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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