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Entscheidungsdatum

21.06.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 812

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §29

VWGVG 8§30

VWGVG §31

VWGVG 833 Abs4a

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO WY N o s W

-

. AsylG 2005 8§ 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o A WN -

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 12 heute

2. BFA-VG § 12 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 12 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG 8§ 29 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 30 heute
2. VwWGVG § 30 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VwWGVG 8§ 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 33 heute
2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

’

L5252178116-2/22E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter Gber den Antrag vom
17.06.2021 des XXXX , geb. XXXX, StA. Pakistan, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung
der Frist zur Beantragung der schriftlichen Ausfertigung des am 04.05.2021 mindlich verkiindeten hg Erkenntnisses,
ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter
Uber den Antrag vom 17.06.2021 des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Pakistan, betreffend Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Beantragung der schriftlichen Ausfertigung des am 04.05.2021
mundlich verkiindeten hg Erkenntnisses, ZI. romisch 40 , beschlossen:
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A) Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR § 33 Abs. 4a VWGVG stattgegebenA) Dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemal Paragraph 33, Absatz 4 a, VwGVG stattgegeben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Nach einem vor der belangten Behdrde negativ beschiedenen Asylverfahren flihrte das via Beschwerde angerufene
erkennende Gericht am 04.05.2021 eine mundliche Verhandlung durch, zu welcher der bis dahin unvertretene
Wiedereinsetzungswerber unentschuldigt nicht erschien. Das erkennende Gericht verkiindete daraufhin mindlich das
hg. Erkenntnis (vgl. hg ZI. L525 2178116-1/10Z). 1. Nach einem vor der belangten Behorde negativ beschiedenen
Asylverfahren fihrte das via Beschwerde angerufene erkennende Gericht am 04.05.2021 eine mundliche Verhandlung
durch, zu welcher der bis dahin unvertretene Wiedereinsetzungswerber unentschuldigt nicht erschien. Das
erkennende Gericht verkiindete daraufhin miundlich das hg. Erkenntnis vergleiche hg ZI. L525 2178116-1/10Z).

2. Am 07.05.2021 stellte das Gericht dem Wiedereinsetzungswerber die Verhandlungsschrift samt der Niederschrift
Uber das mundlich verkindete Erkenntnis mittels Hinterlegung (8 17 ZustG) zu. In der Niederschrift belehrte das
Gericht den Wiedereinsetzungswerber sowohl hinsichtlich seiner Rechte gemalR§ 30 VwGVG (Erhebung einer
Beschwerde und Revision an die Gerichtshdfe des 6ffentlichen Rechts), als auch hinsichtlich seines Rechts gemaR § 29
Abs. 2a VWGVG, binnen zwei Wochen nach Zustellung der Niederschrift eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 §
29 Abs. 4 VWGVG zu beantragen, sowie dartber, dass der Antrag auf Ausfertigung Voraussetzung flr die Zulassigkeit
einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof sei. Die gemal? &8 30 VWGVG
erteilte  Rechtsmittelbelehrung  Ubersetzte das erkennende  Gericht in die Muttersprache des
Wiedereinsetzungswerbers; die gemaR & 29 Abs. 2a VWGVG erteilte Rechtsbelehrung Ubersetzte es nicht. Der
Wiedereinsetzungswerber beantragte in weiterer Folge keine schriftliche Ausfertigung des hg. Erkenntnisses binnen
der 14-tagigen Frist, weshalb das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge kurz: BVwG) am 26.05.2021 ein gekurztes,
dem Wiedereinsetzungswerber am 04.06.2021 durch Hinterlegung (8 17 ZustG) zugestelltes, Erkenntnis ausfertigte. 2.
Am 07.05.2021 stellte das Gericht dem Wiedereinsetzungswerber die Verhandlungsschrift samt der Niederschrift Uber
das mundlich verkindete Erkenntnis mittels Hinterlegung (Paragraph 17, ZustG) zu. In der Niederschrift belehrte das
Gericht den Wiedereinsetzungswerber sowohl hinsichtlich seiner Rechte gemal3 Paragraph 30, VWGVG (Erhebung einer
Beschwerde und Revision an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts), als auch hinsichtlich seines Rechts gemalR
Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG, binnen zwei Wochen nach Zustellung der Niederschrift eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemald Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG zu beantragen, sowie dariber, dass der Antrag auf Ausfertigung
Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof sei. Die gemall Paragraph 30, VwGVG erteilte Rechtsmittelbelehrung Ubersetzte das
erkennende Gericht in die Muttersprache des Wiedereinsetzungswerbers; die gemal3 Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG
erteilte Rechtsbelehrung Ubersetzte es nicht. Der Wiedereinsetzungswerber beantragte in weiterer Folge keine
schriftliche Ausfertigung des hg. Erkenntnisses binnen der 14-tagigen Frist, weshalb das Bundesverwaltungsgericht (in
der Folge kurz: BVwWG) am 26.05.2021 ein gekurztes, dem Wiedereinsetzungswerber am 04.06.2021 durch Hinterlegung
(Paragraph 17, ZustG) zugestelltes, Erkenntnis ausfertigte.

3. Am 11.06.2021 erschien der Wiedereinsetzungswerber erstmals zu einem Informations- und Mandantengesprach
bei seiner Rechtsvertretung, welche ihn Uber das Erfordernis einer Antragstellung gemal3 § 29 Abs. 2a VWGVG fir die
Erhebung einer Revision und Beschwerde bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts in Kenntnis setzte.3. Am

11.06.2021 erschien der Wiedereinsetzungswerber erstmals zu einem Informations- und Mandantengesprach bei
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seiner Rechtsvertretung, welche ihn Uber das Erfordernis einer Antragstellung gemal3 Paragraph 29, Absatz 2 a,
VwWGVG fur die Erhebung einer Revision und Beschwerde bei den Gerichtshoéfen des 6ffentlichen Rechts in Kenntnis
setzte.

4. Mit Schriftsatz vom 17.06.2021 beantragte der Wiedereinsetzungswerber durch seinen Rechtsvertreter die
schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 § 29 Abs. 2a VWGVG und stellte gleichzeitig mit naherer Begrindung
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.4. Mit Schriftsatz vom 17.06.2021 beantragte der
Wiedereinsetzungswerber durch seinen Rechtsvertreter die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR
Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG und stellte gleichzeitig mit ndherer Begrindung einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand.

5. Mit Schriftsatz vom 23.06.2021 beantragte der Wiedereinsetzungswerber, dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaR § 33 Abs. 4 VWGVG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.5. Mit Schriftsatz vom 23.06.2021
beantragte der Wiedereinsetzungswerber, dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph
33, Absatz 4, VWGVG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

6. Das BVwG brachte der belangten Behdrde sowohl den Wiedereinsetzungsantrag vom 17.06.2021 als auch den
Antrag betreffend die aufschiebende Wirkung vom 23.06.2021 mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis,
welche jedoch nicht erfolgte.

7. Mit Beschluss vom 30.06.2021, ZI. L525 2178116-2/5Z erkannte das Gericht dem Wiedereinsetzungsantrag die
aufschiebende Wirkung zu.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2021, ZI. L525 2178116-2/8E wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 33 Abs 1 VWGVG abgewiesen und der Antrag
auf schriftlichen Ausfertigung des am 04.05.2021 mindlich verkiindeten Erkenntnisses als verspatet zurlickgewiesen.
8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2021, ZI. L525 2178116-2/8E wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen
und der Antrag auf schriftlichen Ausfertigung des am 04.05.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses als verspatet

zurlickgewiesen.

9. Mit Erkenntnis des VWGH vom 02.03.2022 zu GZ. Ra 2021/20/0393-7 wurde der vorgenannte Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes in seinem Spruchpunkt A) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)
1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen.Der relevante Sachverhalt
ergibt sich aus den unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung
Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das erkennende Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt
ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Dem ist der Wiedereinsetzungswerber nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. maRgebliche Rechtslage

Das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, idgF, lautet auszugsweise wie folgtDas BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, idgF, lautet auszugsweise wie folgt:

"§ 12. (1) Die Entscheidungen des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache oder in einer Sprache zu enthalten, bei der
verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht. Eine unrichtige Ubersetzung begriindet
lediglich das Recht, unter den Voraussetzungen des§& 71 AVG wiedereingesetzt zu werden.", "§ 12. (1) Die
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Entscheidungen des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache oder in einer Sprache zu enthalten, bei der
verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht. Eine unrichtige Ubersetzung begriindet
lediglich das Recht, unter den Voraussetzungen des Paragraph 71, AVG wiedereingesetzt zu werden."

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF lautet auszugsweise wie folgt:Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF lautet auszugsweise
wie folgt:

"Verkindung und Ausfertigung der Erkenntnisse
§ 29.[...] Paragraph 29, [...]

(2a) Das Verwaltungsgericht hat im Fall einer mundlichen Verkiindung die Niederschrift den zur Erhebung einer
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und
Organen auszufolgen oder zuzustellen. Der Niederschrift ist eine Belehrung anzuschlieRen:

1.  Uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift eine Ausfertigung gemafd
Abs. 4 zu verlangen;1. Uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift eine
Ausfertigung gemald Absatz 4, zu verlangen;

2. daruber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemalRl Abs. 4 eine Voraussetzung fur die
Zulassigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt.2.
daruber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Absatz 4, eine Voraussetzung fir die Zulassigkeit
der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt.

(2b) Ist das Erkenntnis bereits einer Partei verkiindet worden, kann ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 bereits ab dem Zeitpunkt gestellt werden, in dem der Antragsteller von dem Erkenntnis Kenntnis erlangt
hat. Ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal? Abs. 4 ist den Ubrigen Antragsberechtigten zuzustellen., (2b)
Ist das Erkenntnis bereits einer Partei verkiindet worden, kann ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemafR
Absatz 4, bereits ab dem Zeitpunkt gestellt werden, in dem der Antragsteller von dem Erkenntnis Kenntnis erlangt hat.
Ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Absatz 4, ist den Ubrigen Antragsberechtigten zuzustellen.

[.1J[.]

(4) Den Parteien ist eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zuzustellen. Eine schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses ist in den in Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG genannten Rechtssachen auch dem zustandigen Bundesminister
zuzustellen.(4) Den Parteien ist eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zuzustellen. Eine schriftliche
Ausfertigung des Erkenntnisses ist in den in Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG genannten Rechtssachen auch dem

zustandigen Bundesminister zuzustellen.

(5) Wird auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof von den
Parteien verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaf3 Abs. 2a
eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt, so kann
das Erkenntnis in gekurzter Form ausgefertigt werden. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis
auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu
enthalten.(5) Wird auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
von den Parteien verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemafR
Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt, so kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden. Die geklrzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemafl3 Absatz 4, nicht
beantragt wurde, zu enthalten.

Belehrung Uber die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die Revision beim Verwaltungsgerichtshof

8 30. Jedes Erkenntnis hat eine Belehrung uUber die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und einer ordentlichen oder auflerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu
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enthalten. Das Verwaltungsgericht hat ferner hinzuweisen: Paragraph 30, Jedes Erkenntnis hat eine Belehrung Uber die
Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und einer ordentlichen oder
auBerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu enthalten. Das Verwaltungsgericht hat ferner

hinzuweisen:
1. aufdie bei der Einbringung einer solchen Beschwerde bzw. Revision einzuhaltenden Fristen;

2. auf die gesetzlichen Erfordernisse der Einbringung einer solchen Beschwerde bzw. Revision durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt;

3. aufdie fir eine solche Beschwerde bzw. Revision zu entrichtenden Eingabengebuhren;

4. auf die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten, und die Folgen des Verzichts.

8 31 (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.

(2) An seine Beschlusse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, § 30, 8 38a Abs. 3 und §
50 Abs. 3 sinngemall anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.(3) Auf die Beschllisse des
Verwaltungsgerichtes sind Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, Paragraph 30,, Paragraph 38 a,
Absatz 3 und Paragraph 50, Absatz 3, sinngemal3 anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

§ 32 [...]JParagraph 32, [...]
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zuldssig sei., (2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Stellung eines Vorlageantrags ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende
Beschwerdevorentscheidung falschlich ein Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder
die Beschwerdevorentscheidung keine Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines
Vorlageantrags oder die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zul3ssig sei.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzlglich vorzulegen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen, (3) In den Fallen des Absatz eins,



ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage
der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter
Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverzuiglich vorzulegen. In den Fallen des Absatz 2, ist
der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als

unzulassig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat, bei der Behérde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen., (4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemal § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fir die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfligung stehende Frist nicht angefiihrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen (4a) Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemaR
Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdaumt wurde, weil auf das Erfordernis eines
solchen Antrags als Voraussetzung fir die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfligung stehende Frist nicht
angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaf § 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, bzw.1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal Paragraph 29, Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal § 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt."
3.2. zur Stattgabe des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Verfahrensgegenstandlich wurde dem Wiedereinsetzungswerber das hg. Erkenntnis, ZI. L525 2178116-1/10Z, am
04.05.2021 mundlich verkiindet und wurde dieser in der am 07.05.2021 zugestellten Niederschrift sowohl Uber sein
Antragsrecht gemall § 29 Abs. 2a Z 1 VwGVG auf schriftliche Ausfertigung einer Entscheidung binnen zwei Wochen
nach Zustellung der Niederschrift, als auch Uber das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fur die
Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemaR § 29
Abs. 2a Z 2 VwWGVG ordnungsgemal’ belehrt. Die Rechtsbelehrung wurde jedoch nicht in die Muttersprache des
Wiedereinsetzungswerbers  Ubersetzt. Verfahrensgegenstandlich wurde dem Wiedereinsetzungswerber das hg.



Erkenntnis, ZI. L525 2178116-1/10Z, am 04.05.2021 mundlich verkindet und wurde dieser in der am 07.05.2021
zugestellten Niederschrift sowohl Uber sein Antragsrecht gemal3 Paragraph 29, Absatz 2 a, Ziffer eins, VWGVG auf
schriftliche Ausfertigung einer Entscheidung binnen zwei Wochen nach Zustellung der Niederschrift, als auch Uber das
Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gemald Paragraph 29, Absatz 2 a, Ziffer 2, VwWGVG ordnungsgemal3
belehrt. Die Rechtsbelehrung wurde jedoch nicht in die Muttersprache des Wiedereinsetzungswerbers tUbersetzt.

Der VWGH legte in seiner Entscheidung vom 02.03.2022 zu Ra 2021/20/0393 eingangs dar, dass nach dem Wortlaut des
§ 29 Abs. 2a und Abs. 5 VWGVG 2014 fur den Beginn der fur den Antrag auf Ausfertigung einzuhaltenden Frist bereits
hinreichend ist, dass die Niederschrift, mit der die mundliche Verkiindung der Entscheidung beurkundet wurde, dem
zur Antragstellung Berechtigten Ubersendet oder ausgefolgt wurde. Der Rechtsansicht des Wiedereinsetzungswerbers
- namlich, dass die Rechtsbelehrung nach § 29 Abs. 2a VwWGVG dem Wiedereinsetzungswerber hatte insbesondere in
einer der Niederschrift angeschlossenen "separaten Urkunde" zur Kenntnis gebracht werden mussen, sodass in
Ermangelung einer solchen die zweiwdchige Antragsfrist des 8 29 Abs. 2a Z 1 VwWGVG mangels gesetzeskonformer
Rechtsbelehrung noch nicht zu laufen begonnen hatte (vgl. S 2-3, 5 des Antrags vom 17.06.2021) - war daher vor
diesem Hintergrund eine Absage zu erteilen. Entgegen dem Vorbringen des Wiedereinsetzungswerbers hat daher die
Antragsfrist des 8 29 Abs 2a Z1 am 07.05.2021 mit Zustellung der Niederschrift an den Wiedereinsetzungswerber
rechtskonform zu laufen begonnen und ist mit 21.05.2021 abgelaufen. Aus diesem Grund erfolgte die Antragstellung
gemald 8 29 Abs 2a VwWGVG auf schriftliche Erkenntnisausfertigung verspatet. Der VWGH legte in seiner Entscheidung
vom 02.03.2022 zu Ra 2021/20/0393 eingangs dar, dass nach dem Wortlaut des Paragraph 29, Absatz 2 a und Absatz 5,
VwGVG 2014 fur den Beginn der fir den Antrag auf Ausfertigung einzuhaltenden Frist bereits hinreichend ist, dass die
Niederschrift, mit der die mundliche Verkiindung der Entscheidung beurkundet wurde, dem zur Antragstellung
Berechtigten Ubersendet oder ausgefolgt wurde. Der Rechtsansicht des Wiedereinsetzungswerbers - namlich, dass die
Rechtsbelehrung nach Paragraph 29, Absatz 2 a, VwGVG dem Wiedereinsetzungswerber hatte insbesondere in einer
der Niederschrift angeschlossenen "separaten Urkunde" zur Kenntnis gebracht werden mdissen, sodass in
Ermangelung einer solchen die zweiwdchige Antragsfrist des Paragraph 29, Absatz 2 a, Ziffer eins, VWGVG mangels
gesetzeskonformer Rechtsbelehrung noch nicht zu laufen begonnen hatte vergleiche S 2-3, 5 des Antrags vom
17.06.2021) - war daher vor diesem Hintergrund eine Absage zu erteilen. Entgegen dem Vorbringen des
Wiedereinsetzungswerbers hat daher die Antragsfrist des Paragraph 29, Absatz 2 a, Z1 am 07.05.2021 mit Zustellung
der Niederschrift an den Wiedereinsetzungswerber rechtskonform zu laufen begonnen und ist mit 21.05.2021
abgelaufen. Aus diesem Grund erfolgte die Antragstellung gemal3 Paragraph 29, Absatz 2 a, VwWGVG auf schriftliche
Erkenntnisausfertigung verspatet.

Zu priifen bleibt somit, ob die fehlende Ubersetzung dieser Rechtsbelehrung zu einer Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemaR § 33 Abs. 1 iVm. Abs. 4a VWGVG filhren kann.Zu priifen bleibt somit, ob die fehlende Ubersetzung dieser
Rechtsbelehrung zu einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 4 a, VWGVG flhren kann.

Mit der Novelle 2017 (BGBI. | Nr. 24/2017) wurde der auf die Mdglichkeit der verkurzten Ausfertigung eines mindlich
verkiindeten Erkenntnisses angepasste Grund zur Wiedereinsetzung des § 33 Abs. 4a VWGVG eingefihrt. Mit der
Novelle 2017 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,) wurde der auf die Méglichkeit der verkirzten Ausfertigung
eines mundlich verkiindeten Erkenntnisses angepasste Grund zur Wiedereinsetzung des Paragraph 33, Absatz 4 3,
VWGVG eingefuhrt.

Zum Verhaltnis des Abs 1 und Abs 4a dieser Bestimmungen hat der VWGH jungst ausdricklich festgehalten, dass sich
die darin genannten Griinde nicht gegenseitig ausschlieen, sodass die Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung nicht auf die in § 33 Abs. 4a
VwGVG genannten Falle beschrankt ist.Zum Verhaltnis des Absatz eins und Absatz 4 a, dieser Bestimmungen hat der
VWGH jlangst ausdrucklich festgehalten, dass sich die darin genannten Grinde nicht gegenseitig ausschlieBen, sodass
die Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur Stellung eines Antrags
auf Ausfertigung nicht auf die in Paragraph 33, Absatz 4 a, VwWGVG genannten Falle beschrankt ist.

Anders als gemal § 33 Abs. 1 VWGVG, ist nach dem Abs. 4a nicht zu prifen, ob dem Wiedereinsetzungswerber ein
Verschulden an der Versdumung der Frist zur Last gelegt wird, sehr wohl aber, ob zwischen dem Fehlen des Hinweises
auf die Erforderlichkeit eines Antrages auf Ausfertigung oder auf die Frist ein kausaler Zusammenhang mit der nicht
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rechtzeitigen Antragstellung besteht (vgl. ausfihrlich VwGH vom 02.03.2022, Ra 2021/20/0393).Anders als gemal}
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG, ist nach dem Absatz 4 a, nicht zu prufen, ob dem Wiedereinsetzungswerber ein
Verschulden an der Versdaumung der Frist zur Last gelegt wird, sehr wohl aber, ob zwischen dem Fehlen des Hinweises
auf die Erforderlichkeit eines Antrages auf Ausfertigung oder auf die Frist ein kausaler Zusammenhang mit der nicht
rechtzeitigen Antragstellung besteht vergleiche ausfuhrlich VwGH vom 02.03.2022, Ra 2021/20/0393).

Der VWGH hat - nach eingehender historischer und teleologischer Betrachtung der hier in Rede stehenden
Rechtsbestimmungen im Lichte der einschlagigen Gesetzesmaterialien - dargelegt, dass der in der Bestimmung des §
12 Abs. 1 BFA-VG verwendete Begriff der "Rechtsmittelbelehrung" auch die Belehrung nach § 29 Abs. 2a VWGVG
umfasst, sodass - folgerichtig - auch ein Fehlen der gesetzlich gebotenen Ubersetzung der Rechtmittelbelehrung die
Eignung zukomme, eine Wiedereinsetzung des Verfahrens in den vorigen Stand nach 8 33 Abs 4a VwGVG 2014
begriinden zu konnen. Der VWGH hat - nach eingehender historischer und teleologischer Betrachtung der hier in Rede
stehenden Rechtsbestimmungen im Lichte der einschlagigen Gesetzesmaterialien - dargelegt, dass der in der
Bestimmung des Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG verwendete Begriff der "Rechtsmittelbelehrung" auch die
Belehrung nach Paragraph 29, Absatz 2 a, VwGVG umfasst, sodass - folgerichtig - auch ein Fehlen der gesetzlich
gebotenen Ubersetzung der Rechtmittelbelehrung die Eignung zukomme, eine Wiedereinsetzung des Verfahrens in
den vorigen Stand nach Paragraph 33, Absatz 4 a, VwGVG 2014 begriinden zu kénnen.

Damit der darauf gestiitzte Antrag erfolgreich ist, muss allerdings zwischen dem Fehlen der Ubersetzung dieser
Belehrung und der Versaumung der Frist fur die Antragstellung auf Herstellung einer (vollen) Ausfertigung ein kausaler
Zusammenhang bestehen.

Folgt man den Angaben des Wiedereinsetzungswerbers, so ist dieser der deutschen Sprache auf dem Niveau B1
machtig und somit in der Lage, einfache Behdrdenmitteilungen zu verstehen (vgl. https://
www.cib.or.at/deutschkennntisse/niveau-b1-test-deutsch/; abgerufen am 09.05.2022). Dass es sich beim Hinweis auf
das Erfordernis eines Ausfertigungsantrages als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof um einen Uber eine einfache
Behdérdenmitteilung hinausgehenden sprachlich komplexen Belehrungsinhalt handelt, fir dessen Verstandnis es
mitunter rechtsspezifischen Vokabulars bedarf, wird anerkannt. Indem das erkennende Gericht die
"Rechtsmittelbelehrung" gemal 8 12 Abs. 1 BFA-VG (im weiten Sinn) dem Wiedereinsetzungswerber unvollstandig
Ubersetzt zukommen lassen hat, hat dieses die mangelhafte Vorstellung des Betroffenen vom Rechtsmittel
beziehungsweise von den korrekt zu setzenden Rechtsschritten gegen ein mundlich verkindetes Erkenntnis in
kausaler Weise hervorgerufen und ihn offenbar auf diese Weise in die Irre gefuhrt (vgl. die zum 8 71 Abs 1 Z2 AVG -
der lex generalis zum Wiedereinsetzungstatbestand - ergangene Rechtsprechung des VwGH, Ra 2016/16/0038, die
auch fiur diese Konstellation herangezogen werden kann, siehe Ra 2021/20/0393-7)Folgt man den Angaben des
Wiedereinsetzungswerbers, so ist dieser der deutschen Sprache auf dem Niveau B1 mdachtig und somit in der Lage,
einfache Behdrdenmitteilungen zu verstehen vergleiche https:// www.cib.or.at/deutschkennntisse/niveau-b1-test-
deutsch/; abgerufen am 09.05.2022). Dass es sich beim Hinweis auf das Erfordernis eines Ausfertigungsantrages als
Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof um einen Uber eine einfache Behordenmitteilung hinausgehenden sprachlich komplexen
Belehrungsinhalt handelt, fir dessen Verstandnis es mitunter rechtsspezifischen Vokabulars bedarf, wird anerkannt.
Indem das erkennende Gericht die "Rechtsmittelbelehrung" gemaf Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG (im weiten Sinn)
dem Wiedereinsetzungswerber unvollstandig Ubersetzt zukommen lassen hat, hat dieses die mangelhafte Vorstellung
des Betroffenen vom Rechtsmittel beziehungsweise von den korrekt zu setzenden Rechtsschritten gegen ein mundlich
verkindetes Erkenntnis in kausaler Weise hervorgerufen und ihn offenbar auf diese Weise in die Irre gefuhrt
vergleiche die zum Paragraph 71, Absatz eins, Z2 AVG - der lex generalis zum Wiedereinsetzungstatbestand -
ergangene Rechtsprechung des VWGH, Ra 2016/16/0038, die auch fir diese Konstellation herangezogen werden kann,
siehe Ra 2021/20/0393-7)

Auf ein etwaiges Verschulden des Wiedereinsetzungswerbers kommt es - anders als gemaR§ 33 Abs. 1 VWGVG - nach
dem Abs. 4a nicht an.Auf ein etwaiges Verschulden des Wiedereinsetzungswerbers kommt es - anders als gemaf
Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG - nach dem Absatz 4 a, nicht an.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0393&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

3.2. Absehen von der mindlichen Verhandlung

§ 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung lautetParagraph 24,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der geltenden Fassung lautet:

"Verhandlung

8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufUhren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

Weder stelle der Wiedereinsetzungswerber einen Antrag auf Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung, noch ist die Durchfihrung einer solchen von Amts wegen geboten. Der Unterlassung der Verhandlung
steht auch Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die mal3geblichen Fakten nicht bestritten
wurden und es nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. Weder stelle der Wiedereinsetzungswerber
einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung, noch ist die Durchfihrung einer solchen
von Amts wegen geboten. Der Unterlassung der Verhandlung steht auch Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im
gegenstandlichen Verfahren die maf3geblichen Fakten nicht bestritten wurden und es nur um Rechtsfragen ohne
besondere Komplexitat ging.

Von der Durchfuihrung der mundlichen Verhandlung konnte daher Abstand genommen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begrinden., Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbeziglichen Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor., Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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