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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher, Dr.
Farnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Boigner, Uber die Beschwerde
des AN und der BN gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 27. April 1989, ZI. Bod-4008/40-1989, betreffend Zusammenlegung Forstern, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Oberdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der H6he von insgesamt
S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Zusammenlegungsverfahren Forstern wurde mit Bescheid der Agrarbezirksbehérde Gmunden (in der Folge kurz:
ABB) vom 27. Janner 1969 nach den Vorschriften des Gesetzes vom 25. Februar 1911, LGuVBI. fur das Erzherzogtum ob
der Enns Nr. 16, wieder in Kraft gesetzt durch das oberdsterreichische Landesgesetz vom 26. November 1954, LGBI.
Nr. 12/1955 (ZLG), eingeleitet. In dieses Verfahren wurden auch die Grundstucke der Ehegatten CP und DP (Forstern
Nr. ab) einbezogen, deren Rechtsnachfolger die nunmehrigen Beschwerdefihrer sind. Diese Grundstticke wurden im
Besitzstandsregister und im weiteren Verfahren unter der lit. f zusammengefal3t. Mit Bescheid der ABB vom 22. April
1969 wurde ein die Feststellung des Wertes der Zusammenlegungsgrundstiicke betreffendes Parteieniibereinkommen
rechtskraftig genehmigt; mit weiterem Bescheid der ABB vom 10. August 1970 erfolgte die Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke, auf Grund deren alle Parteien in den Besitz der vorliufig festgelegten
Abfindungsgrundstlicke gelangt sind.

Mit seinem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 3. Dezember 1980 hat der Oberste Agrarsenat beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft (OAS) den zuletzt mit Bescheid des Landesagrarsenates (der
nunmehr belangten Behdérde) vom 18. Dezember 1979 erlassenen Zusammenlegungsplan in Ansehung der
Rechtsvorganger der nunmehrigen Beschwerdeflihrer behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die ABB zurlickverwiesen. Dies begriindete der OAS im wesentlichen damit, dal3 der Verlust von guten
Bonitatslagen im kleinklimatisch begunstigten Suden des Zusammenlegungsgebietes nicht durch eine
Flachenaufstockung in bonitatsmaRig schlechteren und vernalsten Nordlagen ausgeglichen werden kdénne. Weiters
erschien dem OAS die Zuteilung einer stark vernafdten, aber sanierbaren Flache wie der des Abfindungsgrundstiickes
Nr. n im Maxlmoos an die Rechtsvorganger der Beschwerdeflihrer zwar nicht an sich bedenklich, doch meinte der OAS
dazu, es hatte ein entsprechender Ausgleich in besseren Lagen erfolgen mussen. Nach einer ausfihrlichen
Betrachtung der Gesamtabfindung und der einzelnen Abfindungsgrundstlicke habe der OAS feststellen mussen, daf
far die Ehegatten P die Nachteile der Zusammenlegung gegenlber den Vorteilen Uberwiegen wirden, weshalb die
ihnen zugeteilte Abfindung nicht gesetzmalig sei.

Hierauf erlieR die ABB nach erganzenden Ermittlungen, die vor allem auch die Entwdasserung des
Abfindungsgrundstiickes Nr. n betrafen, neuerlich den Zusammenlegungsplan, den sie in der Zeit vom 27. Juli 1982 bis
zum 10. August 1982 zur allgemeinen Einsicht auflegte. Dieser neue Zusammenlegungsplan enthielt u.a. die
Anordnung einer Entwasserungsanlage einschlieBlich einer Gelandekorrektur auf dem Abfindungsgrundstiick Nr. n.
Die Rechtsvorganger der nunmehrigen Beschwerdeflhrer bekampften auch diesen Zusammenlegungsplan mit
Berufung, worauf der Landesagrarsenat mit Bescheid vom 28. April 1983 nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung in Behandlung dieser und einiger anderer Berufungen zahlreiche Anderungen des
Zusammenlegungsplanes anordnete. Diese Anderungen umfaRRten u.a. gemaR Punkt | 1 des Spruches des Bescheides
des Landesagrarsenates auch solche des Ausmalies und der Zuteilung von Abfindungsgrundstiicken betreffend die
Rechtsvorganger der nunmehrigen Beschwerdeflihrer. Begriindend fihrte der Landesagrarsenat insoweit aus, daR
nunmehr im Sinne des aufhebenden Bescheides des OAS sowohl rechnerisch als auch im Hinblick auf die sonstigen
gesetzlichen Ziele des Zusammenlegungsverfahrens die Abfindung der Ehegatten P dem Gesetz entspreche. Im Sinne
des aufhebenden Erkenntnisses des OAS sei auch die Anordnung des Meliorationsprojektes betreffend das (weiterhin
den Ehegatten P zugewiesene) Abfindungsgrundstiick Nr. n zu sehen. Der Beitragsschlissel fir die Kosten dieser



Entwasserungsanlage bleibe einem gesonderten Bescheid vorbehalten, hier seien auch Zuschisse aus 6ffentlichten
Mitteln moglich.

Gegen diesen Bescheid haben die Ehegatten P neuerlich Berufung an den OAS erhoben. Sie schlossen ihrer Berufung
ein Privatgutachten des F vom 16. Juni 1983 an und vertraten die Auffassung, dal? den Anordnungen des OAS in
seinem aufhebenden Beschlul? nicht ausreichend Rechnung getragen worden sei. Eine GesetzmaRigkeit ihrer
Abfindung kénne auch nicht durch das angebotene Entwdsserungsprojekt herbeigefiihrt werden, ganz abgesehen

davon, daB die Berufungswerber dafir Kosten wirden aufwenden mussen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens vor dem OAS wurde klargestellt, da8 an die Stelle der Ehegatten P hinsichtlich der
von ihnen (Forstern Nr. ab) eingebrachten Grundsticke die beiden nunmehrigen Beschwerdefuhrer als
Rechtsnachfolger getreten sind. Nach ergdnzenden Ermittlungen betreffend die Frage der Verndssung des
Abfindungsgrundsttickes Nr. n und nach Abhaltung einer mundlichen Berufungsverhandlung wies der OAS die

Berufung der Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 4. April 1984 als unbegrundet ab.

Kurz zusammengefal3t ging die Begrindung dieses Bescheides dahin, dal rein rechnerisch ein flachen- und
wertgleicher Ersatz fir den Altbesitz der Beschwerdefiihrer zugeteilt worden sei. Ein Vergleich der Sudlagen im
Altbesitz und in der nunmehrigen Abfindung zeige, daf3 zwar noch immer "nach der Papierform" die kleinklimatisch

bevorzugten Stdlagen um

2425 m2 geringer seien als vor der Zusammenlegung, dafl diese geringe Differenz jedoch nicht mehr
einkommensmindernd ins Gewicht falle, zumal die nunmehrigen Sudlagen der Beschwerdefihrer die Mangel ihrer
entsprechenden Altbesitzkomplexe bei weitem aufwiegen wirden. Die Sanierbarkeit des Abfindungsgrundstickes Nr.
n sei zu bejahen, daraus werde ein weiterer Vorteil fur die Beschwerdefuhrer resultieren. Ungeachtet einer solchen
Sanierungsmoglichkeit seien die Abfindungen auf Grund eines rechtskraftigen Bewertungsplanes zugeteilt worden. Fur
die GesetzmalRigkeit der Gesamtabfindung sei daher die Frage der Sanierbarkeit unerheblich. Selbst wenn im Falle der
Beschwerdefiihrer in der Gesamtheit eine geringflgige rechnerische Verschlechterung des Durchschnittswertes
feststellbar sei, heile dies noch lange nicht, da3 dadurch die GesetzmaRigkeit der Abfindung nicht gegeben sei. Der
OAS habe der Berufung im Jahre 1980 vor allem deswegen stattgegeben, weil in den klimatisch beguinstigten Sudlagen
keine dem Altbesitz entsprechende Abfindung vorhanden gewesen sei. Durch die Anderungen im Zuge des
nunmehrigen Berufungsverfahrens sei eine wesentliche Verbesserung fur die Beschwerdeflhrer herbeigefihrt
worden. Es seien auch genigend hofnahe Flachen vorhanden; die durchschnitttliche Entfernung sei um einiges
geringer geworden. Es seien somit nunmehr wesentliche Verbesserungen der Abfindung gegentber dem Stand der
vorliufigen Ubernahme der Grundstiicke erzielt worden. Die Flichen in Siidlage seien nunmehr in einem dem Altbesitz
entsprechenden Ausmal vorhanden. Die Abfindung hinsichtlich der entwasserungsbedurftigen Flachen moge den
Beschwerdefiihrern nicht zufriedenstellend erscheinen, doch ldgen die Bonitdten der Gesamtabfindung innerhalb der
gesetzlichen Grenzen. Die restlichen Grundabfindungen seien dem Altbesitz zumindest ebenburtig, zum GroRteil sogar
deckungsgleich mit den Altgrundstiicken. Eine an den Zielen der Zusammenlegung orientierte Gegenuberstellung des
Alt- und Neubestandes zeige deutlich, dal3 die Beschwerdeflhrer aus agrartechnischer Sicht nicht mehr benachteiligt
seien, vielmehr wirden bereits die Vorteile der neuen Grundabfindung gegenliber den Nachteilen des Altbesitzes
Uberwiegen, wodurch die Abfindung in ihrer Gesamtheit gesetzmaRig erfolgt sei. Auch eine betriebswirtschaftliche
Sicht fihre zu demselben Ergebnis.

Mit Bescheid vom 23. August 1984 verflgte die ABB eine neuerliche "Besitzeinweisung" auf der Grundlage des vom
OAS bestatigten Zusammenlegungsplanes. Somit sind seither auch die Beschwerdefthrer im Besitz der ihnen mit dem
abgeanderten Zusammenlegungsplan zugewiesenen Abfindungsgrundsticke.

Den Bescheid des OAS vom 4. April 1984 hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Marz 1985, ZI.
84/07/0230, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Diese Aufhebung erfolgte deshalb, weil der OAS in
Verkennung der Rechtslage den Zusammenlegungsplan bestatigt hatte, obwohl im Zeitpunkt von dessen Erlassung
noch nicht festgestanden sei, welche gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen anzuordnen seien, wie dieselben
konkret zu gestalten seien und wer daflir Grundflachen beizustellen oder die Kosten zu tragen habe. Diese Fragen
seien hinsichtlich der fur das Abfindungsgrundstick Nr. n geplanten Entwdsserungsanlage noch ungeklart. Die
Auflegung des Zusammenlegungsplanes habe nach den im Beschwerdefall anzuwendenden Vorschriften erst nach
Fertigstellung der gemeinsamen Anlagen zu erfolgen.



Hierauf hob der OAS mit Bescheid vom 3. Juli 1985 den bei ihm angefochtenen Bescheid des Landesagrarsenats vom
28. April 1983 auf. Die dagegen von den Beschwerdefihrern erhobene Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. September 1985, ZI. 85/07/0186, unter Bezugnahme auf 8 63 Abs. 1
VwGG abgewiesen, worauf der Landesagrarsenat mit Bescheid vom 24. Oktober 1985 den erstinstanzlichen
Zusammenlegungsplan behob, sodal3 das Verfahren wieder an die ABB zurtickgelangte. Das Verfahren nahm sodann

im wesentlichen folgenden Verlauf:

Der Antrag der Beschwerdeflhrer, nun insbesondere das Abfindungsgrundstick Nr. n aus dem
Zusammenlegungsverfahren auszuscheiden, blieb erfolglos. Die Abweisung dieses Antrages im Instanzenzug wurde
letztlich mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Mdrz 1988, ZI. 87/07/0161, bestatigt.

Weitere von den Beschwerdefihrern im erstinstanzlichen Verfahren aufgeworfene Streitpunkte betrafen

Entschadigungsansprtiche sowie die Frage ihrer Hofzufahrt.

Zur Frage des Entwasserungsprojektes fuhrte die ABB das Verfahren durch Einholung technischer Berichte und
naturschutzrechtlicher Stellungnahmen weiter; ferner wurden dazu mundliche Verhandlungen durchgefihrt und
wasserbautechnische Gutachten eingeholt. Die Beschwerdeflhrer sprachen sich gegen dieses Vorhaben aus, weil sie
die Grundzuteilung in dem zu entwdssernden Gebiet sowie eine Kostenbeteiligung fir die Errichtung der
erforderlichen Anlagen ablehnten. Es kam hierauf zur bescheidmaRigen Anordnung der Durchfihrung der
betreffenden Projekte als gemeinsame Anlagen, wobei der betreffende Bescheid der ABB vom 27. Mai 1985 durch
Bescheid des Landesagrarsenates vom 23. Oktober 1986 mit der Mal3gabe bestatigt wurde, dal3 keine Verfahrenspartei
hiefir Sach-, Arbeits- oder Geldaufwendungen zu tragen habe. Die von den BeschwerdefUhrern dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1988, ZI. 87/07/0166, als unbegrindet
abgewiesen. Die Entwasserungsprojekte wurden in der Folge aus 6ffentlichen Mitteln tatsachlich durchgefihrt.

Mit einem Teil ihrer Entschadigungsanspruche, die nicht Gegenstand des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens sind, war den Beschwerdefiihrern in dem von ihnen angestrengten Verfahren vor dem Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte (ZI. 16/1986/114/162) im Ergebnis Erfolg beschieden, weil angesichts der vom
Européischen Gerichtshof getroffenen Feststellung einer zu langen Verfahrensdauer seitens der Republik Osterreich
eine von den Beschwerdeflhrern akzeptierte Pauschalentschadigung angeboten worden ist.

In der Frage der Hofzufahrt hielt die ABB am 22. Februar 1988 eine Verhandlung an Ort und Stelle ab, in der alle
Beteiligten zu Wort kamen, eine gtitliche Regelung aber nicht erzielt wurde.

Zur Frage der Neuerlassung des Zusammenlegungsplanes nach Fertigstellung der gemeinsamen Malinahmen und
Anlagen gab die ABB am 17. Mai 1988 den Beschwerdefuhrern Gelegenheit zur Stellungnahme zu einer gutachtlichen
AuRerung des Operationsleiters vom 20. April 1988, in welcher dieser die Auffassung vertrat, daf der "Einteilungsstand
1983", wie er im Bescheid des OAS vom 4. April 1984 bestatigt worden war, beizubehalten ware. In ihrer
Stellungnahme vom 6. Juni 1988 sprachen sich die Beschwerdeflhrer gegen diese Auffassung des Operationsleiters
aus, weil sie dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1985, ZI. 84/07/0230, widerspreche; auch
seien die Fragen des Effektes der errichteteten Entwasserungsanlage und eines den Beschwerdefihrern verloren
gegangenen Baugrundes ungeklart. Wenige Tage darauf lieen die Beschwerdeflhrer dieser Stellungnahme die
Vorlage eines Gutachtens ihres Privatgutachters F folgen, in welchem dieser die betrieblichen Auswirkungen der
Zusammenlegung fur die Beschwerdefiihrer negativ beurteilte und insbesondere auf die seiner Meinung nach
miRglickte Drainagierung des Maximooses einging. U.a. fihrte der Sachverstandige aus, die Agrarbehérden dirften
sich nicht "hinter Wertpunkten einer falschen Ausgangsbonitierung verschanzen", sondern sollten vielmehr bestrebt
sein, das den Beschwerdefiihrern angetane Unrecht wieder gut zu machen. Im einzelnen ging der Sachverstandige
insbesondere auf die unbefriedigenden Zustande im Bereich der Abfindungsgrundstlicke Nr. m (Heimbuchen) und Nr.
n (Maxlmoos) ein und machte Vorschlage zu deren Umverteilung. Die ABB holte dazu eine Stellungnahme des
Amtssachverstandigen H ein, welcher trotz mancher Vorbehalte zu einer fir die Bewirtschaftbarkeit des MaxImooses
glnstigeren Beurteilung kam. Auch dazu erhielten die Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme, welche in
einem Erganzungsgutachten ihres Privatsachverstandigen bestand, der einerseits darauf hinwies, dal die Melioration
nicht davon ablenken durfe, da dem Betrieb der Beschwerdefiihrer "ca. 6 ha vollertragsfahiger Flache in Studlage"
entzogen worden seien, und der andererseits die Wirtschaftlichkeit der durchgefihrten MeliorationsmalRnahmen in
Zweifel zog.
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Nunmehr erliel3 die ABB den Zusammenlegungsplan vom 8. August 1988, der in der Zeit vom 19. August bis zum 7.
September 1988 zur allgemeinen Einsicht aufgelegt wurde. In diesem Zusammenlegungsplan ging die ABB, gestutzt
auf die rechtskraftige Bonitierung, davon aus, dal sie sich an den Entscheidungen des Landesagrarsenates vom 28.
April 1983 und des OAS vom 4. April 1984 orientiere. Schon dort sei ndher ausgefuhrt worden, dal3 die Abfindung der
Beschwerdefihrer dem Gesetz entspreche, insbesondere seien durch die damals vom Landesagrarsenat
angeordneten Anderungen auch die in den Sidlagen den Beschwerdefiihrern zugeteilten Grundstiicke als dem
Altbesitz entsprechend anzusehen. Ebenso sei die Zuteilung der entwasserungsbedirftigen Flachen in den Rieden
Maxlmoos und Heimbuchen im Rahmen der Gesamtabfindung als gesetzmaRig erkannt worden. Vom
Zusammenlegungsplan des Landesagrarsenates aus dem Jahre 1983 auszugehen, sei zulassig, wenn jener auch in der
Folge behoben worden sei, da der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Marz 1985, ZI. 84/07/0230, auf
Fragen der Grundzuteilung nicht eingegangen sei, und weil diese Grundeinteilung ein durch
Sachverstandigengutachten gesichertes Verfahrensergebnis darstelle. Auf die dazu im "Generalakt" der ABB
enthaltenen Details wird bei der Wiedergabe des nunmehr angefochtenen Bescheides einzugehen sein.

Den Zusammenlegungsplan der ABB haben die Beschwerdefihrer erneut mit Berufung bekampft, in welcher sie
insbesondere geltend machten, die ABB hatte den Beschwerdefihrern im Studen in der Hofnahe mehr Flachen zuteilen
mussen, um den Verlust bzw. die Erschwernis in Heimbuchen und im Maxlmoos wettmachen zu konnen. Die
Beschwerdefiihrer wandten sich insbesondere auch gegen die dem Zusammenlegungsplan zugrunde gelegte
Bewertung und stitzten sich im einzelnen auf das von ihnen beigebrachte Privatgutachten. Auch seien den
Beschwerdefiihrern Bauflachen mit besonderem Wert nicht wieder zugeteilt worden, ferner seien sie durch die
Notwendigkeit einer neuen Hofzufahrt benachteiligt.

Die belangte Behdrde holte im Berufungsverfahren noch Erhebungsberichte ihrer sachverstandigen Mitglieder J und K
ein; ferner hielt sie am 27. April 1989 an Ort und Stelle eine mundliche Berufungsverhandlung ab, in deren Verlauf der
Sachverhalt vorgetragen und mit den Beschwerdefuhrern, mit deren Rechtsanwalt und mit dem
Privatsachverstandigen ausfihrlich erdrtert wurde. Dabei kamen die Fragen der Neuzuteilung, insbesondere der
Sudlagen, der Hofzufahrt, der Bewirtschaftungsverhaltnisse im Maxlmoos sowie des von den Beschwerdefihrern
erzielbaren Betriebserfolges zur Sprache.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 27. April 1989 wies die belangte
Behorde die Berufung der BeschwerdefUhrer als unbegrindet ab und bestatigte den bei ihr angefochtenen
Zusammenlegungsplan im Umfang dieser Berufung. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides gab die
belangte Behorde einleitend eine UGbersichtliche Darstellung des bis dahin abgelaufenen Zusammenlegungsverfahrens.
Ihre Erwagungen zum Beschwerdefall leitete die belangte Behdrde mit dem Hinweis ein, die Agrarbehérden seien
bemiht gewesen, das seit 1969 anhangige Verfahren auf eine Weise zum Abschluf3 zu bringen, die einerseits dem
Abfindungsanspruch der Beschwerdefiihrer gerecht werde, andererseits aber die anderen Verfahrensparteien nicht
nachtraglich in der Nutzung ihrer langst Ubernommenen Abfindungen beeintrachtige. Unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1985, ZI. 84/07/0230, flhrte die belangte Behdrde ferner aus,
das Verfahren sei auf Grund der einschlagigen Ubergangsregelungen entgegen der von den Beschwerdefiihrern im
Verwaltungsverfahren vertretenen Ansicht nach den Bestimmungen des ZLG und der dazu ergangenen Verordnung
(ZV) durchzufiihren und abzuschliel3en.

Der stufenférmige Aufbau des Zusammenlegungsverfahrens lasse es grundsatzlich nicht zu, Fragen, die bereits im
rechtskraftigen Besitzstandsregister und Bonitatsplan beantwortet seien, in einem spateren Stadium neu aufzurollen.
Die belangte Behorde habe bereits in ihrem Erkenntnis vom 26. April 1977 Berufungseinwendungen der
Rechtsvorganger der Beschwerdefihrer gegen den rechtskraftigen Bonitatsplan wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und in bezug auf § 98 Abs. 3 ZLG ausgefiihrt, daR CP und DP schon bei der Auflage des Bonitatsplanes
in der Lage gewesen seien, die Richtigkeit der Schatzung zu Uberprifen und zu beurteilen. Das nunmehrige
Berufungsvorbringen biete keinen AnlaR, von dieser seinerzeitigen Beurteilung abzugehen. Die im Laufe des
Zusammenlegungsverfahrens durch Entscheidungen oder Verfligungen der Behorde oder durch vor der Behérde
abgegebene Erklarungen der Beteiligten zwecks Ausfihrung einer Zusammenlegung geschaffene Rechtslage sei bei
eintretenden Besitzveranderungen gemal § 42 ZLG auch fur die Rechtsnachfolger verbindlich.

Infolge eingetretener Teilrechtskraft sei der Zusammenlegungsplan nur in dem Umfang neu zu erlassen, in welchem er
durch die vorangegangenen kassatorischen Entscheidungen aufgehoben worden sei. Auf Grund der jetzt vorliegenden



Berufung sei somit nur in die Prifung der GesetzmaRigkeit der den BeschwerdeflUhrern zustehenden, unter lit. f
zusammengefal3ten Abfindung einzugehen.

Bei der Prufung, ob die den Beschwerdeflihrern unter lit. f zugeteilte Grundabfindung den Abfindungsregeln des ZLG
und der dazu erlassenen Verordnung (ZV) entspreche, sei von den Bestimmungen der 88 27 bis 29 und 91 ZLG sowie
der 88 107 bis 114 ZV auszugehen. Vor dem Hintergrund dieser im angefochtenen Bescheid im einzelnen
wiedergegebenen Rechtslage seien im Falle der Beschwerdefiihrer nachstehende Uberlegungen anzustellen:

Die belangte Behorde habe sich mit der Gesamtabfindung lit. f der Beschwerdefilihrer bereits in ihrem nicht mehr dem
Rechtsbestand angehoérenden Erkenntnis vom 28. April 1983 ausfuhrlich befal3t und sei bereits damals zur Ansicht
gelangt, dal3 die Abfindung flachen- und wertmallig dem Gesetz gemal3 erfolgt sei. Bei der nunmehr neuerlich
vorzunehmenden Prifung komme es nicht auf Einzelvergleiche zwischen bestimmten Alt- und Neugrundstiicken an,
sondern auf das Ergebnis einer Gegenuberstellung der Gesamtabfindung mit dem gesamten Altbestand. Aus den
Nachteilen einzelner Abfindungsgrundstiicke kénne daher eine Gesetzwidrigkeit der Abfindung nicht abgeleitet
werden. Die Beschwerdeflhrer hatten nach den anzuwendenden Bestimmungen weder Anspruch auf Zuteilung
bestimmter, dem Altbestand entsprechender Bonitatsklassen noch auf flachengleiche Abfindung in jedem Ried; ihr
Anspruch auf Zuteilung von Grundstiicken mit einer bestimmten Nutzungsmaoglichkeit oder in einer bestimmten Lage
sei nur im Rahmen der darauf bezughabenden Bestimmungen gegeben. Allerdings sei im Beschwerdefall noch zu
prufen, ob und inwieweit der vorliegende Zusammenlegungsplan die in den friiheren kassatorischen Entscheidungen
vorgegebenen Rechtsansichten realisiere, insbesondere was die Zuteilung von "Sudlagen" und von vernalten
Grundflachen anlange. Das nach der aufhebenden Entscheidung des OAS vom 4. Dezember 1980 fortgesetzte
Verfahren habe sowohl mit einer gedanderten Flureinteilung als auch mit der Durchfihrung von Meliorationen vollig
neue Ergebnisse gebracht, welche nun auch die Gegenuberstellung der Grundabfindung der BeschwerdefUhrer mit
ihrem Altbestand beeinflussen wiirden. Eine Anderung des nunmehr angefochtenen Zusammenlegungsplanes wére
dann zu verfugen, wenn die darin enthaltene Neuordnung dem Gesetz oder den kassatorischen Vorentscheidungen
nicht entspriche; unbeachtlich seien Uberlegungen in der Richtung, daB allenfalls andere Parteien relativ besser

abgefunden worden waren.

Anderungsvorschlage wiren ebenso nur dann relevant, wenn sich der Zusammenlegungsplan ohne ihre Beachtung als
gesetzwidrig erweisen wurde. Sei dies nicht der Fall, dann komme es nicht darauf an, ob noch weitere -
moglicherweise fur die Beschwerdefihrer vorteilhaftere - Varianten vorlagen. Es liege in der Natur des
Zusammenlegungsverfahrens, dal3 es regelmaRig mehrere Mdoglichkeiten der Gestaltung der Abfindungen geben
werde, die dem Gesetz entsprachen.

Ein Gesamtvergleich der Abfindung der Beschwerdefuhrer mit dem eingebrachten Altbestand (lit. f) zeige folgendes:
Die Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrer seien mit 22 Besitzkomplexen im Gesamtausmalf3 von 161.855 m2 und mit
einem Vergleichswert von 539.416,80 Punkten einbezogen worden. Unter Berucksichtigung ihres Beitrages fur
gemeinsame Anlagen und sonstiger Zu- und Abgange belaufe sich der Abfindungsanspruch hieflr auf 527.998,60
Punkte. Die Grundabfindung bestehe aus 14 (richtig: 13) Grundkomplexen mit einem Gesamtausmal3 von

162.711 m2, die einem Vergleichswert von 529.306,40 Punkten entsprachen. Die Abweichungen lagen durchwegs
innerhalb des gesetzlichen Rahmens; die Gesamtabfindung entspreche somit rein rechnerisch den gesetzlichen
Voraussetzungen.

Die Wertklassenverteilung im Alt- und Neustand (in m2) zeige eine Zunahme in den Klassen 1 (1524), 2 (4544), 5 (3848),
6 (10706), 7 (283) und auBer Kultur (1455) und eine Abnahme in den Klassen 3 (7675), 4 (13557) und Wald (272). Im
guten Wertklassenbereich 1-3 betrage demnach die Flachenabnahme rund 0,16 ha, bei den mittleren Bonitaten 4-5
rund 0,97 ha; hingegen sei bei den minderwertigen Bonitdten 6-7 sowie aul3er Kultur ein Zuwachs von insgesamt ca.
1,24 ha zu verzeichnen. Insgesamt verringere sich die Durchschnittsbonitdt durch die Neuordnung von 33.327 auf
32.530 Wertpunkte/ha. Das nach den Abfindungsregeln allein maRgebende Flache-Wert-Verhaltnis der Abfindung
weiche um 2,45 Prozent von jenem des Altbestandes ab und liege somit deutlich unter der 20 Prozent-Grenze des §
108 ZV. AuBerdem stelle die Mehrzuteilung von Flachen auf3er Kultur deshalb einen Vorteil dar, weil es sich dabei um
aufgelassene Wegflachen handle, die der Neubesitzer mit geringem Aufwand in Nutzflache rekultivieren kdnne. Eine
nachtrégliche Aufwertung solcher AuRer-Kultur-Fldchen sei zum Vorteil der Ubernehmer nicht erfolgt.

Wie auch die Plane zeigten, seien durch die neue Flureinteilung ein zweckmaRiger Zusammenhang sowie glnstige



Formen der Abfindungsgrundstiicke erzielt worden. Infolge der vorgegebenen Gelandeverhaltnisse, der Begrenzung
durch Wirtschaftswege, Waldrander und Bache habe wenig Spielraum zu einer anderen Flureinteilung auch in Hinsicht
der Beschaffenheit der Grundstiicke bestanden. Die rein rechnerische Bonitatsverschlechterung werde in
ertragsmaRiger Hinsicht bereits durch die Zuteilung grol3erer Flachen ausgeglichen. AuBerdem sei die Qualitat von ca.
2,5 ha der Abfindung (Grundstiicke n und m) durch Meliorationen wahrend des Zusammenlegungsverfahrens
wesentlich verbessert worden. Durch diese mit oOffentlichen Mitteln finanzierten Meliorationen habe fir die
Beschwerdeflhrer eine gegenuber ihrem gesetzlichen Abfindungsanspruch in ihrem Wert erhdhte Abfindung
resultiert. Es sei auch nicht ersichtlich, wie sich bei der ortlichen Lage der Besitzkomplexe die eingetretene
rechnerische Abweichung im Flache-Wert-Verhaltnis hatte vermeiden lassen.

Der OAS habe der Berufung im Jahre 1980 vor allem deswegen stattgegeben, weil in den klimatisch beglnstigten und
héherwertigen sitdlichen Lagen keine dem Altbesitz entsprechende Abfindung vorhanden gewesen sei und im
Zusammenwirken mit der Mehrzuteilung von vernaRten Flachen im nérdlichen Teil des Zusammenlegungsgebietes
eine Verletzung der Gesetzmaligkeit der Gesamtabfindung zu erblicken gewesen sei. Diese Unausgewogenheit sei bei
der nunmehrigen Abfindung nicht mehr gegeben. Dies ergebe sich aus den folgenden Erwagungen:

Im Verhéltnis zwischen den einzelnen Kulturgattungen bewirke die Neueinteilung keine nennenswerten
Verschiebungen. Der Uberwiegende Teil der Abfindung der Beschwerdeflhrer eigne sich sowohl zur Acker- als auch zur
Wiesennutzung, wie dies der Einrichtung des Betriebes Forstern Nr. ab fir eine gemischte Acker-Grinland-Wirtschaft
entspreche.

Das Lange-Breite-Verhaltnis und die Konfiguration der Neugrundstlicke sei den Gelandeverhaltnissen angepal3t und
wesentlich glunstiger als beim Altbestand. Die Schwerpunkte des Altbesitzes seien bei der Neueinteilung weitgehend
berUcksichtigt worden; die Grundabfindung GUberdecke mehr als die Halfte der Altbestandsflachen.

Auch hinsichtlich der Hangneigungen sei die Abfindung glinstiger als der Altbestand. Bei den landwirtschaftlich
genutzten Abfindungsflachen zeige sich eine deutliche Zunahme der weniger geneigten Flachen, wahrend etwa in der
ungunstigsten Neigungskategorie, in der die maschinelle Bewirtschaftbarkeit bereits an ihre Grenzen stoRe, um ca.
1000 m2 weniger zugeteilt worden seien.

Die Grundabfindung habe bis zum Jahre 1987 einen Zuwachs an vernaften Fldchen von ca. 1,2 ha beinhaltet, vor allem
wegen der Zuteilung im Maxlmoos (n). 1987 seien die Flachen im MaxImoos sowie eine ca. 0,35 ha groRBe (aus
Fremdbesitz stammende) Flache der Abfindung m (Heimbuchen) durch Drainagen entwassert worden. Dadurch seien
die friheren Vernassungen beseitigt worden, sodaR sich die urspriingliche Mehrzuteilung an verndten Flachen ins
Gegenteil verkehrt habe. Nunmehr liege eine Minderzuteilung an vernalsten Flachen um ca. 1 ha, somit eine
Besserstellung, vor.

Die Bachrandlagen hatten geringfiigig abgenommen,und es habe zusétzlich die Uberschwemmungshaufigkeit und -
intensitat infolge abfluBverbessernder MaBnahmen wesentlich abgenommen.

Auch die Waldrandlagen hatten nicht zugenommen (488 m gegentber nunmehr 460 m). Allerdings seien die durch die
Waldrandlage bedingten ungulnstigen Einwirkungen (Beschattung) etwas starker als im Altbestand. Solche
Waldrandlagen seien aber im rechtskraftigen Bonitdtsplan ohnehin durch Wertabschldge und damit auch bei der
Bemessung der Grundabfindung bertcksichtigt worden.

Der OAS habe in seinem Erkenntnis vom 3. Dezember 1980 auch Auswirkungen des Kleinklimas (unterschiedlicher
Zeitpunkt der Schneeschmelze, Bearbeitbarkeit des Bodens und Vegetationszeit) in die Beurteilung der Abfindung mit
einbezogen. Im Rahmen des Gesamtvergleiches sei daher auch die Héhenlage und die Exposition der Grundstlicke von
Bedeutung. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen der Abfindung hatten eine durchschnittlich um 2 m (595 m/UA
gegenlUber 593 m/UA) gestiegene Hohenlage; diese Differenz sei so gering, dal daraus keine Schlechterstellung
abgeleitet werden kénne. Sowohl die Flachen des Alt- wie auch die des Neustandes wiesen (berwiegend
Stdwestexpositionen auf, die bezlglich des Zeitpunktes der Schneeschmelze, der Abtrocknung des Bodens und der
Dauer der Vegetationszeit glnstig seien, sodaR sich auch aus der Exposition der Abfindungsgrundstlicke keine
Schlechterstellung ableiten lasse.

Es ergaben sich vielmehr Zusammenlegungsvorteile, und zwar einmal durch die Abnahme der Besitzzersplitterung (13
Neugegenliber 22 Altkomplexen, ohne Waldgrundsticke 9 Neugegentuber 18 Altkomplexen). Alle



Abfindungsgrundstticke seien verkehrsmaRig ausreichend erschlossen, die Zufahrtsverhaltnisse seien auch durch den
Ausbau neuer Wirtschaftswege zweckmaRig gestaltet worden. Die durchschnittliche Hofentfernung habe sich von 769
m auf 709 m verkUrzt, was sich einerseits kostensenkend auswirke und andererseits darauf schlielRen lasse, dald die
Abfindung mit hofnahen Flachen im geblhrenden Ausmal3 erfolgt sei. Eine deutliche Verbesserung der
Bewirtschaftbarkeit folge ferner auch aus der besseren Ausformung der Abfindungsgrundstiicke, zumal dadurch die
sogenannten Schadzonen (Vorgewende und Grundstticksrander) vermindert worden seien. Die Formvorteile kdmen
insbesondere darin zum Ausdruck, dal} die Grenzldangen um 36,5 Prozent abgenommen hatten (9478 m gegen
nunmehr 6015 m); dies komme einem in der Abfindungsberechnung nicht ausgewiesenen Nutzflachengewinn von ca
17 ar gleich.

Ein Rechtsanspruch auf Erfullung von Abfindungswiinschen bestehe nicht, doch stelle die Wunschaufnahme eine
Entscheidungshilfe fir die Agrarbehérde mit dem Zweck dar, mdéglichst auch die individuellen Vorstellungen der
einzelnen Parteien Uber die zuzuweisenden Abfindungen in die Entscheidung miteinzubeziehen. Im Beschwerdefall
zeige eine (im angefochtenen Bescheid im Detail wiedergegebene) Gegenlberstellung der Winsche der
Rechtsvorganger der Beschwerdefihrer mit der ihnen zugewiesenen Abfindung, dal} die Winsche zwar nicht
ausnahmslos, aber doch weitestgehend Beriicksichtigung gefunden hatten.

Der OAS habe in seinem Erkenntnis vom 3. Dezember 1980 vor allem ein Gesamtflachendefizit der Beschwerdefthrer
an Sudlagen von rund 2 ha bemangelt. Der Verlust von guten Bonitatslagen im kleinklimatisch beglnstigten Studen
kdénne nicht durch eine Flachenaufstockung in bonitatsmaBig schlechteren und vernafiten Nordlagen ausgeglichen
werden, eine derartige Vorgangsweise wiirde unzumutbare Anderungen im gesamten Wirtschaftsbereich nach sich
ziehen und sei mit den Zielen der Zusammenlegung unvereinbar. Dabei sei der OAS von Stdlagen bei Altgrundsticken
in einem Gesamtausmal von 39.094 m2 ausgegangen, welches sich aus folgender Zusammenstellung ergebe:

Sudlagen des Altbestandes

Grundstick Nr. Flache in m2
a 3.220
b 2.334
C 1.326
d 14.660
e 2.704
f 196

g 4.283
h 1.750
i 1.982

j 486

k 5.992
[ 151

39.094 (richtig: 39.084)

Dabei kénnten wegen Uberschwemmungsgefahr die Altgrundstiicke o (5107 m2) und p (2103 m2) nicht als glinstige
Sudlagen zahlen, ebensowenig ein 3000 m2 grofRRer Teil des Altgrundsttickes k (wegen Neigung nach Norden bzw.
Nordwesten).

Demgegenuber seien in der den Beschwerdeflhrern zugewiesenen Grundabfindung nunmehr insgesamt 36.699 m2
gunstiger Sudlagen enthalten, und zwar die Abfindungsgrundstticke g (25.653 m2) r (4.980 m2) und s (6.036 m2).

Es zeige sich daher, dall das friher bestandene (und vom OAS in seiner Entscheidung vom 3. Dezember 1980
beanstandete) Gesamtflachendefizit an Sidlagen von 2 ha bei weitem nicht mehr bestehe. Bei der nunmehr zu
beurteilenden Neueinteilung liege das Schwergewicht der Siudlagengrundstiicke in der Abfindung q (25.653 m2



zusammenhangende Grundflache im Ried Hangring in glnstiger Sudlage). Diese zweckmaRig mit parallelen
Langsgrenzen geformte Abfindung weise ein Lange-Breiteverhaltnis von ca. 228 x 118 m auf, was eine rationelle
Bewirtschaftung ermogliche. Das Grundstuick sei durch das neue Wegenetz sowohl vom Norden als auch vom Stiden
her gut erschlossen. Vom Abfindungsgrundstiick s sei der 6036 m2 grof3e Wiesenteil als Sudlage zu werten. Diese
Abfindung beinhalte auch eine 3089 m2 grofRe Waldflache, wobei der Zusammenhang von Wald und Wiese als
vorteilhaft anzusehen sei, weil dadurch die Zufahrtsmoglichkeit zur Waldflache und die Mandvriermdglichkeiten
verbessert worden seien, ohne dalR es eines Wegeausbaues bedirfe. Sowohl der Wald- als auch der Wiesenteil der
Abfindung s sei durch das Weggrundstlck t zweckmaRig erschlossen. - Von der Abfindung r schlieRlich sei jene 4980
m2 groRBe Teilflache als glnstige Sldlage einzustufen, die niveaumalig hoéher und daher auBerhalb des
Uberschwemmungsgefahrdeten Bereiches situiert sei.

Wahrend die in Stdlage situiert gewesene Altbestandsflache auf 7 Komplexe zersplittert, schlecht erschlossen und
ungunstig geformt gewesen sei, fielen diese Mangel bei der jetzigen Abfindung zur Génze weg. Die rechnerische
Differenz von nunmehr

2.425 m2 (weniger Sudlagen) entspreche rund 1,5 Prozent des FlachenausmaRes der Gesamtabfindung. Wirde man
die auch als Studlagen unglnstigen Altgrundstuicke e (unglnstige Form, ungunstiges Gelande mit Graben) und i (nur 17
m Breite, Langsneigungen bis zu 27 Prozent, Querneigungen bis ca. 11 Prozent sowie Durchschneidung durch einen
Weg) aus dem Sudlagenvergleich ausklammern, dann ergabe sich sogar eine Mehrzuteilung glinstiger Sudlagen an die
Beschwerdefihrer von 2261 m2.

Es stehe daher der nunmehr angefochtene Zusammenlegungsplan im Einklang mit dem Erkenntnis des OAS vom 3.
Dezember 1980, welches unmif3verstandlich dahin gegegangen sei, das erhebliche MilRverhaltnis mit "Stdlagen" bzw.
mit guten Wertklassen zu beseitigen. Dies sei mit dem nunmehr angefochtenen Zusammenlegungsplan geschehen. Die
vorgenommenen Verbesserungen gegenuber dem ersten (behobenen) Zusammenlegungsplan seien so betrachtlich,
dal} die oben erwahnte Differenz unbedenklich erscheine. Die Beschwerdeflhrer hatten nun ausreichend
Abfindungsflachen in Stdlage erhalten und dort ausreichende Zusammenlegungsvorteile erzielt.

Die Gesamtbeurteilung, die sich insbesondere auf ortliche Erhebungen und auf aktenkundige Daten grinde, lasse
folgende SchluR3folgerungen zu:

a) Die Abfindung entspreche den gesetzlichen Regeln und jenen Richtlinien, die in den vorangegangenen
kassatorischen Entscheidungen festgehalten seien; sie erfille auch teilweise die Abfindungswinsche der
Rechtsvorganger der Beschwerdefihrer.

b) Durch die Neuordnung habe fur den Betrieb der Beschwerdefiihrer (Forstern Nr. ab) eine deutliche Verbesserung
der Agrarstruktur herbeigeflihrt werden kénnen.

) Infolge der aufgezeigten Zusammenlegungsvorteile werde eine Produktivitatssteigerung bzw. eine Senkung der
Betriebskosten ermdglicht.

d) Die Gesamtabfindung erfordere keine Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes und bewirke bei
ordnungsgemalier Bewirtschaftung keinen Riuckgang des Betriebserfolges. Die Beschwerdeflhrer hatten die
agrarstrukturellen Nachteile und die Bewirtschaftungserschwernisse des Altbestandes nicht ausreichend
bertcksichtigt. Der nunmehr erzielbare Betriebserfolg sei nach den objektivierbaren Kriterien (Flachenausmalf3, Form
und Beschaffenheit der Grundflachen, Verndssungsgrad, Hangneigung, Exposition, Waldschattenlage, Hofentfernung
etc.) grol3teils besser als beim Altbestand. Hingegen hatten die subjektiven Dispositionen des Bewirtschafters bei
einem objektiven Vergleich der Ertragserzielungsmdglichkeiten auRRer Betracht zu bleiben; von diesen Dispositionen
sei etwa auch die unterschiedliche Wuchshéhe von Gras oder Getreide weitgehend abhangig. Der in der
Berufungsverhandlung vom Anwalt und vom Privatsachverstandigen der Beschwerdefiihrer geflhrte
Wuchshéhenvergleich vermdge jedenfalls weder eine Gesetzwidrigkeit der Abfindung noch einen Rlckgang des
erzielbaren Betriebserfolges darzutun. Dasselbe gelte fur die Aussage, die Beschwerdefihrer mufiten Heu und
Getreide zukaufen, um den vor der Zusammenlegung vorhanden gewesenen Viehstand zu halten.

Zu bestimmten Einwendungen der Beschwerdefiihrer hinsichtlich einzelner Grundstiicke sei dem noch hinzuzuftgen:
a) Zur Beschaffenheit des Abfindungsgrundstickes n (MaxImoos):

Dieses Grundstick habe eine Flache von 2,15 ha und umfasse u.a. Altgrundsticke der Beschwerdeflhrer mit einer



Gesamtflache von ca. 0,95 ha. Bis zu den im Jahre 1987 durchgefiihrten Meliorationen sei das gesamte Grundstuick
verndRt und durch einen tiefen Graben sowie durch Strauchbewuchs auf Teilflachen nur erschwert bewirtschaftbar
und wenig ertragsfahig gewesen. Dies sei auch in der Bewertung zum Ausdruck gekommen (Wertklassen 6 und 7). Die
Meliorationen seien inzwischen als gemeinsame MafBnahmen sachgemaR durchgefihrt worden und seien als gelungen
zu bezeichnen. Es sei daher auch dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1985, ZI. 84/07/0230,
voll entsprochen worden. Durch die Meliorationen seien die Bearbeitungsmoglichkeiten und die Ertragsfahigkeit
wesentlich verbessert worden, die Drainagen seien voll funktionsfahig und hatten die friheren Vernassungen bereits
beseitigt. Die Meliorationen hatten zu einem erheblichen Teil auch Altbestandsflachen der Beschwerdefihrer
betroffen. Bei ortlichen Erhebungen im August und November 1988 habe sich auf dem gesamten Grundsttick n keine
einzige Vernassungsstelle gezeigt, die Drainage habe daher einen 100 prozentigen Wirkungsgrad. Das Grundstuck
habe nun eine leicht wellige Oberflaiche und sei anders als friher durchgehend maschinell zu bewirtschaften. Der
Oberboden bestehe aus einer ca. 5 bis 15 cm starken, nach der durchgeflihrten Ackerung und Wiesenneuanlage noch
schlecht durchwurzelten Humusauflage. Die Wiesenmischung sei flachendeckend angewachsen, stellenweise sei
allerdings im planierten Bereich von insgesamt ca. 0,35 ha im Oberboden eine mit sandigem Lehm und Ton der
darunter liegenden Bodenhorizonte durchmischte Bodenschicht vorhanden, die aber auf Grund des infolge der
durchgefiihrten Arbeiten gelockerten Bodengefiiges eine wesentlich gesteigerte Ertragsfahigkeit gewahrleiste. Die
auch Wasser von Quellen und Quellhorizonten beseitigende funktionstichtige Drainage habe bereits wenige Monate
nach ihrer Fertigstellung eine Entwasserung bewirkt. In Verbindung mit der Bodenlockerung, mit dem Wiesenumbruch
und mit der Wiesenneuanlage sei die Bonitatssteigerung der meliorisierten Flache deutlich erkennbar. Qualitat und
Quantitat der Ernteertrage seien dadurch erheblich verbessert worden, wobei die Ertragssteigerungen durch rationelle
Dingung und entsprechende Pflegemalinahmen noch beschleunigt werden kdnnten. Es sei auch in der Fachliteratur
unbestritten, dald gelungene Drainagen vor allem deutliche Ertragssteigerungen zur Folge hatten. Durch die
Meliorationen im Maxlmoos seien dartber hinaus gravierende Bearbeitungshindernisse wie Graben und
Quellfassungen sowie Gefahrenstellen beseitigt worden, die meliorierten Fldchen seien nunmehr fir einen gefahrlosen
und rationellen Maschineneinsatz und fur eine zweckmafige wirtschaftliche Nutzung geeignet. Die Meliorationen seien
im Subventionswege, somit ohne Kosten fur die Verfahrensparteien erfolgt. Durch sie seien die Voraussetzungen fur
die Verbesserung der Bodenbeschaffenheit und fur die maschinelle Bewirtschaftung als Griinland geschaffen worden,
die bei kinftiger ordnungsgemaler Bewirtschaftung die nachhaltige Ertragsfahigkeit wie bei mittleren Bonitdten
gewahrleisten werde.

Demgegentiber sei das das MaxImoos betreffende Vorbringen der Beschwerdefiihrer widersprichlich, vor allem
deshalb, weil sie zwar den Wert des dort gewonnenen Heus sehr niedrig eingeschatzt, fir den Ernteverlust auf Grund
der Drainagierungsmafinahmen hingegen einen weit hoheren Betrag als Ersatz verlangt hatten. Es unterliege keinem
vernlnftigen Zweifel, dal die Drainagierung und Planierung vernafdter und unebener Flachen die Ertrags- und
Bewirtschaftungsverhaltnisse verbessere. Im Berufungsverfahren sei sachlich fundiert ermittelt worden, daR dies auch
fir das MaxImoos zutreffe. Die anderslautenden AuRerungen und Folgerungen des Privatgutachters seien teilweise
nicht nachvollziehbar. Soweit sie blof3 auf die Grundstiicksqualitat vor dem Abschluf3 der Meliorationsarbeiten Bezug
namen, fehle es ihnen sogar an entsprechenden, auf die konkrete Situation bezogenen Tatsachenfeststellungen. Nicht
alle Aussagen des Privatgutachters bewegten sich in dem fir die Beurteilung der Gesamtabfindung relevanten Bereich,
die meisten seiner Aussagen seien durch die im Berufungsverfahren (sonst) aufgenommenen Beweise klar widerlegt.
Die den Beschwerdefiihrern zur Kenntnis gebrachten Erhebungsberichte sachverstandiger Mitglieder der belangten
Behorde seien in sich schlussig und widerspruchsfrei und hatten im wesentlichen nicht erschittert werden kénnen.
Die entsprechenden Aussagen in diesen Berichten deckten sich auch mit den Eindrticken der tbrigen Senatsmitglieder
beim Augenschein am 27. April 1989. Die Verbesserung der Bodenbeschaffenheit und der Ertragsfahigkeit durch die
Meliorationen hatte eine Aufwertung dieser Flachen im Bonitatsplan sachlich durchaus gerechtfertigt; so gesehen
hatte sie eine erhebliche Uberabfindung der Beschwerdefiihrer zur Folge, die in der Abfindungsberechnung nicht zum
Ausdruck komme. Durch diese rechnerisch nicht erfaRte Uberabfindung seien aber die Abfindungen anderer Parteien
nicht vermindert worden, weil ja die 6ffentliche Hand den Aufwand fiir die Meliorationen getragen habe. Die
Gestaltung des Abfindungsgrundstiickes n entspreche - im Gegensatz zu dem dort gelegenen zersplitterten Altbesitz -
einer Verbesserung der Agrarstruktur durch Beseitigung unglnstiger Grundsticksgroen und mangelnder
VerkehrserschlieBung. Durch die Zusammenfassung zu dem Uber 2 ha groBen Abfindungsgrundstlick sei ein
Bewirtschaftungsschlag entstanden, der zu 44 Prozent Altgrundstlicke der Beschwerdefihrer Gberdecke, und dessen



GrolRe und Form der Zielsetzung der Zusammenlegung entspreche. Eine Wiederzuteilung der Altgrundstticke in diesem
Bereich ware vom Standpunkt einer zweckmaRigen Neuordnung verfehlt gewesen. Die Vorteile besserer
Grundsticksausformung seien auf Grund der Planunterlagen evident, sie kdamen sowohl den Beschwerdeflhrern als
auch deren Grundnachbarn zugute. Auf diese Weise sei auch eine angemessene Herstellung von Entwasserungs- und
Gelandekorrekturmalinahmen erméglicht worden, sowohl die Bewirtschaftungsverhdltnisse als auch die
Meliorationsmoglichkeiten waren bei den alten Grundkomplexen beeintrachtigt gewesen. Eine Wiederherstellung der
alten Grundkomplexe im MaxImoos ware auch fir die Beschwerdefiihrer nicht vorteilhaft, weil dadurch kleinere,
ungunstig geformte und nur durch Servituten erschlieBbare Bewirtschaftungsschlage mit GbermaRigen Grenzldngen
entstanden waren. Auch héatten die Rechtsvorgdnger der Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen ihrer
Zusammenlegungswunsche eine Vereinigung der kleinen Grundstticke im MaxImoos angeregt.

b) Zum Abfindungsgrundstiick m (Heimbuchen): Diese Abfindung entspreche einem Zuteilungswunsch der
Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrer. Hier sei eine norddstlich neu zugeteilte Teilfliche von ca. 3500 m2 auf Kosten
der o6ffentlichen Hand 1987 drainagiert worden; auch diese Drainage sei voll funktionstlichtig, es gebe keine Nal3stellen
mehr. AuBerdem seien die zugeschitteten Drainagegraben mit einer Wiesenmischung und mit Hafer als Deckfrucht
neu besat worden, wodurch eine Verbesserung der Boden-, Bearbeitungs- und Ertragsverhaltnisse bewirkt werde. Es
zeige sich dies sowohl an der Grasnarbe als auch an der Humusauflage. Die Merkmale der friiheren Verndssung seien
noch zu erkennen, weil sich die Entwasserung in den unteren Bodenschichten so kurz nach Fertigstellung der Drainage
erfahrungsgemafl noch nicht zur Génze eingestellt habe. Noch vorhandene vereinzelte feuchtigkeitsanzeigende
Pflanzen sprachen nicht gegen den Erfolg der Meliorationen. Die gelungenen MalRnahmen ergdben die Ackerfahigkeit
dieser Grundflache in gleicher Weise, wie sie bei der angrenzenden Ackerflache u (eingestuft in die Wertklasse 3)
gegeben sei. Auch die WasserabfluRBverhaltnisse seien gegenlber dem friheren Zustand nicht verschlechtert. Die
Drainwasser versickerten zum GroRteil im Wald. Uberwasser flieRe wie vor der Drainagierung (iber den Wiesenteil der
Abfindung m, doch werde seine Menge durch die Drainage nicht nennenswert erhdht, sondern es werde nur der
frihere AbfluRrhythmus gleichmaRiger gestaltet. Eine allenfalls miBbrauchliche Ableitung von weiteren Abwassern
durch Nachbarn auf das Grundstick m stehe nicht mit der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes im
Zusammenhang, hier wdre es Sache der Beschwerdeflhrer, nachbarrechtliche Abhilfe zu schaffen. Die
GesetzmaRigkeit der Abfindung der Beschwerdeflhrer werde durch diese Streitfrage nicht berthrt.

€) Zum Altgrundstick a: Seit 1981 sei eine rund 130 m2 groRe Teilflaiche dieses Altgrundstiicks von Griunland in
"Dorfgebiet" umgewidmet. Alle Ubrigen Altgrundstiicke mit Ausnahme des Hofkomplexes seien nach wie vor im
GrUnland situiert. Nach Ansicht der belangten Behdrde seien die Beschwerdefihrer fur die 130 m2 groRRe
Baulandfliche gesetzmé&Rig abgefunden worden. Abgesehen davon, daR eine Anderung des Wertes dieser Grundfliche
in der Zeit zwischen der Erstellung des Besitzstandregisters und des Bonitatsplanes im Jahr 1969 und der Anordnung
der vorlaufigen Ubergabe nicht feststellbar sei, wire nur eine Anderung des Ertragswertes eines Grundstiickes nach §
79 ZLG relevant. Einwendungen gegen die Bewertung eines Grundstiicks kdnnten von Beteiligten auch nur hinsichtlich
der ihnen zugewiesenen fremden Grundstlcke erhoben werden, wenn aus den Umstanden hervorgehe, dal3 diese
Beteiligten bei der Auflegung des Bonitatsplanes nicht in der Lage gewesen waren, die Richtigkeit der Schatzung zu
beurteilen, und wenn hinsichtlich solcher Grundstlicke eine Entscheidung anlaRlich der Auflage des Bonitatsplanes
noch nicht erfolgt sei. Ein Rechtsanspruch auf Wiederzuteilung von Altbestand sei rechtlich nicht gegeben. Die erst
spater zu Baugrund erklarte Flache sei langst rechtskraftig in die Zusammenlegung einbezogen worden. Ein
Grundstlcksteil von blof3 130 m2 eigne sich im Ubrigen gar nicht als Bauplatz im Sinne der baurechtlichen
Bestimmungen. Aus agrartechnischer Sicht habe die erwahnte Flache im Grinland abgefunden werden mussen, weil
sonst ein zweckmaRiger Zusammenhang oder gunstige wirtschaftliche Formen der Abfindungsgrundstiicke nicht
erzielt hatten werden kénnen, es sei denn, man wirde die gesamte Neueinteilung stdlich der Ortschaft Forstern und
damit die Abfindungen etlicher Parteien andern. Die 130 m2 seien nunmehr Teil der Abfindung v, welche den Parteien
M zugeteilt worden sei. Die Teilflaiche nunmehr wieder den Beschwerdefihrern zuzuteilen, wirde dort eine Enklave
und damit ein unvertretbares Bewirtschaftungshindernis schaffen, abgesehen davon, dal3 die Bewirtschaftung einer
Kleinstflache von rund 130 m2 auch fir die Beschwerdeflhrer unzumutbar ware. Eine Ersatzzuteilung im Ubrigen
Baulandbereich der Ortschaft Forstern scheitere daran, daR sich die im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen
Bauflachen auf bestehende Hofraume beschrankten. Damit seien die Beschwerdeflhrer keinesfalls an einer



Moglichkeit zur Errichtung eines Auszugshauses gehindert (etwa auf dem in Ortsndhe gelegenen
Abfindungsgrundsttick s, Hinweis auf 8 18 des 0.6. Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 18/1972, wonach der
Landwirtschaft dienende Bauten auch im Grinland errichtet werden durften).

d) Zum Hofgrundstick w bzw. zu dessen Verkehrserschliel3ung:

Bereits im Jahre 1983 sei es Gber Anregung der nunmehrigen Beschwerdefihrer zur Abgabe eines Grundstreifens ihres
Hofgrundstickes w an das Nachbargrundstick x (Q) und gleichzeitig zum Erléschen des vorher bestandenen
Fahrtrechtes des Nachbarn Uber das Grundstick w gekommen. In der Folge habe sich der Nachbar der
Beschwerdefiihrer eine Hofzufahrt auf eigenem Grund errichtet. Im Jahre 1985 hatten die Beschwerdeflhrer eine
"Notfahrt" beantragt und dafir eine Mitbenltzung der nachbarlichen Hofzufahrt (auf Grundstick x) angestrebt. Dies
sei 1988 von den Beschwerdefiihrern dahingehend modifiziert worden, dal3 entweder eine Servitut Uber einen Teil des
Grundsticks x oder eine Wiederherstellung der alten Grundgrenze angestrebt werde. Vor der ABB habe der
landwirtschaftliche Sachverstandige dazu ausgefiihrt, die von den Beschwerdeflihrern behauptete Notlage sei nicht
gegeben. Das neue Wirtschaftsgebdude der Beschwerdefiihrer habe zwei Verbindungsmaoglichkeiten zum &ffentlichen
Gut. Nachdem auch vom Nachbarn Q die Vorschlage der Beschwerdefiihrer abgelehnt worden seien, habe ein in
wegbautechnischen Fragen erfahrener weiterer Sachverstandiger vor der Erstbehdrde ausgefihrt, die
ErschlieBungsvariante vom Wirtschaftsgebdude der Beschwerdefiihrer nach Siden sei nach den ortlichen
Gegebenheiten ausfuhrbar. Es bestehe die technische Mdéglichkeit, nach Entfernung von drei Obstbdaumen auf dem
Grundstlck w eine 3,20 m breite Zufahrt, parallel zum Weg auf dem Besitz Q, zu errichten, ohne dessen Grund in
Anspruch zu nehmen. Bei Absenkung der Fahrbahn und Verklrzung einer Dachrinne wirde diese Zufahrt auch zum
Befahren mit einem LKW grol3 genug sein. Diesen Vorschlag hatten die Beschwerdeflhrer abgelehnt, weil sie, statt
notwendige Obstbdume zu entfernen, den bereits vorhandenen Weg gemeinsam mit Q nutzen bzw. auch gemeinsam
erhalten kénnten; der Vorschlag des Sachverstandigen bedeute, daR landwirtschaftliche Flachen zugunsten einer
entbehrlichen weiteren Zufahrt verschwendet wirden, dies wirde einen weiteren empfindlichen Nachteil fur die
Beschwerdefiihrer bedeuten. Auch im Bauverfahren betreffend das Wirtschaftsgebdude der Beschwerdefihrer habe
sich jedoch ergeben, daR eine Zufahrt zum Bauobjekt Uber eigenen Grund der Beschwerdefiihrer ohne
Beeintrachtigung von Nachbarinteressen moglich sei. Die belangte Behdrde habe sich in dieser Frage ohne Erfolg um
eine einvernehmliche Lésung bemiht. Somit sei auch diese Angelegenheit an den Vorschriften des ZLG zu messen,
welches in seinem § 90 die Einrdumung einer Servitut zu Lasten eines anderen in die Zusammenlegung einbezogenen
Grundstlcks dann vorsehe, wenn den Erfordernissen der zweckmaRigen Benutzbarkeit eines Abfindungsgrundstickes
sonst nicht entsprochen werden kdnne. Dies sei hier auf Grund der eingeholten Gutachten nicht der Fall, weshalb der
schwerwiegende Eingriff in das Eigentum eines anderen Grundeigentimers unterbleiben kénne. § 90 ZLG verfolge
nicht den Zweck, Liegenschaften, die ausreichend erschlossen oder Uber Eigengrund erschlieRbar seien, eine
wirtschaftliche Erleichterung zu Lasten einer fremden Liegenschaft zu verschaffen. Nach Ansicht der belangten
Behorde sei es den Beschwerdefihrern zumutbar, die aufgezeigten Bringungsmoglichkeiten Uber Eigengrund
auszuschopfen, auch wenn damit die Entfernung einiger Obstbaume und die Notwendigkeit bestimmter technischer
Vorkehrungen verbunden sei. Der Abstand vom Gebdudeeck zur Grundgrenze o6stlich davon sei mit 4,35 m
ausreichend groR, zumal die hdchstzulassige Breite von Wirtschaftsfuhren nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften
3,5 m betrage. Auf die alternativ beantragte (neuerliche) Grenzéanderung zwischen den Grundsticken x und w bestehe
kein Rechtsanspruch der BeschwerdefUhrer, diese seien vielmehr an ihre bereits im Jahre 1983 abgegebene Erklarung
gebunden. Ein Ubereinkommen zwischen Q und den Beschwerdefiihrern sei nur hinsichtlich der Entfernung einer
Eiche durch die Beschwerdefihrer zustandegekommen.

Bei der dargestellten Sach- und Rechtslage sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefiihrer vorerst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben,
welcher jedoch deren Behandlung mit Beschlul3 vom 27. November 1989, B 693/89, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In ihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde fechten die Beschwerdefliihrer den
Bescheid der belangten Behorde seinem gesamten Inhalte nach wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften an. Die Beschwerdeflhrer erachten sich "nach § 98
ZLG in dem Recht auf GesetzmaRigkeit der Abfindung, 8 97 ZLG Erfullung der Wiinsche nach Tunlichkeit, Flachen mit
besonderem Wert § 3 ZLG, Abfindungsanspruch nach § 27 ZLG, wesentliche Veranderung des Wirtschaftsbetriebes §



28 ZLG, 8 109 zV Abfindungsverhaltnis zwischen Garten, Acker und Wiesenland, § 11 ZV Wasserabflu3, § 114 zV
VergroRerung der Durchschnittsentfernung, gleicher Betriebserfolg nach dem Flurverfassungsgrundsatzgesetz

verletzt".

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der Behandlung des Beschwerdevorbringens im einzelnen sind folgende rechtliche Uberlegungen voranzustellen:

1.) Das 0.6. Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBI. Nr. 33/1972, wurde mit der Kundmachung vom 6. August 1979, LGBI.
Nr. 73/1979, als 0.6. Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 (O.6.FLG 1979) wiederverlautbart. GemaRR 8 107 Abs. 3
0.6.FLG 1979 - diese Bestimmung bezieht sich gemaR Art. IV Abs. 1 der Kundmachung LGBI. Nr. 73/1979 weiterhin auf
den 1. September 1972 - sind anhangige Zusammenlegungsverfahren, wenn in diesen Verfahren die vorlaufige
Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke bereits angeordnet wurde, nach den bisherigen Vorschriften fortzufiihren
und abzuschliefen. Da diese Voraussetzung fur das vorliegende Zusammenlegungsverfahren zutrifft, haben die
Agrarbehdrden im Beschwerdefall zutreffend die Bestimmungen des Gesetzes vom 25. Februar 1911 betreffend die
Zusammenlegung landwirtschaftlicher Grundstiicke, LGuVBI. firr das Erzherzogtum Osterreich ob der Enns Nr. 16/1911
(ZLG), und der Verordnung dazu vom 19. August 1911, LGuVBI. fir das Erzherzogtum ob der Enns Nr. 40/1911 (2V),
angewendet, welche mit dem Gesetz LGBI. Nr. 12/1955 bzw. mit der Verordnung LGBI. Nr. 30/1955 nach Mal3gabe der
Bestimmungen des Agrarbehdrdengesetzes 1950 und des Agrarverfahrensgesetzes 1950 wieder in Kraft gesetzt
worden sind (vgl. dazu bereits das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1985, ZI. 84/07/0230). Von
der Anwendbarkeit dieser Rechtsvorschriften auf den Beschwerdefall sind letztlich auch die Beschwerdeftihrer in ihren
Ausfuhrungen beim Verfassungsgerichtshof und in ihrer Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde ausgegangen; ihr
anderslautendes Vorbringen im Verwaltungsverfahren haben sie somit nicht aufrechterhalten.

2.) Bereits in seinem soeben genannten Vorerkenntnis ist der Verwaltungsgerichtshof davon ausgegangen, dal3 im
Jahre 1969 im vorliegenden Zusammenlegungsverfahren durch Genehmigung eines diesbezlglichen
Parteienlibereinkommens (8 27 ZLG) die in die Zusammenlegung eingebrachten Grundstlcke rechtskraftig bewertet
worden sind. Daran sind auch die Beschwerdefuhrer in ihrer Eigenschaft als Rechtsnachfolger von CP und DP
gebunden (8 42 ZLG).

3.) Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner mit seinem bereits mehrfach genannten Erkenntnis vom 19. Marz 1985, ZI.
84/07/0230, den damals angefochtenen Bescheid ausschlieBlich deshalb wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben, weil damals der Zusammenlegungsplan in einer nach den anzuwendenden Vorschriften unzulassigen
Weise bereits erlassen worden war, obwohl noch nicht endgultige Klarheit Gber die herzustellenden gemeinsamen
Malnahmen und Anlagen und tber die dafir aufzuwendenden Kosten bestand und die gemeinsamen Anlagen auch
noch nicht fertiggestellt waren. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Vorerkenntnis zur GesetzmaRigkeit der
Abfindung der Beschwerdeflihrer nicht Stellung genommen, weshalb die Agrarbehérden - entgegen der Auffassung
der Beschwerdeflhrer - auch nicht gemal3 8 63 Abs. 1 VWGG von einer bestimmten, vom Verwaltungsgerichtshof
verbindlich geduBerten Rechtsansicht bei der neuerlichen Erlassung des Zusammenlegungsplanes auszugehen hatten.

4.) Zutreffend ist die Rechtsansicht der Beschwerdefiihrer, wonach die Agrarbehérden bei der abschliellenden
Zuteilung einer Abfindung an die Beschwerdefiihrer berechtigt gewesen sind, nétigenfalls zu diesem Zweck auch in
anderen Parteien langst zugewiesene Abfindungen einzugreifen. Es sind auch die Agrarbehdérden im Beschwerdefall
nicht von der Auffassung ausgegangen, solche Eingriffe waren aus rechtlichen Griinden (eingetretene "Teilrechtskraft")
unzuldssig gewesen. Eine derartige - unzutreffende - Rechtsansicht ist auch nicht aus dem auf S. 17 des angefochtenen
Bescheides von der belangten Behorde einbekannten Bemuhen herauszulesen, das Zusammenlegungsverfahren auf
eine Weise zum AbschluB zu bringen, die einerseits dem Abfindungsanspruch der Beschwerdeflhrer gerecht werde,
andererseits aber "die anderen Verfahrensparteien nicht nachtraglich in der Nutzung ihrer langst Ubernommenen
Abfindungen beeintrachtigt". Nur dann, wenn sich herausstellen sollte, daR die den Beschwerdefiihrern zugewiesene
Abfindung nicht dem Gesetz entsprochen hat, ware der belangten Behdrde ein Vorwurf daraus zu machen, daB sie
sich gescheut habe, anderen Parteien zugewiesene Abfindungen anzutasten.

5.) Auch unter Bedachtnahme auf die hier anzuwendenden Rechtsvorschriften gilt im Beschwerdefall grundsatzlich,
daB es in der Natur des Zusammenlegungsverfahrens liegt, dal regelmaRig mehrere Moglichkeiten der Gestaltung der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/63

Abfindungen im Zusammenlegungsplan denkbar sind, die dem Gesetz entsprechen. Ob dies im Einzelfall zutrifft, kann
auch bei einer Beurteilung gemaR den Bestimmungen des ZLG und der ZV nicht an Einzelvergleichen, sondern nur am
Ergebnis der Gegenuberstellung der Gesamtabfindung mit dem gesamten Altbestand gemessen werden (vgl. dazu die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Marz 1988, ZI. 87/07/0093, und vom 15. M

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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