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Entscheidungsdatum

22.06.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

IS S

FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl: 1278127102/211305934 zur Prifung der VerhadltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung
von XXXX , geboren XXXX , StA. Marokko in Schubhaft, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl:
1278127102/211305934 zur Prifung der VerhdltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung von rémisch 40, geboren
romisch 40, StA. Marokko in Schubhaft, zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich
ein - nach eigenen Angaben lebte er vor seinem Behdrdenaufgriff bereits vier Monate im Bundesgebiet im Untergrund.

Er befand sich zwischen 03.03.2021 und 15.05.2021 in Osterreich aufgrund des Verdachts der Erkrankung an einer
katatonen Schizophrenie (ICD-10: F20.2) in psychiatrischer Behandlung am Kepler Universitatsklinikum Linz. Die
Wirkstoffe der von ihm bendtigten Medikamente Zyprexa Velotab 10mg, Seroquel 100mg und Novalgin sind in
Marokko verfugbar. AuBerdem ist in Marokko sowohl eine stationdre als auch eine ambulante Heilbehandlung
psychischer Erkrankungen moglich. Zusammenfassend leidet der Beschwerdeflhrer weder an einer schweren
Krankheit, die in Marokko nicht behandelbar ware, noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedurftig. Sein
Gesundheitszustand steht somit seiner Ruckkehr nicht entgegen (Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
05.08.2021, 1406 2244888-1/3E).

Am 17.05.2021 wurde im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle sein illegaler Aufenthalt im Bundesgebiet festgestellt
und gegen den Beschwerdefuhrer ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet

und wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen.

Am 18.05.2021 wurde der Beschwerdeflihrer im fremdenrechtlichen Verfahren niederschriftlich einvernommen, wobei
er anfihrte, gesund zu sein und Osterreich aus Italien kommend mit dem Reiseziel Deutschland durchqueren zu

wollen.

Daraufhin wurde der Beschwerdefuhrer erstmalig am 18.05.2021 gemalR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG, iVm§ 57 Abs. 1 AVG,
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und der Sicherung der
Abschiebung in Schubhaft genommen. Daraufhin wurde der Beschwerdeflihrer erstmalig am 18.05.2021 gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG, zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.

Konfrontiert mit der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach MAROKKO brachten
er in weiterer Folge am 22.05.2021 beim BFA unter der Identitat XXXX in Casablanca, MAROKKO, StA. v. MAROKKO,
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein. Konfrontiert mit der Einleitung eines Verfahrens zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach MAROKKO brachten er in weiterer Folge am 22.05.2021 beim BFA unter
der lIdentitat romisch 40in Casablanca, MAROKKO, StA. v. MAROKKO, einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich ein.

Mit Aktenvermerk gem. 8 76 Abs. 6 FPG, zugestellt am 22.05.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass die
Schubhaft trotz der Asylantragsstellung aufrechterhalten wird. Mit Aktenvermerk gem. Paragraph 76, Absatz 6, FPG,
zugestellt am 22.05.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass die Schubhaft trotz der Asylantragsstellung
aufrechterhalten wird.

Im Zuge einer niederschriftlichen Befragung zu lhrem Asylantrag am 22.05.2021 durch die FGA Salzburg gab er an,
keine Beschwerden oder Krankheiten zu haben; auch eine Medikamenteneinnahme verneinten er ebenso.

Der Beschwerdeflhrer ist (laut eigenen Angaben) im November 2020 legal aus seinem Herkunftsstaat in die Turkei
ausgereist.

Er hatte bis in die Turkei fur sein Reisebewegungen seinen Reisepass verwendet. Nach einem Monat Aufenthalt in der
Turkei hielt er sich ca. eine Woche lang in Griechenland und ca. einen Monat lang in Albanien auf. Im Anschluss reiste
er durch Slowenien und Italien (bloRe Durchreiseldander) nach Osterreich.

Einen Asylantrag hatte er zuvor noch keinen gestellt. Behdrdenkontakt bestand in den durchgereisten Landern auch
keiner.

Einen Asylantrag hatte er zuvor noch keinen gestellt. Behérdenkontakt bestand in den durchgereisten Landern auch
keiner.,

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.06.2021, ZI. 1278127102/210678520, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Marokko abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
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wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Es
wurde weiters festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde ihm nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29.06.2021, ZI.
1278127102/210678520, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Marokko abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.) und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Es wurde weiters festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt romisch finf.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise
wurde ihm nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Diese Entscheidung des BFA erwuchs am 06.08.2021 in Rechtskraft 2. Instanz - das Bundesverwaltungsgericht hatte
mit Erkenntnis vom 05.08.2021, 1406 2244888-1/3E, die Beschwerde in allen Punkten abgewiesen.

Hinsichtlich des Fluchtvorbringens hielt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Erwagungen ausdrucklich
fest:

.Die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als rein
gedankliche Konstruktion erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung fehlt, sodass davon
auszugehen ist, dass diese Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde.”

Das Bundesverwaltungsgericht bestatigt damit die Annahme der Verwaltungsbehérde, der Beschwerdeflhrer habe
letztlich einen unbegrindeten Asylantrag zum Zwecke der Vereitelung der Abschiebung gestellt.

Am 19.05.2021 wurde ein HRZ-Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments fir seine Abschiebung eingeleitet.
Am 03.09.2021 wurden er auf Grund einer Corona-Infektion aus der Schubhaft entlassen und mit Bescheid der BH
Leoben in einer Quarantanesanitatseinrichtung in Eisenerz abgesondert.

Nach Aufhebung der (Corona bedingten) Absonderung wurde der Beschwerdefihrer neuerlich, und zwar mit
Mandatsbescheid vom 10.09.2021, IFA: 1278127102/211305934, am 14.09.2021 um 10:37 Uhr gem. 8 76 Abs. 2 Z. 2
FPG zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen. Stand 23.06.2022 befindet sich der Beschwerdeflhrer
seit etwas Uber 12,5 Monaten in Schubhaft.Nach Aufhebung der (Corona bedingten) Absonderung wurde der
Beschwerdefihrer neuerlich, und zwar mit Mandatsbescheid vom 10.09.2021, IFA: 1278127102/211305934, am
14.09.2021 um 10:37 Uhr gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft
genommen. Stand 23.06.2022 befindet sich der Beschwerdeflhrer seit etwas tber 12,5 Monaten in Schubhaft.

Der BF stellte in weiterer Folge am 07.01.2022 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Die weitere Anhaltung der Partei in Schubhaft wurde nach der Erstbefragung am 08.01.2022 um 08:00 Uhr mit
Aktenvermerk vom 08.01.2022 gem. § 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten. Die Zustellung dieses Aktenvermerkes erfolgte
am 08.01.2022 um 11:20 Uhr.Die weitere Anhaltung der Partei in Schubhaft wurde nach der Erstbefragung am
08.01.2022 um 08:00 Uhr mit Aktenvermerk vom 08.01.2022 gem. Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten. Die
Zustellung dieses Aktenvermerkes erfolgte am 08.01.2022 um 11:20 Uhr.

Mit Bescheid vom 24.01.2021 wies die belangte Behdérde diesen (Folge)Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Marokko gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde ihm
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde weiters
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde ihm nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.) Zudem wurde ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 24.01.2021 wies die belangte Behdrde diesen (Folge)Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Marokko gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein
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Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde weiters festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Marokko zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihm
nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) Zudem wurde ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2022, 1415 2244888-2/6E, wurde die Beschwerde mit der
MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes in Spruchpunkt VI mit zwei Jahren befristet
wurde.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.03.2022, 1415 2244888-2/6E, wurde die Beschwerde mit
der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes in Spruchpunkt rémisch sechs mit
zwei Jahren befristet wurde.

Das erkennende Gericht kam dabei zur Uberzeugung, dass keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde
vorgebracht wurden, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Nachdem in der mundlichen Schubhaftverhandlung beim BVwWG Graz am 02.02.2022 in Erfahrung gebracht werden
konnte, dass die Partei ein Visum in Italien besessen hatte, ergaben Erhebungen in Kooperation mit der italienischen
Polizei am 07.03.2022 folgende (Reisepass-)Daten - Email-Information der Verwaltungsbehérde vom 07.03.2022:

(..

.Sehr geehrte Kollegin!

Die italienische Polizei hat uns folgendes Ergebnis mitgeteilt:

In den italienischen Dateien liegt eine Person mit folgendem Datensatz ein:

geb am XXXX, war in Besitz einer Aufenthaltsbewilligung Nr XXXX , welche seit XXXX abgelaufen ist. geb am rémisch 40,
war in Besitz einer Aufenthaltsbewilligung Nr rémisch 40 , welche seit romisch 40 abgelaufen ist.

Ein Verlangerungsantrag wurde nicht gestellt.
Motiv fur die Ausstellung der Permesso war Familienzusammenfihrung mit dem Ehepartner.

In den Dateien ist ein Reisepass mit der Nummer XXXX , gliltig bis XXXX eingetragen.In den Dateien ist ein Reisepass
mit der Nummer rémisch 40, gultig bis romisch 40 eingetragen.

Da dieser bei der Antragstellung vorgelegt worden war und XXXX als Staatsbirger von Marokko gefuhrt wird, kann es
sich dabei nur um einen marokkanischen Reisepass handeln.Da dieser bei der Antragstellung vorgelegt worden war
und réomisch 40 als Staatsburger von Marokko gefuhrt wird, kann es sich dabei nur um einen marokkanischen
Reisepass handeln.

Mit freundlichen GriRBen
GZ: PAAD/22/461372/01-LiGa

(....)

Weitere Recherchen Gber das PKZ Thorl-Maglern in Kérnten ergaben, dass weder der Reisepass selbst noch eine Kopie
davon bei den italienischen Behdrden aufliegen. Diese Daten wurden am 05.04.2022 an die Botschaft Gbermittelt.

Am 15.06.2022 wurde der Beschwerdefuhrer der marokkanischen Botschaft zum Interview vorgefuhrt. Er zeigte sich
beim Interview wenig kooperativ und wollte im Gesprach mit den Mitarbeitern der marokkanischen Botschaft keine
Angaben zur Herkunft oder zur Identitdt machen. Laut dem Mitarbeiter der marokkanischen Botschaft kénne anhand
der Aussprache und des Dialekts nicht bestimmt werden, ob Genannter aus Marokko stammt.

Am 15.06.2022 wurde der Beschwerdefuhrer der marokkanischen Botschaft zum Interview vorgefuhrt. Er zeigte sich
beim Interview wenig kooperativ und wollte im Gesprach mit den Mitarbeitern der marokkanischen Botschaft keine
Angaben zur Herkunft oder zur Identitdt machen. Laut dem Mitarbeiter der marokkanischen Botschaft kénne anhand
der Aussprache und des Dialekts nicht bestimmt werden, ob Genannter aus Marokko stammt.,

Der Beschwerdefiihrer konnte somit nicht von der Botschaft identifiziert werden - es muss auf das Ergebnis der
Uberprifung durch die Behérden in Marokko abgewartet werden, hinsichtlich einer Riickmeldung betreffend
Identifizierung/Nichtidentifizierung. Aufgrund der bestehenden Schubhaft wurde seitens der Verwaltungsbehérde



erneut auf die Dringlichkeit einer Rickmeldung gebeten, wie auch schon in den vorhergehenden Urgenzen.

Fluge werden gebucht und finden statt und kann mit einer Vorlaufzeit von 4 Wochen nach wie vor auch dezidiert
abgeschoben werden.

So wurde bereits am 04.05.2022 eine begleitete Abschiebung nach Marokko durchgefihrt.

Die letzte Abschiebung der Ast Leoben nach Marokko fand am 17.05.2022 statt. Diese betraf die Partei XXXX , welcher
sogar als ,ungeimpfte” Person nach Marokko abgeschoben werden konnte. Die letzte Abschiebung der Ast Leoben
nach Marokko fand am 17.05.2022 statt. Diese betraf die Partei romisch 40, welcher sogar als ,ungeimpfte” Person
nach Marokko abgeschoben werden konnte.

Ferner wurden im Jahr 2020 insgesamt 11 HRZ seitens der marokkanischen Botschaft ausgestellt. Im Jahr 2021 waren
es ebenfalls 11 HRZ- Ausstellungen und zuletzt wurden HRZ von der marokkanischen Botschaft am 06.05.2022
ausgestellt.

In den Jahren 2020 und 2021 fanden jeweils insgesamt 6 zwangsweise Aufl3erlandesbringungen statt.

Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt erfolgten seitens der ho. Behdrde bereits drei Schubhaftprifungen gem.§ 80 Abs. 6
FPG sowie sieben Aktenvorlagen gem.§ 22a Abs. 4 BFA-VG, welche allesamt die Fortsetzung der Anhaltung in
Schubhaft ergaben - die letzte Uberprifung durch das Bundesverwaltungsgericht erfolgte in der Verhandlung am
30.05.2022 zur Zahl: G307 2250270-7/8Z.Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt erfolgten seitens der ho. Behdrde bereits
drei Schubhaftprifungen gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG sowie sieben Aktenvorlagen gem. Paragraph 22 a, Absatz
4, BFA-VG, welche allesamt die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft ergaben - die letzte Uberpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht erfolgte in der Verhandlung am 30.05.2022 zur Zahl: G307 2250270-7/8Z.

Anlasslich der aktuellen Aktenvorlage gab die Verwaltungsbehdérde eine Stellungnahme ab, in welcher sie in Bezug auf
das Vorliegen von Fluchtgefahr und die Nichtanwendbarkeit gelinderer Mittel auf den Mandatsbescheid und die
bisherigen Uberprifungen der Anhaltungen durch die Verwaltungsbehérde und das Bundesverwaltungsgericht
verwies. Die mangelnde Identifikation des Beschwerdeflihrers sei seiner mangelnden Kooperationsbereitschaft
geschuldet - Verwendung verschiedener Identitdten etc. - Die italienischen Behdrden hatten aber zwischenzeitlich
Informationen, die Identitat des Bf betreffend, geliefert, da der Beschwerdeflhrer vormals einen glltigen italienischen
Aufenthaltstitel besessen habe; diese Info sei nunmehr an die marokkanischen Behdrden Ubersandt worden. Vor dem
Hintergrund bereits erfolgter Abschiebungen - die letzte am 17.05.2022 - sei die Rickfihrung des Beschwerdefihrers
innerhalb der Hochstdauer méglich.

Dem Beschwerdeflihrer wurde diese Ansicht der Verwaltungsbehérde im Rahmen des gewahrten Parteiengehors
weitergeleitet und gab dieser durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 21.06.2022 eine unsubstantiierte
Stellungnahme ab und beantragte im Rahmen derselben neben der Durchfihrung einer Verhandlung die
zeugenschaftliche Einvernahme eines sachkundigen Vertreters (in eben dieser Verhandlung):

(Aus der Stellungnahme):

? Auch der Zeitraum vom 18.05.2021 bis zum 03.09.2021 sei im Sinne des 880 Abs. 4 FPG zu berucksichtigen;? Auch
der Zeitraum vom 18.05.2021 bis zum 03.09.2021 sei im Sinne des 8§80 Absatz 4, FPG zu berUcksichtigen;

? wahrend die Verwaltungsbehdrde in ihrer Stellungnahme vom 05.04.2022 noch davon ausging, dass ,die
Ausstellung eines HRZ ehebaldigst durch die marokkanische Botschaft erfolgen sollte, hatte ein Behdrdenvertreter in
der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu Protokoll gegeben, dass er nicht ,vor August bis September”
mit der Ausstellung eines HRZ rechne. Anhand dieser Widerspriche sei deutlich, dass die Verwaltungsbehérde Gber
keine seridse Einschatzung verflige, wie lange das HRZ-Verfahren noch dauern wirde;

? der Bf konnte anlasslich seiner Vorfihrung vor die marokkanische Botschaft am 16.05.2022 nicht identifiziert

werden;
? von den 11 ausgestellten HRZ seien tatsachlich nur etwa die Halfte abgeschoben worden:

? der Sicherungszweck sei innerhalb der Hdéchstdauer (von 18 Monaten) nicht verwirklichbar, da die
Verwaltungsbehdrde selbst erst im September (und somit nach bereits 16 Monaten Schubhaft) mit der Ausstellung
eines HRZ rechne - die Verwaltungsbehorde hatte sowohl in der Verhandlung vom 09.05.2022 als auch in der
Verhandlung vom 14.04.20222 angegeben, dass selbst nach Ausstellung eines HRZ noch ein weiteres Monat bis zur


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Abschiebung vergehe.

Der Beschwerdefihrer ist (also) nicht Osterreichischer Staatsburger; er besitzt keine gultigen Reisedokumente. Als
Geburtsdaten gab er XXXX , XXXX und XXXX an. und flhrte auch die Aliasidentitat XXXX , geb. XXXX in der Turkei an. Sie
verschleiern somit bewusst Ihre Identitat. Die im Spruch angefuhrte Identitat wird daher als Verfahrensidentitat
gefuhrt.Der Beschwerdeflhrer ist (also) nicht dsterreichischer Staatsburger; er besitzt keine gultigen Reisedokumente.
Als Geburtsdaten gab er romisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 an. und fuhrte auch die Aliasidentitat romisch 40,
geb. romisch 40 in der Turkei an. Sie verschleiern somit bewusst Ihre Identitat. Die im Spruch angefuhrte Identitat wird
daher als Verfahrensidentitat gefthrt.

Er hat in Marokko die Schule besucht und anschlieBend als Staplerfahrer bei einer Firma gearbeitet. Er ist jung und
trotz seiner psychischen Einschrankung arbeitsfahig und hat aufgrund seiner Ausbildung und Arbeitserfahrung eine
Chance, auch hinklnftig im marokkanischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Mehrere Tanten und Onkel des Beschwerdefiihrers leben nach wie vor in Marokko, seine Mutter und zwei Schwestern
in Kanada und eine weitere Schwester in Spanien.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer weder (iber Verwandte noch (iber maRgebliche private und familidre
Beziehungen.

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

Er verfligt Uber keine Deutschkenntnisse, gehért in Osterreich keinem Verein und keiner sonstigen
integrationsbegrindenden Organisation an und geht auch keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach.

Entscheidungsgrundlagen:

? gegenstandliche Aktenlage.

BeweiswUrdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich unzweifelhaft aus dem vorgelegten Akt des Bundesamtes:

Dem Beschwerdefiihrer (und seiner Rechtsvertretung) wurde die umfassende, in sich widerspruchsfreie und auch
sonst nachvollziehbare Stellungnahme der Verwaltungsbehdrde zum Parteiengehor Gbermittelt und gab diese, wie
schon festgehalten, eine nicht hinreichend substantiierte Stellungnahme ab im Einzelnen:

Zunachst einmal ist anzumerken, dass die Stellungnahme der bis dato im Mandatsbescheid und (insbesondere) im
Rahmen der nachfolgenden Uberprifungen (insbesondere durch das Bundesverwaltungsgericht) zugrundegelegten
Fluchtgefahr nicht einmal ansatzweise entgegentritt, sondern sogar von dieser selbst auszugehen scheint, erhebt sie
doch schlielich gar den Vorwurf an die Verwaltungsbehotrde, diese ,hatte den Beschwerdefiihrer mit der Erlassung
von Mitwirkungsbescheiden jederzeit zu Handlungen anhalten kénnen”.

Wenn man in diesem Zusammenhang ins Kalkul zieht, dass mit der nach der Aktenlage wahrscheinlich zu rechnenden
mangelnden Kooperationsbereitschaft in weiterer Folge die Verhangung einer Beugehaft verbunden ware, so haftet
dieser gegenuber der Verwaltungsbehorde erhobene Vorwurf eines geradezu zu laschen Vorgehens nicht nur der
Charakter einer gewissen Peinlichkeit an, sondern wirde er von einem Rechtsanwalt vorgebracht, den Verdacht eines
standeswidrigen Verhaltens begriinden, hat doch die Rechtsvertretung die Aufgabe, nicht die Interessen der Behorde,
sondern jene des eigenen Mandanten zu vertreten. Die Verwaltungsbehorde auf die Idee zu bringen, weitere noch
scharfere MaBnahmen zu ergreifen, gehort jedenfalls nicht dazu. Die BBU kann aber derartige Vorbringen
offensichtlich konsequenzlos erstatten.

Letztmalig wurde der Beschwerdefiihrer auch in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht personlich
angehort und ergab sich also auch daraus kein vom Mandatsbescheid abweichendes Bild des Bf.

Insofern waren die schon bisher bekannten Sachverhaltsparameter, die Person des Beschwerdefihrers betreffend,
insbesondere was die Annahme von Fluchtgefahr anbetrifft, ohne jegliche Anderung zu (ibernehmen.

Aber auch, was die Verwirklichung des Schubhaftzweckes, namlich die Ruckfihrbarkeit des Beschwerdeflihrers
anbetrifft, gehen die Stellungnahmeausfihrungen ins Leere:



Sie bezieht sich lediglich auf die letzten Verhandlungsprotokolle, spart aber véllig die in der Aktenlage unzweifelhaft
Deckung findende Ausfihrung der Verwaltungsbehérde im Rahmen der aktuellen Stellungnahme aus, wonach die
Verwaltungsbehorde in der Frage der Identifizierung durch die Information der italienischen Behorden Uber das
Vorliegen eines ehemaligen Aufenthaltstitels einen wesentlichen Schritt nach vorne machte:

Zur Erinnerung: Email-Information der Verwaltungsbehérde vom 07.03.2022:
(...

.Sehr geehrte Kollegin!

Die italienische Polizei hat uns folgendes Ergebnis mitgeteilt:

In den italienischen Dateien liegt eine Person mit folgendem Datensatz ein:

XXXX, geb am XXXX , war in Besitz einer Aufenthaltsbewilligung Nr XXXX , welche seit XXXX abgelaufen ist. rémisch 40,
geb am rémisch 40, war in Besitz einer Aufenthaltsbewilligung Nr romisch 40 , welche seit romisch 40 abgelaufen ist.

Ein Verlangerungsantrag wurde nicht gestellt.
Motiv fur die Ausstellung der Permesso war Familienzusammenfihrung mit dem Ehepartner.

In den Dateien ist ein Reisepass mit der Nummer XXXX , gliltig bis XXXX eingetragen.In den Dateien ist ein Reisepass
mit der Nummer rémisch 40, gultig bis romisch 40 eingetragen.

Da dieser bei der Antragstellung vorgelegt worden war und XXXX als Staatsbirger von Marokko gefuhrt wird, kann es
sich dabei nur um einen marokkanischen Reisepass handeln.Da dieser bei der Antragstellung vorgelegt worden war
und romisch 40 als Staatsburger von Marokko gefuhrt wird, kann es sich dabei nur um einen marokkanischen
Reisepass handeln.

Selbst wenn man (im ungunstigsten Falle) davon ausging, dass die Abschiebung erst im Oktober 2022 mdglich ware,
weil das HRZ erst im September ausgestellt worden sei, ware nach der Rechenvorarbeit der Rechtsvertretung immer
noch nicht die 18monatige Frist erreicht - im September 2022 waren es ungefahr 16 Monate, im Oktober 2022 17
Monate.

Insofern kann schon allein unter diesen bisherigen Aspekten von einer Nichtverwirklichbarkeit des Schubhaftzeckes im
gegenstandlichen Fall nicht gesprochen werden.

In diesem Zusammenhang ist nicht nachvollziehbar, inwiefern die Rechtsvertretung aus den bisherigen 11 HRZ und
darauf aufbauend vorgenommenen Abschiebungen im ungefahren Ausmald von 50% zu gewinnen beabsichtigt, denn
berucksichtigt dieses (ihr) Vorbringen nicht, dass diese Zahl ausgestellter HRZ und vorgenommener Abschiebungen in
die Zeit schwerster pandemiebedingter Restriktionen des Behdérden- und Flugverkehrs fiel und sich aktuell die Lage
gravierend verbessert hat. So geht die Rechtsvertretung auch mit keinem Wort darauf ein, dass gerade jungst wieder
(am 17.05.2022) eine Abschiebung nach Marokko erfolgte.

Vor diesem auch von der Rechtsvertretung nicht in Zweifel gezogenen Stand an HRZ-Ausstellungen und tatsachlich
erfolgter Abschiebungen ist nicht nachvollziehbar, was nun noch ein sogenannter sachverstandiger Mitarbeiter der
Verwaltungsbehorde zur weiteren Klarung des Sachverhaltes beitragen kdnnte - dieses Vorbringen impliziert auch,
dass es den Mitarbeitern des BFA - AuBenstelle Leoben am nétigen Sachverstand mangelt, was aber wohl nicht

ernstlich angenommen werden kann.

Im Zusammenhang mit diesem Problemkreis ist also nochmals hervorzuheben, dass die schon von der
Verwaltungsbehorde angenommene (vollig) fehlende Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers, wie schon
angemerkt, aktuell ihre Bestdtigung in seinem Verhalten anlasslich seines Interviewtermins am 15.06.2022 fand: Der

Beschwerdefiihrer war keinesfalls bereit, Auskunft Gber seine Identitat zu geben.
Es ist genau dieses Verhalten, welches ursachlich ist fur das bisherige Scheitern seiner Ruckfihrung nach Marokko.

Da die Verwaltungsbehodrde aber auch umfassend die allgemeine aktuelle RuckfUhrbarkeit nach Marokko aufzeigte, ist
zusammenfassend daher mit der Verwaltungsbehdrde weiter davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer

innerhalb der Schubhafthéchstdauer abgeschoben werden kann.



Weitere Beweise waren also wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen. Da der Sachverhalt als geklart anzusehen
ist, war auch keine Verhandlung durchzufihren.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A.:
Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Rackkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
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erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit ,,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
1.in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
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3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 Abs. 4 FPG lautet:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80,
Absatz 4, FPG lautet:

§ 80 (4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint,Paragraph 80, (4) Kann ein Fremder
deshalb nicht abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit,
insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder
Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch
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vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde
sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat,
gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Die Grundlage zur Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemalR Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und

verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in
allen Fdllen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestlitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
durfe.” (VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008) Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins, Absatz 3,
PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom
24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom
15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG
2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestiutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe.” (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008)

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehorde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den ndchsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
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begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfiihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwadhnten Verlangerungstatbestdnden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonatsfrist hinaus, weiter als verhaltnismaRig
angesehen werden kann.Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behérde nach Paragraph 22
a, Absatz 4, BFA.VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der
VerhéltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle,
vorzulegen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig
ware. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertiber im Verfahren eine Priufung der VerhaltnismaRigkeit
durchzufiihren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende
Zukunftsprognose fur das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene
Viermonatsfrist hinaus, weiter als verhadltnismaRig angesehen werden kann.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus, die im
Rahmen des festgestellten Sachverhalts dargestellten Parameter, die eigentlich selbsterkldrend sind,
zusammengefasst:lm vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG aus, die im Rahmen des festgestellten Sachverhalts dargestellten Parameter, die eigentlich
selbsterklarend sind, zusammengefasst:

? Verwendung von Aliasidentitaten;
? Stellung mehrfacher Asylantrage wahrend der Schubhaftanhaltung, um die RuckfUhrung zu verhindern;

? Volliges Fehlen von Kooperationsbereitschaft anlasslich seiner Vorfihrung vor die marokkanische Botschaft am
15.06.2022.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG vor.? Volliges Fehlen von Kooperationsbereitschaft
anlasslich seiner Vorfihrung vor die marokkanische Botschaft am 15.06.2022., Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im
Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor.

Sohin konnte tber den Beschwerdefliihrer auch kein gelinderes Mittel verhangt werden, da sich dieser eben einem
ordnungsgemaRen Uberstellungsverfahren unverziglich entziehen wiirde, wie auch die Verwaltungsbehérde
zutreffend in ihrer Stellungnahme hervorhob.

Zwar Uberschreitet die Schubhaftdauer die im§ 80 Abs. 2 Z2 FPG grundsatzlich angeordnete Dauer von sechs
Monaten. Es kommt jedoch gegenstandlich zundchst einmal& 80 Abs. 4 Z2 FPG zur Anwendung, da kein
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Ersatzreisedokument (HRZ) vorliegt, und fur die bisherige Unmdglichkeit der Beschaffung einzig und allein der
Beschwerdefiihrer, der seine wahre Identitat nicht offenzulegen bereit ist, verantwortlich zeichnet. Mit der Stellung
vollig unbegrindeter Asylantrage wahrend der Anhaltung in Schubhaft hatte der Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich
auch ,Abschiebungshindernisse auf sonstige Weise” im Sinne des 8 80 Abs. 4 Z2 FPG zu vertreten. Zwar Uberschreitet
die Schubhaftdauer die im Paragraph 80, Absatz 2, Z2 FPG grundsatzlich angeordnete Dauer von sechs Monaten. Es
kommt jedoch gegenstandlich zundchst einmal Paragraph 80, Absatz 4, Z2 FPG zur Anwendung, da kein
Ersatzreisedokument (HRZ) vorliegt, und fir die bisherige Unmdoglichkeit der Beschaffung einzig und allein der
BeschwerdefUhrer, der seine wahre Identitat nicht offenzulegen bereit ist, verantwortlich zeichnet. Mit der Stellung
vollig unbegrindeter Asylantrage wahrend der Anhaltung in Schubhaft hatte der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich
auch ,Abschiebungshindernisse auf sonstige Weise” im Sinne des Paragraph 80, Absatz 4, Z2 FPG zu vertreten.

Betrachtet man sohin die Interessen des Beschwerdeflihrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf
seine Situation im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdeflihrer familidre Kontakte und andere enge soziale oder
berufliche Kontakte im Inland nicht vorweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten
einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich mehrere Antrige auf
internationalen Schutz gestellt, die allesamt aufgrund ihrer vélligen Unbegrindetheit den Zweck verfolgten, seine
Rackfuhrung nach Marokko zu vereiteln.

Sohin besteht jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt ein erhdhtes Interesse an einer AuBerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers. Dem gegeniiber wiegen die personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers, der keine
nennenswerten Bezugspunkte in Osterreich hat, weit weniger schwer als das 6ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefiihrers.

Sonstige, die VerhaltnismaRigkeit relativierende Umsténde sind in der Zwischenzeit nicht hervorgekommen:

Gerade im Hinblick auf die (infolge zusatzlicher Informationen seitens italienischer Behdrden) bevorstehende
Identifizierung und die daher aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr allzu lange wahrende Anhaltung, welche - dies
sei an dieser Stelle nochmals hervorgehoben - der Beschwerdeflihrer wegen Stellens unbegriindeter Asylantrage und
des Fehlens jeglicher Kooperationsbereitschaft ganz allein zu verantworten hat, bestehen keinen Bedenken unter dem
Aspekt der Verhaltnismaligkeit.

Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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