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Entscheidungsdatum

24.06.2022
Norm

AIVG §10

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §13 Abs5

. AIVG Art. 2 8 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Robert POROD (aus dem Kreis der Arbeitgeberlnnen) und Mag. Kurt RETZER (aus dem Kreis der
Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice vom 03.05.2022, ZI. XXXX , AMS Baden, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
seiner in einer Angelegenheit des § 10 AIVG erhobenen Beschwerde, nach Durchfuhrung einer nichtoffentlichen
Beratung vom 22.06.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER
als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert POROD (aus dem Kreis der Arbeitgeberlnnen) und Mag.
Kurt RETZER (aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch
40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 03.05.2022, ZI. romisch 40, AMS Baden, betreffend den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung seiner in einer Angelegenheit des Paragraph 10, AIVG erhobenen

Beschwerde, nach Durchfuhrung einer nichtoffentlichen Beratung vom 22.06.2022 zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 07.04.2022, ZI. VSNr XXXX , AMS Baden, sprach das Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) aus,
dass der nunmehrige Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) gemaR 8 10 AIVG idgF den Anspruch auf Arbeitslosengeld
far den Zeitraum von 07.03.2022 bis 17.04.2022 verloren habe. Der angefuhrte Zeitraum verlangere sich um die in ihm
liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde. Nachsicht sei nicht erteilt worden. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.Mit Bescheid vom 07.04.2022, ZI. VSNr rémisch 40 , AMS Baden, sprach
das Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) aus, dass der nunmehrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemalRd
Paragraph 10, AIVG idgF den Anspruch auf Arbeitslosengeld fur den Zeitraum von 07.03.2022 bis 17.04.2022 verloren
habe. Der angeflihrte Zeitraum verlangere sich um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld
bezogen wurde. Nachsicht sei nicht erteilt worden. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.
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Mit dem hier gegenstandlichen Bescheid vom 03.05.2022, ZI. XXXX , hat das AMS die aufschiebende Wirkung der oben
genannten Beschwerde gemal § 13 Abs. 2 VwGVG idgF iVm 8 56 Abs. 2 AIVG idgF ausgeschlossen. Zur Begrindung
fuhrte das AMS aus, das Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke arbeitslos gewordene Versicherte durch
Vermittlung einer zumutbaren Beschéaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen,
den Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. § 10 AIVG sanktioniere durch befristeten
Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit
schuldhaft unterlassen oder vereiteln. Der BF sei langzeitarbeitslos und arbeitsunwillig. Aus den Verfahrensunterlagen
gehe ferner hervor, dass gegen den BF eine Exekution betrieben werde. Somit wirde die Einbringlichkeit der
Forderung bei vorldufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet bzw. sogar aussichtslos erscheinen. Eine
aufschiebende Wirkung wurde ferner den aus generalpraventiven Grinden im offentlichen Interesse gelegenen
Normzweck unterlaufen. Insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Aus diesem Grund Uberwiege in
diesem Fall das offentliche Interesse gegenliiber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei daher entsprechend der Interessensabwagung auszuschlieBen.Mit dem
hier gegenstandlichen Bescheid vom 03.05.2022, ZI. rémisch 40, hat das AMS die aufschiebende Wirkung der oben
genannten Beschwerde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
idgF ausgeschlossen. Zur Begrindung fuhrte das AMS aus, das Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke arbeitslos
gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern
und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Paragraph 10,
AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen zur
Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln. Der BF sei langzeitarbeitslos und
arbeitsunwillig. Aus den Verfahrensunterlagen gehe ferner hervor, dass gegen den BF eine Exekution betrieben werde.
Somit wirde die Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet bzw. sogar
aussichtslos erscheinen. Eine aufschiebende Wirkung wirde ferner den aus generalpraventiven Gridnden im
offentlichen Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen. Insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel
der Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Aus diesem
Grund Uberwiege in diesem Fall das offentliche Interesse gegeniber dem mit der Beschwerde verfolgten
Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei daher entsprechend der Interessensabwagung

auszuschlieBen.

Eine Entscheidung in der Hauptsache (Anm.: der Frage der Vereitelung iSd § 10 AIVG) werde damit nicht
vorweggenommen.Eine Entscheidung in der Hauptsache Anmerkung, der Frage der Vereitelung iSd Paragraph 10,
AIVG) werde damit nicht vorweggenommen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Zur Begriindung machte er ergdnzende Einwendungen
zu der mit Bescheid vom 07.04.2022 ergangenen Sachentscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. & 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht lber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2,
AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
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Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer
aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis Ra 2017/08/0065 vom 07.09.2017, klargestellt hat, tragt § 56
Abs. 2 AIVG dem Legalitatsprinzip iSd Art 18 Abs. 1 iVm Art 83 Abs. 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber
insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen Prufungsmalistaben
standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss
(vgl. das hg Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). 8 9 Abs. 1 BVWGG betrifft hingegen nur die der
Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschlisse. Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen
den die aufschiebende Wirkung ausschlieRenden Bescheid vom 03.05.2022, ZI. XXXX , AMS Baden. Im vorliegenden Fall
ist daher Senatszustandigkeit gegeben.Wie der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis Ra 2017/08/0065 vom
07.09.2017, klargestellt hat, tragt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG dem Legalitatsprinzip iSd Artikel 18, Absatz eins, in
Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die
Behdérden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PrifungsmaRBstaben standhaltenden Regelung
verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss vergleiche das hg Erkenntnis
vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung
in der Hauptsache vorangehenden Beschlisse. Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die
aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid vom 03.05.2022, ZI. rémisch 40, AMS Baden. Im vorliegenden Fall

ist daher Senatszustandigkeit gegeben.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A):

GemalR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemalR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschliel3en, wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzuglich vorzulegen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen einen Bescheid
gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zuriickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat Uber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung unverziiglich,
also ohne unnétigen Aufschub und ohne schuldhaftes Zégern zu entscheiden (VwGH 10.10.2014, Ro 2014/02/0020).
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Das Verwaltungsgericht hat tGber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
Verfahren, also ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte (wie Gewahrung von Parteiengehor oder
Durchfuhrung einer Verhandlung) zu entscheiden (VwWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028).

Im Rahmen der vorzunehmenden Interessensabwagung sind die Interessen des Beschwerdefuhrers am Erfolg seines
Rechtsmittels gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen und allféllige Interessen anderer Parteien abzuwagen. Es ist
als erster Schritt zu prifen, ob ein Uberwiegen der beriihrten 6ffentlichen oder der Interessen anderer Parteien
gegeniiber den Interessen des Beschwerdefihrers vorliegt. Uberwiegen die beriihrten éffentlichen Interessen oder die
Interessen anderer Parteien, so muss in einem zweiten Schritt gepruft werden, ob der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr
im Vollzug dringend geboten ist. Gefahr im Verzug bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen oder den
Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige
Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist (VwGH 24.5.2002, 2002/17/0001) (vgl. Eder/Martschin/Schmid
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW, 2. Uberarbeitete Auflage 2017; K1, K12, K18, K19, E10, zu§ 13
VwGVG).Im Rahmen der vorzunehmenden Interessensabwagung sind die Interessen des Beschwerdefihrers am Erfolg
seines Rechtsmittels gegen die berlhrten offentlichen Interessen und allfdllige Interessen anderer Parteien
abzuwdagen. Es ist als erster Schritt zu prifen, ob ein Uberwiegen der berlhrten offentlichen oder der Interessen
anderer Parteien gegenliber den Interessen des Beschwerdefiihrers vorliegt. Uberwiegen die beriihrten éffentlichen
Interessen oder die Interessen anderer Parteien, so muss in einem zweiten Schritt gepruft werden, ob der vorzeitige
Vollzug wegen Gefahr im Vollzug dringend geboten ist. Gefahr im Verzug bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen
Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil
droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist (VWGH 24.5.2002, 2002/17/0001)
vergleiche Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW, 2. Uberarbeitete Auflage 2017;
K1, K12, K18, K19, E10, zu Paragraph 13, VWGVG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis Ro 2017/08/0033 vom 11.04.2018 in einem dem hier zu beurteilenden
Sachverhalt vergleichbaren Fall folgendes ausgefuhrt:

lee]

20. In dem die Aufhebung des 8 56 Abs. 3 AIVG idF des Verwaltungsgerichtsbarkeits-AnpassungsG - Bundesministerium
flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, BGBI | Nr. 71/2013, betreffenden Erkenntnis VfGH 2.12.2014, G 74/2014,
hat der Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt, dass die angefochtene Bestimmung von den in § 13 und 8 15 VwGVG
getroffenen Regelungen abweiche, die grundsatzlich die aufschiebende Wirkung von Beschwerden vorsehen wirden.
Vom VWGVG abweichende Regelungen dirften gemal Art. 136 Abs. 2 B-VG nur dann getroffen werden, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes "unerldsslich" seien. Der Verfassungsgerichtshof verkenne nicht, dass im
Arbeitslosenversicherungsrecht zweifellos eine besonders groRBe Zahl von Verfahren und Beschwerden von den
zustandigen Behérden und dem Bundesverwaltungsgericht zu bewaltigen sei. Ebenso sei anzuerkennen, dass mit dem
in 8 56 Abs. 3 AIVG grundséatzlich vorgesehenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung den in der Praxis
bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener
Geldleistungen begegnet werden solle. Der Gesetzgeber habe bei Schaffung der Bestimmung das Interesse der
Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen
Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekdampfung eines Bescheides zu
gewahrleisten, besonders stark gewichtet. Trotz dieser fur sich genommen erheblichen Gesichtspunkte entspreche die
verfahrensrechtliche Sonderregelung des § 56 Abs. 3 AIVG nicht dem Kriterium der Erforderlichkeit iSd Art. 136 Abs. 2
B-VG, weil sie dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus abgeleiteten Prinzip der Effektivitat des Rechtsschutzes
insoweit widerspreche, als sie dem Interesse des einzelnen Versicherten, nicht generell einseitig mit allen Folgen einer
potenziell rechtswidrigen behordlichen Entscheidung so lange belastet zu werden, bis sein Rechtsschutzgesuch
endgultig erledigt ist, nicht hinreichend Rechnung trage. Insbesondere lasse § 56 Abs. 3 AIVG es nicht zu, die berthrten
offentlichen Interessen mit den Interessen von Verfahrensparteien abzuwagen.20. In dem die Aufhebung des
Paragraph 56, Absatz 3, AIVG in der Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-AnpassungsG - Bundesministerium flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013,, betreffenden Erkenntnis VfGH
2.12.2014, G 74 aus 2014,, hat der Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt, dass die angefochtene Bestimmung von den in
Paragraph 13 und Paragraph 15, VWGVG getroffenen Regelungen abweiche, die grundsatzlich die aufschiebende
Wirkung von Beschwerden vorsehen wirden. Vom VwWGVG abweichende Regelungen durften gemald Artikel 136,
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Absatz 2, B-VG nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes "unerldsslich" seien. Der
Verfassungsgerichtshof verkenne nicht, dass im Arbeitslosenversicherungsrecht zweifellos eine besonders grof3e Zahl
von Verfahren und Beschwerden von den zusténdigen Behdérden und dem Bundesverwaltungsgericht zu bewaltigen
sei. Ebenso sei anzuerkennen, dass mit dem in Paragraph 56, Absatz 3, AIVG grundsatzlich vorgesehenen Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung
allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen begegnet werden solle. Der Gesetzgeber habe bei Schaffung der
Bestimmung das Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten
Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der
Bekampfung eines Bescheides zu gewahrleisten, besonders stark gewichtet. Trotz dieser fUr sich genommen
erheblichen Gesichtspunkte entspreche die verfahrensrechtliche Sonderregelung des Paragraph 56, Absatz 3, AIVG
nicht dem Kriterium der Erforderlichkeit iSd Artikel 136, Absatz 2, B-VG, weil sie dem Rechtsstaatsprinzip und dem
daraus abgeleiteten Prinzip der Effektivitdt des Rechtsschutzes insoweit widerspreche, als sie dem Interesse des
einzelnen Versicherten, nicht generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen behérdlichen
Entscheidung so lange belastet zu werden, bis sein Rechtsschutzgesuch endgultig erledigt ist, nicht hinreichend
Rechnung trage. Insbesondere lasse Paragraph 56, Absatz 3, AIVG es nicht zu, die berthrten 6ffentlichen Interessen
mit den Interessen von Verfahrensparteien abzuwagen.

21. Nach dem im vorliegenden Fall anzuwendenden§ 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerde gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung.21. Nach dem im vorliegenden Fall
anzuwendenden Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

Gemalk § 13 Abs. 2 VWGVG (vgl.§ 64 Abs. 2 AVG) kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschlielen, wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemal Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG vergleiche Paragraph 64, Absatz 2, AVG) kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Gemal§ 13 Abs. 5 VWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid, der die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde ausgeschlossen hat, keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen.Gemaf3 Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Beschwerde gegen
einen Bescheid, der die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen hat, keine aufschiebende Wirkung.
Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdorde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zuruckzustellen.

22. Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028). Die vom Verfassungsgerichtshof im
genannten Erkenntnis aufgezeigten Rechtsschutzdefizite bestehen bei der hier anzuwendenden Regelung nicht. § 13
Abs. 2 VWGVG ermdglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung
allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft,
die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten
auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu bertcksichtigen, indem die
berthrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge
dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid
ausschliel3en.22. Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028). Die vom Verfassungsgerichtshof im
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genannten Erkenntnis aufgezeigten Rechtsschutzdefizite bestehen bei der hier anzuwendenden Regelung nicht.
Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ermdglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der
Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewdhrten Leistungen an den einzelnen
Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu
berucksichtigen, indem die berthrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen
werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde mit Bescheid ausschliel3en.

23. Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschldger/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, § 13 VWGVG K 12).23. Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt
zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher
Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das o6ffentliche Wohl verhindern soll vergleiche
Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, Paragraph 13, VWGVG K 12).

24, Um die vom Gesetzgeber aullerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu koénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach § 30 Abs. 2 VWGG VwWGH 14.2.2014,Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstdnde, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat.24. Um die vom Gesetzgeber aullerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen
vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG VwWGH 14.2.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein
Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer
Weitergewdhrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstdande, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaf3 Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat.

25. Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
(iVm & 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezuges gefdhrdet ist. Ob eine solche Gefdhrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und
gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen
Partei festzustellen (Muller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu 8 56). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den
Feststellungen Uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Muller
in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu § 56). Eine maRgebliche Gefdhrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges ware allerdings
dann nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Ruckforderung der
weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (vgl. zur Erfolgsprognose VwGH 9.5.2016, Ra
2016/09/0035).25. Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhdngung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG) gegeben, deren disziplinierender
Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wirde. Die
Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen,
wenn fir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet
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ist. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Muller in Pfeil
AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu Paragraph 56,). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den Feststellungen Uber die
Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefdhrdung derselben ausgegangen werden (Muller in Pfeil AIVG-Komm Rz
19 zu Paragraph 56,). Eine maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges wére allerdings dann nicht
anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rickforderung der weiter
gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen vergleiche zur Erfolgsprognose VwGH 9.5.2016, Ra 2016/09/0035).

26. Im [Anm.: dem VwWGH seinerzeit] vorliegenden Fall hat der Mitbeteiligte kein Vorbringen dartber erstattet, dass ihn
der Vollzug des Bescheides Uber den Verlust der Notstandshilfe unverhaltnismaRig hart treffen wirde. Auch ist prima
facie nicht ersichtlich, dass seine Beschwerde gegen die Verhangung der Sperrfrist wahrscheinlich Erfolg haben wird.
Eine Abwagung seiner Interessen an der Weiterzahlung der Notstandshilfe mit den beschriebenen o6ffentlichen
Interessen an der Wirksamkeit von MalRnahmen iSd § 10 Abs. 1 AIVG und an der Einbringlichkeit von
Rickforderungsanspriichen ergibt ein Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen. Angesichts der vom AMS festgestellten
Umstande des Einzelfalls ist auch von einem so gravierenden Nachteil fur die berUhrten 6ffentlichen Interessen
auszugehen, dass Gefahr im Verzug vorliegt.26. Im [Anm.: dem VwWGH seinerzeit] vorliegenden Fall hat der Mitbeteiligte
kein Vorbringen dartber erstattet, dass ihn der Vollzug des Bescheides Uber den Verlust der Notstandshilfe
unverhdaltnismalig hart treffen wirde. Auch ist prima facie nicht ersichtlich, dass seine Beschwerde gegen die
Verhdngung der Sperrfrist wahrscheinlich Erfolg haben wird. Eine Abwagung seiner Interessen an der Weiterzahlung
der Notstandshilfe mit den beschriebenen 6ffentlichen Interessen an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd Paragraph
10, Absatz eins, AIVG und an der Einbringlichkeit von Rickforderungsanspriichen ergibt ein Uberwiegen der
offentlichen Interessen. Angesichts der vom AMS festgestellten Umstande des Einzelfalls ist auch von einem so
gravierenden Nachteil fur die berihrten 6ffentlichen Interessen auszugehen, dass Gefahr im Verzug vorliegt.

[..]"
Far den hier vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Prima facie sind keine in der Weise evidenten Erfolgsaussichten erkennbar, die den Schluss rechtfertigen wirden, dass
eine Ruckforderung der weiter gewahrten Notstandshilfe bereits von vornherein als unwahrscheinlich zu betrachten
ware. Vielmehr liegen einander widersprechende Behauptungen Uber das den Gegenstand des eingangs genannten
Bescheides vom 07.04.2022 bildende Vorstellungsgesprach vor.

Seine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung hat der BF nicht eigens begriindet, sondern hat
seine verfahrensgegenstandliche Beschwerde im Wesentlichen mit Einwdanden gegen die vom AMS mit 07.04.2022
getroffene Sachentscheidung begriindet.

Somit liegen keine Angaben vor, die entgegen den im angefochtenen Bescheid dargelegten Bedenken fir die
Einbringlichkeit einer kinftigen Ruckforderung sprechen wirden. Wie sich aus der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, hatte der BF die in seiner Sphare liegenden Umsténde, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fiir die Einbringlichkeit einer kinftigen Ruckforderung sprechen wirden, spatestens in der
Begrindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret
darzutun und zu bescheinigen gehabt, damit das Verwaltungsgericht die vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwagung vornehmen hatte kdnnen, zumal das Verwaltungsgericht gemaR § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren, somit auch ohne Erlassung eines Verbesserungsauftrages und ohne Vornahme
einer damit verknUpfbaren Manuduktion, unverzlglich zu entscheiden hat. Dass das Einkommen des BF im
vorliegenden Fall als Folge des verfahrensgegenstandlichen Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung unter eine
bestimmte existenzbedrohende Grenze geraten wirde, hat er in seiner Beschwerde weder behauptet noch konkret
dargetan.Somit liegen keine Angaben vor, die entgegen den im angefochtenen Bescheid dargelegten Bedenken fur die
Einbringlichkeit einer kinftigen Ruckforderung sprechen wirden. Wie sich aus der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, hatte der BF die in seiner Sphare liegenden Umsténde, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fir die Einbringlichkeit einer kinftigen Ruckforderung sprechen wirden, spatestens in der
Begrindung (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VwWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen gehabt, damit das Verwaltungsgericht die vom
Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen hatte kdnnen, zumal das Verwaltungsgericht gemal
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Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren, somit auch ohne Erlassung eines
Verbesserungsauftrages und ohne Vornahme einer damit verknupfbaren Manuduktion, unverziglich zu entscheiden
hat. Dass das Einkommen des BF im vorliegenden Fall als Folge des verfahrensgegenstandlichen Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung unter eine bestimmte existenzbedrohende Grenze geraten wuirde, hat er in seiner
Beschwerde weder behauptet noch konkret dargetan.

Unter Berucksichtigung der oben angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes war daher - ohne weiteres
Verfahren, also ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte - festzustellen, dass im vorliegenden Fall eine
Abwagung der Interessen des BF an der Weiterzahlung des Arbeitslosengeldes mit den beschriebenen o6ffentlichen
Interessen an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd § 10 Abs. 1 AIVG und an der Einbringlichkeit von
Rickforderungsanspriichen ein Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen ergibt sowie dass Gefahr im Verzug
vorliegt.Unter Berlcksichtigung der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes war daher - ohne
weiteres Verfahren, also ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte - festzustellen, dass im vorliegenden Fall
eine Abwagung der Interessen des BF an der Weiterzahlung des Arbeitslosengeldes mit den beschriebenen
offentlichen Interessen an der Wirksamkeit von Malinahmen iSd Paragraph 10, Absatz eins, AIVG und an der
Einbringlichkeit von Riickforderungsanspriichen ein Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen ergibt sowie dass Gefahr
im Verzug vorliegt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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