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AVG 869

B-VG Art133 Abs4

DSG §1

VWGVG §8a

. AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 1 § 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
DSG Art. 1 § 1 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

w

VwGVG § 8a heute

VwWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VwGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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beschluss
beschluss,

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als vorsitzende Richterin Uber den Antrag
von XXXX vom 28. September 2021 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe in Zusammenhalt mit dem Bescheid der
Datenschutzbehérde  vom  30. August 2021, ZI. D124.1264 2020-0.830.618 den  Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als vorsitzende Richterin Gber den Antrag von
réomisch 40 vom 28. September 2021 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe in Zusammenhalt mit dem Bescheid der
Datenschutzbehoérde vom 30. August 2021, ZI. D124.1264 2020-0.830.618 den Beschluss:

A) I. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde wird
insoweit stattgegeben, als der Antragsteller von der Eingabegebihr zur Beschwerdeerhebung und von allfalligen
weiteren Kosten und Gebuhren im Beschwerdeverfahren befreit ist.A) romisch eins. Dem Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als der Antragsteller von
der Eingabegebuhr zur Beschwerdeerhebung und von allfélligen weiteren Kosten und Gebihren im

Beschwerdeverfahren befreit ist.

Il. Dem daruberhinausgehenden Antrag auf Verfahrenshilfe wird keine Folge gegeben.rémisch zwei. Dem

darlberhinausgehenden Antrag auf Verfahrenshilfe wird keine Folge gegeben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit an die Datenschutzbehérde gerichteter Beschwerde vom 18. Dezember 2019 richtete sich der Antragsteller gegen
die XXXX GmbH wegen einer behaupteten Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung. Er sei beim AMS- XXXX als
Langzeitarbeitsloser gemeldet und im Sommer 2019 in diesem Zusammenhang einem Dienstleiser, der XXXX GmbH
zugewiesen worden. Im November 2019 sei ihm ein Arbeitsvertrag von der Firma XXXX GmbH angeboten worden und
sei es insofern am 6. November 2019 zu einer Besprechung gekommen. Dabei sei ihm ein Vertragstext von der Firma
ausgehandigt worden, eine Unterschrift habe er aber nicht geleistet. Am 7. November 2019 sei der Antragssteller von
der Firma XXXX GmbH bei der WGKK als Arbeitnehmer gemeldet worden. In weiterer Folge sei es ,aufgrund einer
unvollstandigen Nachricht vom 11. November 2019 an das AMS durch die XXXX GmbH" zu einer Sperre seiner Bezlige
durch das AMS XXXX gekommen, da er die Dienststelle nicht angetreten habe. Mit an die Datenschutzbehérde
gerichteter Beschwerde vom 18. Dezember 2019 richtete sich der Antragsteller gegen die romisch 40 GmbH wegen
einer behaupteten Verletzung in seinem Recht auf Geheimhaltung. Er sei beim AMS- rdémisch 40 als
Langzeitarbeitsloser gemeldet und im Sommer 2019 in diesem Zusammenhang einem Dienstleiser, der rémisch 40
GmbH zugewiesen worden. Im November 2019 sei ihm ein Arbeitsvertrag von der Firma romisch 40 GmbH angeboten
worden und sei es insofern am 6. November 2019 zu einer Besprechung gekommen. Dabei sei ihm ein Vertragstext
von der Firma ausgehandigt worden, eine Unterschrift habe er aber nicht geleistet. Am 7. November 2019 sei der
Antragssteller von der Firma rémisch 40 GmbH bei der WGKK als Arbeitnehmer gemeldet worden. In weiterer Folge sei
es ,aufgrund einer unvollstandigen Nachricht vom 11. November 2019 an das AMS durch die rémisch 40 GmbH" zu
einer Sperre seiner Bezlige durch das AMS rémisch 40 gekommen, da er die Dienststelle nicht angetreten habe.



Aufgrund eines Mangelbehebungsauftrages fuhrte der Antragssteller prazisierend aus, dass sich seine Beschwerde
gegen die Firma XXXX GmbH richte, weil diese seine Daten an die WGKK und das AMS XXXX unzuldssig weitergeleitet
habe.Aufgrund eines Mangelbehebungsauftrages fuhrte der Antragssteller prazisierend aus, dass sich seine
Beschwerde gegen die Firma romisch 40 GmbH richte, weil diese seine Daten an die WGKK und das AMS rémisch 40

unzuldssig weitergeleitet habe.

Dazu wurde von Seiten der Firma XXXX GmbH eine Stellungnahme abgegeben und hat sich der Antragsteller dazu im
Rahmen des Parteiengehodrs gedulRert. Dazu wurde von Seiten der Firmardmisch 40 GmbH eine Stellungnahme

abgegeben und hat sich der Antragsteller dazu im Rahmen des Parteiengehors geduBert.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid der Datenschutzbehérde wurde die Beschwerde des Antragstellers als

unbegriindet abgewiesen und diese Entscheidung dem Antragssteller am 2. September 2021 per E-Mail zugestellt.

Mit Eingabe vom 28. September 2021 (Postaufgabe 29. September 2021) beantragte der Antragsteller fir das
gegenstandliche Verfahren Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde, eines Antrages auf
Wiederaufnahme des Verfahrens sowie zur Vertretung bei der Verhandlung. Begriindend flihrte er darin aus, dass ihm
die ,rechtsfreundliche Begutachtung (AK)" verwehrt worden sei und er sich aul3erstande sehe, ,diesen Ablauf* ohne
rechtsfreundliche Vertretung vor dem Gericht umzusetzen. Zum Umfang der Verfahrenshilfe fihrte er aus, dass er die
Befreiung von Gerichtsgebuhren, den Kosten von Amtshandlungen aufllerhalb des Gerichts, den Gebihren von
Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetschern, Beisitzern und Ubersetzern sowie der notwendigen Barauslagen, die vom
beigegebenen Rechtsanwalt gemacht worden seien sowie die Beigebung eines Rechtsanwaltes beantrage. Unter
einem legte er ein Vermoégensbekenntnis vor, schloss diesem aber keine Belege bei.

Die Datenschutzbehorde legte die Eingabe samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 20. Mai 2022 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Antragsteller auf,

entsprechende Belege firr seine Angaben im Vermdgensbekenntnis vorzulegen.

Am 8. Juni 2022 tbermittelte der Antragsteller entsprechende Belege.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der Antragsteller bezieht eine tagliche Notstandshilfe in Héhe von 41,62 Euro und somit von ungefahr 1.248 Euro
monatlich. Daneben verfugt der Antragsteller Uber ein Girokonto mit einem (zum Stand 03.06.2022 nachgewiesenen)
Kontostand von 109,34 Euro.

Er lebt in einer Mietwohnung, fur welche 176,45 Euro zu bezahlen ist. Ihn treffen keine Unterhaltspflichten, jedoch
treffen ihn Ruckzahlungsverpflichtungen aufgrund eines privaten Darlehens in Hohe von insgesamt 15.000 Euro sowie

aufgrund einer Forderung in Hohe von 2.389,38 Euro.

Der Antragsteller fuhrte das Verfahren bisher selbstandig und ohne rechtliche Vertretung. Er war im Verfahren vor der
Datenschutzbehérde und im Zuge des Antrags auf Verfahrenshilfe in der Lage, Grinde sowohl fir seine
Datenschutzbeschwerde als auch fuir seine Antragstellung auszufiihren und darzulegen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Beschwerdeakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

zu Spruchpunkt A)

8 8a VWGVG, idF BGBI. | Nr. 24/2017, lautet auszugsweise:Paragraph 8 a, VWGVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 24 aus 2017,, lautet auszugsweise:

"(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des

notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
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offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. (..)"(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die
Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. (...)

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

L]

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen. (7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fir die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

LI

Gemal? § 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.
Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch VwGH v. 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032).GemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist Verfahrenshilfe einer
Partei zu gewdhren, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist. Durch den Verweis auf Artikel
6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe auch VwGH v. 03.09.2015,
ZI. Ro 2015/21/0032).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," misse ein
solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien mal3geblich. Das sind zum einen
Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermodgensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
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Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu § 8a VWGVG).Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu
gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prufung im Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Prufungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VwGVG flhrte, die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht bloR theoretisch und
illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei
eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein solcher beigestellt werden. Fir
diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der
Parteien beziehen, namlich ihre Vermdégensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden; zum anderen
auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des
Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Parteien (siehe 1255 der Beilagen roémisch 25
Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG).

SchlieBlich ist ,Verfahrenshilfe jedenfalls nur insoweit zu gewahren, als diese von der Partei zur FUhrung des
Verfahrens vor dem Hintergrund der mafRgeblichen Kriterien des Art. 6 EMRK bzw. des Art. 47 GRC tatsachlich bendtigt
wird. Auch aus § 63 Abs. 1 ZPO, der insoweit anzuwenden ist, ergibt sich, dass Verfahrenshilfe ,zur Ganze oder zum Teil
zu bewilligen” ist. Das VwG hat somit einzelfallbezogen zu beurteilen, ob Verfahrenshilfe flir das gesamte
Beschwerdeverfahren oder nur fur Teile desselben zu bewilligen ist und welche Beglnstigungen dabei gewahrt
werden” (vgl. Eder, Martschin, Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, K7 zu§
8aVwGVG).Schlieldlich ist ,Verfahrenshilfe jedenfalls nur insoweit zu gewahren, als diese von der Partei zur Fiihrung des
Verfahrens vor dem Hintergrund der maRgeblichen Kriterien des Artikel 6, EMRK bzw. des Artikel 47, GRC tatsachlich
bendtigt wird. Auch aus Paragraph 63, Absatz eins, ZPO, der insoweit anzuwenden ist, ergibt sich, dass Verfahrenshilfe
»Zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen” ist. Das VWG hat somit einzelfallbezogen zu beurteilen, ob Verfahrenshilfe fur
das gesamte Beschwerdeverfahren oder nur fur Teile desselben zu bewilligen ist und welche Beglinstigungen dabei
gewahrt werden” vergleiche Eder, Martschin, Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, K7 zu
Paragraph 8 a, romisch funf w, G, romisch funf G,).

zur Abfassung und Einbringung eines Antrages auf Wiederaufnahme:

Wie aus 8 69 AVG hervorgeht, ist Voraussetzung fur die Wiederaufnahme eines Verfahrens, dass das Verfahren bereits
durch Bescheid abgeschlossen ist und ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht (mehr) zuldssig ist. Wie aus
Paragraph 69, AVG hervorgeht, ist Voraussetzung fir die Wiederaufnahme eines Verfahrens, dass das Verfahren
bereits durch Bescheid abgeschlossen ist und ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht (mehr) zulassig ist.

Im vorliegenden Fall hat der Antragssteller seinen Antrag auf Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehdérde vom 30. August 2021 fristgerecht bei der
Datenschutzbehdrde eingebracht.

Da dem Antragssteller sohin nach Erledigung dieses Verfahrenshilfeantrages - wie aus & 8 a Abs. 7 VwGVG hervorgeht
- die Moglichkeit einer Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 30. August 2021 offen steht, ist
das Verfahren noch nicht abgeschlossen. Da dem Antragssteller sohin nach Erledigung dieses Verfahrenshilfeantrages
- wie aus Paragraph 8, a Absatz 7, VWGVG hervorgeht - die Mdglichkeit einer Beschwerde gegen den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vom 30. August 2021 offen steht, ist das Verfahren noch nicht abgeschlossen.

Die Gewahrung von Verfahrenshilfe fur die Abfassung und Einbringung eines Wiederaufnahmeantrages kommt daher
schon infolge Aussichtslosigkeit nicht in Betracht.

Dem gegenstandlichen Antrag war daher nicht Folge zu geben.
zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde und zur Beigebung eines Rechtsanwaltes:

Der Antragsteller brachte bereits eine den Formvorschriften entsprechende und ausreichend begrindete Beschwerde
bei der Datenschutzbehérde ein, aus der seine Sachverhaltsdarstellung, Argumente und auch Beweisvorschlage
ausreichend klar und deutlich hervorgehen. Aus seinem bisherigen Umgang mit der Datenschutzbehérde und dem
Bundesverwaltungsgericht lassen sich keine Schwierigkeiten in behordlichen und Gerichtsverfahren oder
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Verstandnisprobleme ableiten; der Antragsteller reagierte z.B. auf Mangelbehebungsauftrage im Verfahren vor der
Datenschutzbehérde und vor dem Bundesverwaltungsgericht prompt, fristgerecht und unter Bereitstellung der
notwendigen Informationen.

Die gegenstandliche Sache betrifft im Wesentlichen die Frage, ob die XXXX GmbH ihn dadurch in seinem Recht auf
Geheimhaltung gemal3 § 1 DSG verletzt hat, indem sie Daten des Antragstellers an die WGKK und das AMS XXXX
weitergeleitet hat, woraus sich keine besonders komplexen Rechts- oder Verfahrensfragen ableiten lassen.Die
gegenstandliche Sache betrifft im Wesentlichen die Frage, ob die romisch 40 GmbH ihn dadurch in seinem Recht auf
Geheimhaltung gemaR Paragraph eins, DSG verletzt hat, indem sie Daten des Antragstellers an die WGKK und das AMS
rémisch 40 weitergeleitet hat, woraus sich keine besonders komplexen Rechts- oder Verfahrensfragen ableiten lassen.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine rechtsanwaltliche Vertretung in einer allfalligen
Verhandlung erforderlich machen, sind somit nicht zu erwarten. Aussagen zu Erfolgsaussichten kdnnen derzeit nicht
getatigt werden, da ein solcher vom Ausgang des noch zu fihrenden Ermittlungsverfahrens abhangt.

Schlief3lich ist die vorsitzende Richterin verpflichtet, eine erforderliche Manuduktion in einer etwaigen mundlichen
Verhandlung, so z.B. wann eine Aussage verweigert werden darf, vorzunehmen, weshalb der Antragsteller durch eine
Nichtbeigebung eines Rechtsanwalts/einer Rechtsanwaltin dahingehend keine Nachteile erfahren wird (vgl. dazu
VwGH, 11.09.2019, Ro 2018/08/0008, worin auBerdem auf das dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren eigene
Amtswegigkeitsprinzip  verwiesen und im Ergebnis ausgefihrt wurde, dass der Beigebung eines
Verfahrenshelfers/einer Verfahrenshelferin Ausnahmecharakter zukommt).SchlieRlich ist die vorsitzende Richterin
verpflichtet, eine erforderliche Manuduktion in einer etwaigen mindlichen Verhandlung, so z.B. wann eine Aussage
verweigert werden darf, vorzunehmen, weshalb der Antragsteller durch eine Nichtbeigebung eines
Rechtsanwalts/einer Rechtsanwaltin dahingehend keine Nachteile erfahren wird vergleiche dazu VwGH, 11.09.2019, Ro
2018/08/0008, worin auflerdem auf das dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren eigene Amtswegigkeitsprinzip
verwiesen und im Ergebnis ausgefuhrt wurde, dass der Beigebung eines Verfahrenshelfers/einer Verfahrenshelferin
Ausnahmecharakter zukommt).

Damit stellen sich im moglichen gegenstandlichen Beschwerdeverfahren weder besonders komplexe Rechts- noch
Verfahrensfragen, und kann der Antragsteller im Falle der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung aufgrund der
Manuduktionspflicht erwarten, dass ihm keine Nachteile entstehen wirden. SchlieBlich ist auch die erkennende
Richterin verpflichtet, eine etwaige erforderliche Manuduktion in der Verhandlung vorzunehmen, weshalb der
Antragsteller durch die Nichtbeigebung eines Rechtsanwalts/einer Rechtsanwadltin dahingehend keine Nachteile
erfahren wird.

Daran andert auch die nachgewiesene eingeschrankte finanzielle Situation des Antragstellers nichts, da, wie oben
ausgefuhrt, von der Notwendigkeit der Beiziehung eines Rechtsanwalts/einer Rechtsanwaltin im Beschwerdeverfahren
nicht auszugehen ist.

Dem gegenstandlichen Antrag war daher ebenfalls nicht Folge zu geben.

Die finanzielle Situation des Antragstellers ist jedoch in Bezug auf die Eingabegebuhr in der H6he von 30 € zu
berucksichtigen. Grundsatzlich ist zwar davon auszugehen, dass der Antragsteller weder Kosten fiir seine Teilnahme an
der Verhandlung, noch solche von gegebenenfalls zu ladenden Zeugen und Zeuginnen zu tragen haben wird, da solche
Reisekosten rlckerstattet werden. Dennoch ist im Lichte der wirtschaftlichen Situation des Antragstellers festzuhalten,
dass er auch von der Entrichtung eventuell sonstig anfallender Kosten und Gebuhren befreit wird.

Dem diesbezlglichen Antrag war daher Folge zu geben.
zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Der VWGH aulerte sich zB in VwGH, 11.9.2019, Ro
2018/08/0008, zu den Voraussetzungen der Verfahrenshilfe nach § 8a VWGVG, und sind entsprechende Rechtsfragen,
wie oben dargestellt, auch vom VfGH bereits als hinreichend geklart anzusehen. Letztlich handelt es sich bei der
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Entscheidung Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe stets um eine einzelfallbezogene Beurteilung.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig. Der VWGH &uf3erte sich zB in VwGH, 11.9.2019, Ro 2018/08/0008, zu
den Voraussetzungen der Verfahrenshilfe nach Paragraph 8 a, VWGVG, und sind entsprechende Rechtsfragen, wie
oben dargestellt, auch vom VfGH bereits als hinreichend geklart anzusehen. Letztlich handelt es sich bei der
Entscheidung Uber die Bewilligung der Verfahrenshilfe stets um eine einzelfallbezogene Beurteilung.
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