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Norm

AIVG §10

AIVG §38

AIVG §9

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §8a
1. AIVG Art. 2 § 10 heute
2. AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
3. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
4. AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
5. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
8. AIVG Art. 2 8 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

N =

No v ks~ wbn =
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. AIVG Art. 2 § 38 heute

AIVG Art. 2 § 38 glltig ab 22.12.1977

AIVG Art. 2 8 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991

B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art

. 133 heute

. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 8a heute

2. VwGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG 8§ 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mara MIKOVITS sowie den fachkundigen Laienrichter KommR Karl MOLZER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , bevollmachtigt vertreten durch RA Dr. Thomas MAJOROS, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den Bescheid des AMS Wien Schonbrunner StraRe in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
03.03.2022, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fur den Zeitraum 27.11.2021 bis 21.01.2022 gem. §
38 iVm § 10 AIVG:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und
die fachkundige Laienrichterin Mara MIKOVITS sowie den fachkundigen Laienrichter KommR Karl MOLZER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, bevollmachtigt vertreten durch RA Dr. Thomas MAJOROS,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des AMS Wien Schonbrunner StraBe in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 03.03.2022, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fir den Zeitraum
27.11.2021 bis 21.01.2022 gem. Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG:

A)

I. beschlossen: Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR8 8a VwGVG abgewiesen.romisch eins.

beschlossen: Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR Paragraph 8 a, VwWGVG abgewiesen.

Il. zu Recht erkannt: Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. zu Recht erkannt: Die

Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Schonbrunner StrafRe (= belangte Behoérde) vom 17.12.2021 wurde dem
Beschwerdefihrer der Bezug der Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 16.11.2021 bis 10.01.2021 gemaf3 8 38 iVm & 10
AIVG gesperrt. 1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Schénbrunner Stralle (= belangte Behdérde) vom
17.12.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer der Bezug der Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 16.11.2021 bis
10.01.2021 gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG gesperrt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer das Zustandekommen einer vom Arbeitsmarktservice
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zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung bei der Firma XXXX . als Trafikverkaufer mit méglichen Arbeitsantritt am
16.11.2021 durch Nichterscheinen bei der Vorauswahl vereitelt habe. Es sei bereits im Jahr 2018 eine Sanktion gemal3 8
10 verhangt worden, daher sei ein Leistungsverlust von acht Wochen auszusprechen. Grunde flr eine Nachsicht 1dgen
nicht vor bzw. kénnten nicht berucksichtigt werden. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer das
Zustandekommen einer vom Arbeitsmarktservice zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung bei der Firma rémisch 40 .
als Trafikverkaufer mit moglichen Arbeitsantritt am 16.11.2021 durch Nichterscheinen bei der Vorauswahl vereitelt
habe. Es sei bereits im Jahr 2018 eine Sanktion gemaR Paragraph 10, verhangt worden, daher sei ein Leistungsverlust
von acht Wochen auszusprechen. Griinde fur eine Nachsicht lagen nicht vor bzw. kdnnten nicht bertcksichtigt werden.

2. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass er
keine Einladung zu einer Vorauswahl erhalten habe. Der Beschwerdefiihrer habe sich bei der Firma Uber das AMS
beworben. Ihm sei bei der persdnlichen Vorsprache bei der belangten Behérde mitgeteilt worden, dass es
Schwierigkeiten mit der Zuordnung gegeben habe, da der Firmenname nicht angefihrt gewesen sei, die
Nichterwahnung eines Namens kénne jedoch nicht als Vereitelung gelten.

Dem Beschwerdeflhrer sei eine Einladung zu einer Vorauswahl nicht zugegangen, daher kénne keine Sanktion gem. §
10 AIVG ausgesprochen werden. Dem Beschwerdeflihrer sei eine Einladung zu einer Vorauswahl nicht zugegangen,
daher kénne keine Sanktion gem. Paragraph 10, AIVG ausgesprochen werden.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.03.2022 wurde aufgrund der Beschwerde der Bescheid vom 17.12.2021
insofern abgedndert, als der Beschwerdeflhrer den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum 27.11.2021 bis
21.01.2022 verloren habe.

Die belangte Behdrde stellte im Wesentlichen fest, dass der BeschwerdefUhrer sich nicht wie im Inserat verlangt unter
Angabe der Auftragsnummer beworben habe, sondern eine andere Auftragsnummer angefihrt habe. Die
Bewerbungsunterlagen hatten daher nicht der zugewiesenen Beschaftigung zugeordnet werden kénnen. Aufgrund
einer COVID-19 Erkrankung des Beschwerdeflihrers zum Beginn der im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen
Sanktionszeitraumes, war der Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Sperre mit dem mdoglichen Beginn der
Beschaftigung ab 27.11.2021 auszusprechen war.

Da gegen den Beschwerdeflihrer bereits mit Bescheid vom 07.02.2018 rechtskraftig eine Sanktion gem. § 10 AIVG
verhdngt worden sei und der Beschwerdeflhrer seither keine neue Anwartschaft erworben habe, betrage der
Sanktionszeitraum acht Wochen. Da gegen den Beschwerdeflhrer bereits mit Bescheid vom 07.02.2018 rechtskraftig
eine Sanktion gem. Paragraph 10, AIVG verhangt worden sei und der Beschwerdeflhrer seither keine neue
Anwartschaft erworben habe, betrage der Sanktionszeitraum acht Wochen.

4. Der Beschwerdeflhrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

Erganzend wurde vorgebracht, dass der Beschwerdeflihrer die Bewerbung an insgesamt vier E-Mailadressen gesendet
habe, die drei Gbrigen Adressaten hatten die Bewerbung zuweisen kénnen. Daher lage ein Fehler bzw. eine Untatigkeit
der bearbeitenden Person der belangten Behdrde vor. Er habe zudem im Vorjahr eine E-Mail erhalten, wo darauf
hingewiesen worden sei, dass die Bewerbung nicht zuweisbar gewesen sei. Betreffend beschwerdegegenstandlicher
Bewerbung habe er diese Information nicht erhalten.

Der Beschwerdefiihrer stellte zudem einen Antrag auf Verfahrenshilfe in Form von Beigebung eines Rechtsanwaltes,
da aufgrund der Komplexitat des Falles eine anwaltliche Unterstitzung notwendig, fur den Beschwerdefihrer jedoch
nicht leistbar sei.

4. Am 05.04.2022 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Am 16.05.2022 langte ein ergadnzender Schriftsatz des Beschwerdefihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Ergdnzend wurde ausgeflhrt, dass das versehentliche Anfiihren einer falschen Ordnungsnummer eine mogliche
Beschaftigungsaufnahme nicht ausschlieRe.

Im Bescheid vom 17.12.2021 sei der 16.11.2021 als madglicher Arbeitsantritt angefihrt, an diesem Tag sei der
Beschwerdefiihrer jedoch an COVID-19 erkrankt gewesen. In der Beschwerdevorentscheidung werde - dem
widersprechend - der 27.11.2021 als mdglicher Arbeitsantritt angefiihrt. Da der Beschwerdefihrer am urspringlich
korrekten Datum erkrankt gewesen sei, habe er keine Vereitlung begehen kénnen. Die belangte Beh&rde hat dartber
hinaus in der Beschwerdevorentscheidung den Sanktionszeitraum korrigiert und dabei Uber einen Zeitraum



abgesprochen, der nicht Beschwerdegegenstand gewesen sei. Da 8 10 AIVG einen Sanktionscharakter aufweise, dirfe
der Verfahrensgegenstand jedoch nicht verlassen werden.Im Bescheid vom 17.12.2021 sei der 16.11.2021 als
moglicher Arbeitsantritt angefuhrt, an diesem Tag sei der Beschwerdefihrer jedoch an COVID-19 erkrankt gewesen. In
der Beschwerdevorentscheidung werde - dem widersprechend - der 27.11.2021 als mdglicher Arbeitsantritt
angefuhrt. Da der BeschwerdefUhrer am urspringlich korrekten Datum erkrankt gewesen sei, habe er keine Vereitlung
begehen konnen. Die belangte Behdrde hat dartber hinaus in der Beschwerdevorentscheidung den Sanktionszeitraum
korrigiert und dabei Uber einen Zeitraum abgesprochen, der nicht Beschwerdegegenstand gewesen sei. Da Paragraph
10, AIVG einen Sanktionscharakter aufweise, durfe der Verfahrensgegenstand jedoch nicht verlassen werden.

Ebenfalls am 16.05.2021 langte eine Vollmachtsbekanntgabe des bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdefuhrers
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Akteninhaltes werden folgende Feststellungen
getroffen und der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer bezieht seit 06.06.2013 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, zuletzt seit 05.11.2013
Notstandshilfe. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bezog der Beschwerdefiihrer Notstandshilfe in Héhe von
taglich € 22,71. Seine letzte vollversicherungspflichtige Beschaftigung war im Zeitraum 07.09.2018 bis 04.10.2018 als
Arbeiter beim  Dienstgeber XXX X Der Beschwerdefuhrer bezieht seit 06.06.2013 Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung, zuletzt seit 05.11.2013 Notstandshilfe. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bezog der
Beschwerdefiihrer Notstandshilfe in Hohe von taglich € 22,71. Seine letzte vollversicherungspflichtige Beschaftigung
war im Zeitraum 07.09.2018 bis 04.10.2018 als Arbeiter beim Dienstgeber rémisch 40

Dem Beschwerdefihrer wurde die verfahrensgegenstandliche Stelle als Trafikverkdufer mit Schreiben vom 22.10.2021
Ubermittelt. Dem Vermittlungsvorschlag ist zu entnehmen, dass eine Vorauswahl durch das AMS Wien Laxenburger
Stral3e durchgefihrt wird und eine Bewerbung via E-Mail unter Bekanntgabe der Auftragsnummer 13910909 zu
erfolgen hat.

Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte am 01.11.2021 seinen Lebenslauf und ein Bewerbungsschreiben fir eine Stelle als
Trafikant an XXXX, XXXX , XXXX und XXXX und bewarb sich sohin mit einer E-Mail auf vier unterschiedliche Stellen. Der
Betreff lautete dabei XXXX / XXXX / 13928746". Der Beschwerdeflhrer Gbermittelte am 01.11.2021 seinen Lebenslauf
und ein Bewerbungsschreiben fur eine Stelle als Trafikant an rémisch 40, rdmisch 40, romisch 40 und rémisch 40 und
bewarb sich sohin mit einer E-Mail auf vier unterschiedliche Stellen. Der Betreff lautete dabei romisch 40 / rémisch 40 /
13928746".

Der Beschwerdefihrer bewarb sich sohin mit einer E-Mail an insgesamt vier Stellen, wobei drei Uber eine Vorauswahl
des AMS durchgefihrt wurden. Die im Betreff angefihrte Auftragsnummer betraf lediglich einen der
Vermittlungsvorschlage, von dieser Stelle erhielt er jedoch eine Absage. Bei der weiteren Stelle, fir welche ebenfalls
keine Auftragsnummer vorhanden war, erhielt der Beschwerdefihrer die Auskunft, dass die Stelle besetzt sei. Die
vierte Bewerbung, welche mit derselben E-Mail abgesendet wurde, fihrte ebenfalls zu keiner

Beschaftigungsaufnahme.

Die Auftragsnummer des beschwerdegegenstandlichen Vermittlungsvorschlages wurde in der Bewerbung nicht
angefihrt und konnte das Bewerbungsschreiben daher dieser nicht zugeordnet werden.

Das Beschaftigungsverhaltnis kam nicht zustande.
Der BeschwerdefUhrer war im Zeitraum 16.11.2021 bis 27.11.2021 aufgrund einer COVID-19 Infektion in Quarantane.
Der Beschwerdefuhrer ist laufend im Bezug von Notstandshilfe. Ein Nachsichtsgrund liegt nicht vor.

Gegen den Beschwerdefuhrer wurde bereits im Zeitraum 02.05.2018 bis 12.06.2018 rechtskraftig eine Sanktion gemaf
8 10 AIVG ausgesprochen, er erwarb seither keine neue Anwartschaft. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde bereits im
Zeitraum 02.05.2018 bis 12.06.2018 rechtskraftig eine Sanktion gemaf3 Paragraph 10, AIVG ausgesprochen, er erwarb

seither keine neue Anwartschaft.



Der BeschwerdefiUhrer stellte, eingelangt bei der belangten Behorde am 22.03.2022, einen Antrag auf Verfahrenshilfe
in Form der Beigabe eines Rechtsanwaltes/einer Rechtsanwaltin.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum Bezug der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und der letzten
vollversicherungspflichtigen Beschaftigung, sowie, dass der BeschwerdefUhrer laufend im Bezug von Notstandshilfe
steht, ergeben sich aus dem Auszug aus dem Dachverband der Sozialversicherungstrager zum Stichtag 27.04.2022.

Dass gegen den Beschwerdefiihrer bereits im Zeitraum 02.05.2018 bis 12.06.2018 rechtskraftig ein Anspruchsverlust
gemal 8 10 AIVG ausgesprochen wurde und der Beschwerdefihrer seit 06.06.2013 keine neue Anwartschaft erworben
hat, steht aufgrund der Aktenlage fest und wird vom Beschwerdefiihrer tberdies nicht bestritten. Dass gegen den
Beschwerdefihrer bereits im Zeitraum 02.05.2018 bis 12.06.2018 rechtskraftig ein Anspruchsverlust gemafl3 Paragraph
10, AIVG ausgesprochen wurde und der Beschwerdeflhrer seit 06.06.2013 keine neue Anwartschaft erworben hat,

steht aufgrund der Aktenlage fest und wird vom Beschwerdefihrer lGberdies nicht bestritten.

Vom Beschwerdeflihrer wurde nicht bestritten, dass er den verfahrensgegenstandlichen Vermittlungsvorschlag von

der belangten Behdérde erhalten hat.
Dass der Beschwerdefiihrer sich nicht ordnungsgemaR beworben hat, ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich eine Bewerbung via E-Mail an die richtige E-Mailadresse
gesendet hat. Dabei ist bereits darauf hinzuweisen, dass er sich mit einer E-Mail gleichzeitig auf vier verschiedene
Stellen beworben hat und eine dieser Bewerbungen auch direkt an eine Firma ging. Dass die gleiche Bewerbung an
drei weitere Adressen gesendet wurde, ist dabei aus dem Empfangerfeld fir jeden der Empfanger leicht ersichtlich.
Sich mit einer E-Mail auf mehrere Stellen gleichzeitig zu bewerben, stellt schon per se kein ordnungsgemalles
Bewerbungsverhalten dar, zumal es suggeriert, dass der Beschwerdefihrer sich im Bewerbungsschreiben mit der
Stelle nicht ausreichend auseinandergesetzt hat, sondern ausschlielich eine allgemein formulierte Bewerbung
Ubermittelt. Es ware dem Beschwerdefiihrer jedenfalls zumutbar gewesen, sich jeweils auf die entsprechenden Stellen

einzeln via E-Mail zu bewerben.

Dem Vermittlungsvorschlag ist zu entnehmen, dass eine Bewerbung via E-Mail unter Anfihrung der Auftragsnummer
13910909 vorzunehmen ist. Der Beschwerdefuhrer fiihrte im Zuge der Bewerbung aber die Auftragsnummer
13928746 betreffend eines anderen Vermittlungsvorschlages, auf den er sich in derselben E-Mail beworben hat, an. Er
hat daher im Zuge der Bewerbung die gehdrige Sorgfalt unterlassen und kann dies keinesfalls als versehentliches
Anfihren einer falschen Ordnungsnummer, wie in der erganzenden Stellungnahme vom 01.04.2022 ausgefuhrt,
angesehen werden. Der Beschwerdefuhrer hat mit seiner gewdhlten Bewerbungsform, eine idente E-Mail an vier
Empfanger, in Kauf genommen, dass durch die Angabe lediglich einer Ordnungsnummer in der Betreffzeile nicht alle
vier Stellen zugeordnet werden kénnen.

Der Beschwerdefihrer moniert, es sei nur diese Bewerbung nicht zuweisbar gewesen, die anderen drei Bewerbungen
hatten zugewiesen werden kdnnen. DiesbezUglich ist anzufiihren, dass eine Bewerbung direkt an eine Firma ging und
daher keine Auftragsnummer erforderlich war, eine weitere Bewerbung erging mit der richtigen Auftragsnummer.
Lediglich eine weitere Stelle wurde ebenfalls unter der falschen Auftragsnummer ausgesendet und wurde diese
anderweitig besetzt. Sohin ist ihm zwar zuzustimmen, dass eine der Bewerbungen trotz unrichtiger Auftragsnummer
zugewiesen werden konnte, doch ist daraus nicht ableitbar, dass die Bewerbungen stets zugewiesen werden kénne.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters darauf hinweist, dass er im April 2021 eine Antwort erhalten habe, wonach seine
Bewerbung nicht zuweisbar sei, so hat auch dies keine Auswirkungen auf den beschwerdegegenstandlichen Fall, da
der Beschwerdefuhrer nicht davon ausgehen konnte, dass er jedenfalls eine Ruckantwort erhalt, wenn die Bewerbung
nicht ordnungsgemal erfolgt. Es liegt jedenfalls in der Sphdre des Beschwerdefiihrers seine Bewerbungen
ordnungsgemaR nach den Vorgaben im Vermittlungsvorschlag zu ibermitteln, sodass sie bereits bei Ubermittlung die
erforderlichen Informationen zur Weiterbearbeitung enthalten. Es ist nicht die Aufgabe der SFU Arbeitslose unter
Setzung einer Nachfrist dariber zu informieren, dass Bewerbungen nicht ordnungsgemall erfolgt seien und
erforderliche Unterlagen oder Informationen einzuholen. Dass die Bewerbung nicht zugewiesen werden konnte, liegt



sohin zweifelsfrei in der Sphare des Beschwerdefiihrers und nicht an einem ,Fehler oder Untatigkeit” der die
Bewerbung bearbeitenden Person. Insbesondere aufgrund der groBen Anzahl an eingehenden Bewerbungen ist es
nachvollziehbar, dass diejenigen Bewerber vom SFU vorrangig bertcksichtigt werden, die sich um eine
ordnungsgemalie Bewerbung nach den Vorgaben im Vermittlungsvorschlag bemuhen.

Der BeschwerdefUhrer fihrt in der Stellungnahme vom 01.04.2022 aus, er sei am 17.12.2021, dem im angefochtenen
Bescheid festgestellten Datum des Arbeitsantrittes, an COVID-19 erkrankt gewesen wund hatte eine
Beschaftigungsaufnahme daher nicht stattfinden kénnen. Dem ist zu entgegnen, dass der potenzielle Dienstgeber im
Falle, dass er sich fur den Beschwerdeflhrer entschieden hatte und ein Beschaftigungsverhaltnis zustande gekommen
ware, ihn aufgrund einer COVID-19 Infektion nicht abgelehnt hatte, sondern den Arbeitsbeginn verschoben hatte. Die
COVID-19 Pandemie besteht nunmehr seit Uber zwei Jahren und sind COVID-19 Erkrankungen und Quarantanefalle
auch in der Arbeitswelt vorhanden, sodass diese per se keinen Ausschlussgrund fur eine Arbeitsaufnahme darstellen.
Daruber hinaus ist der SFU Meldung vom 12.11.2021 zu entnehmen, dass eine Arbeitsaufnahme ab sofort moglich sei,
dass eine Arbeitsaufnahme ausschlieBlich am 17.12.2021 hatte stattfinden kénnen, ist nicht anzunehmen. Es ist aber
auch darauf zu verweisen, dass eine tatsachliche Beschaftigungsaufnahme ohne dem ursachlichen
Vereitelungsverhalten fir den Ausspruch einer Sanktion nicht erforderlich ist (siehe rechtliche Beurteilung).

Um sich bezlglich einer von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelten, zumutbaren
Beschéftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundséatzlich eines auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen. Im vorliegenden Fall
wurde im Vermittlungsvorschlag angefihrt, dass eine Bewerbung unter Anfihrung der Auftragsnummer via E-Mail zu
Ubermitteln ist. Dass der Beschwerdefiihrer im Zuge der Bewerbung dieselbe E-Mail an vier unterschiedliche
Empfanger sendet und dabei lediglich eine Auftragsnummer betreffend eine andere Zuweisung anfiihrt, kann nur
dahingehend ausgelegt werden, dass er kein Interesse an der zugewiesenen Beschaftigung hatte, sondern nur
schnellstmoglich seine Bewerbungen absenden wollte um die Zuweisungen abgearbeitet zu haben. Insbesondere
aufgrund seiner bereits seit 06.06.2013 bestehenden Arbeitslosigkeit, welche nur durch eine kurze
vollversicherungspflichtige Beschéftigung unterbrochen war, ist es besonders wichtig, eine ordnungsgemalie
Bewerbung zu Ubermitteln.

In Zusammenschau seines Gesamtverhaltens, ist ihm ein vorsatzliches Handeln bzw. zumindest grob fahrladssiges
Handeln vorwerfbar. Dem Beschwerdefiihrer musste bewusst sein, dass bei Ubermittlung des Bewerbungsschreibens
an vier verschiedene E-Mailadressen und das Nichtanfihren der im Vermittlungsvorschlag geforderten
Auftragsnummer bzw. der Anflihrung einer falschen Auftragsnummer, seine Bewerbung nicht bertcksichtig werden
kann. Er konnte keinesfalls davon ausgehen, dass ihm im Falle einer mangelhaften Bewerbung eine Moglichkeit zur
Behebung der Mangel gegeben wird, sondern musste ihm bewusst sein, dass er verpflichtet ist, von sich aus eine
ordnungsgemalle Bewerbung abzusenden. Der Beschwerdefihrer musste davon ausgehen, dass in
Bewerbungsverfahren mit einer Vielzahl an Bewerbungen mangelhafte Bewerbungen keine Berlcksichtigung finden
kénnen.

Ein solches Verhalten einer jahrelang in Leistungsbezug stehenden und daher jedenfalls mit der Bedeutung von
Vermittlungsvorschlagen vertrauten Person kann nicht als blof3 fahrlassig angesehen werden, wird doch mit diesem
Verhalten offenkundig in Kauf genommen, dass kein Beschaftigungsverhaltnis zustande kommen wird.

Dem Beschwerdefiihrer musste bewusst sein, dass er sich auf zugewiesene Beschaftigungen nicht nur bewerben
muss, sondern dartber hinaus ein auf den Erhalt der Stelle ausgerichtetes Verhalten setzen muss, um seine
Arbeitslosigkeit so rasch als moglich zu beenden. Der Beschwerdefihrer war jedoch nicht bereit, sich ordnungsgeman
zu bewerben.

Die Feststellungen zum Antrag auf Verfahrenshilfe konnten aufgrund der Aktenlage getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald §8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle des AMS durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren.GemaR Paragraph 56,



Absatz 2, AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle
des AMS durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren.

3.2. Zu |. Abweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe3.2. Zu rdémisch eins. Abweisung des Antrages auf
Verfahrenshilfe:

§ 8a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautetParagraph 8 a, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) lautet:

"(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemalR mit der Mal3gabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt."(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die
Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemaR mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die
Stelle des Bestreitens der Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das
Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliet das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemalf? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Saumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.
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(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wunschen der Partei zur Auswahl der Person des

Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt far die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrdge beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich,
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blo3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse"; in jenen Fdllen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," muisse ein
solcher beigestellt werden.Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht
erforderlich, Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewdhren. Vielmehr bedarf es einer Prifung im
Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VWGVG
fahrte, die Judikatur des Européischen Gerichtshofes flir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der
"Zugang zu einem Gericht nicht blo theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse"; in jenen
Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt
werde," musse ein solcher beigestellt werden.

MaRgeblich sind die Vermdgensverhdltnisse der Partei, ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden, weiters ihre
Erfolgsaussichten und die Komplexitat des Falles bzw. die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (vgl 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu 8 8a VwWGVG). Verfahrenshilfe gema3§ 8a Abs. 1 VWGVG ist
nur dann vorgesehen, wenn die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die Verfahrenshilfe im konkreten Verfahren geboten ist.MaRgeblich
sind die Vermogensverhaltnisse der Partei, ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden, weiters ihre Erfolgsaussichten
und die Komplexitat des Falles bzw. die Bedeutung der Angelegenheit flr die Parteien vergleiche 1255 der Beilagen
réomisch 25 . Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG). Verfahrenshilfe
gemal Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist nur dann vorgesehen, wenn die Partei aulRerstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die Verfahrenshilfe im
konkreten Verfahren geboten ist.

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Den gegenstandlichen Fall betreffend ist auszuflhren, dass in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten keine
Anwaltspflicht besteht und ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt grundséatzlich von Amts wegen zu ermitteln.

Eine Komplexitat des Falles in der Weise, dass der Antragsteller in einer mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht anwaltlich vertreten sein musste, ist nicht gegeben, da es vorliegend nicht um die Lésung
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einer schwierigen Rechtsfrage, sondern vielmehr um die Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhalts geht.
Dabei geht es um die Klarung, ob der Antragsteller mit seinem Bewerbungsverhalten die Aufnahme einer von der
belangten Behoérde zugewiesenen Beschaftigung vereitelt habe. Es ist auch vor dem Hintergrund der bereits
erhobenen Beschwerde, des Vorlageantrages sowie der Stellungnahmen vom 25.02.2022 und 01.04.2022 nicht zu
erkennen, dass der Antragsteller die wahren Verhaltnisse vor der belangten Behérde bzw. dem erkennenden Gericht
nicht ohne anwaltlichen Beistand darzulegen vermag.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine rechtsanwaltliche Vertretung erforderlich machen
wurden, sind somit nicht zu erwarten. Eine erforderliche Manuduktion in einer etwaigen Verhandlung, z.B. wann die
Aussage verweigert werden darf, erfolgt durch das erkennende Gericht, weshalb der Antragsteller durch die
Nichtbeigebung eines Rechtsanwaltes auch dahingehend keinerlei Nachteile erfahrt.

Verfahrenshilfe ist gemaRR § 8a Abs. 1 VwWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre
Gewahrung rechtlich geboten ist und die Partei auRerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.Verfahrenshilfe ist gemaR Paragraph
8 a, Absatz eins, VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre Gewahrung rechtlich
geboten ist und die Partei aul3erstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.

Im vorliegenden Fall entstehen fur den Beschwerdeflihrer keine direkten Kosten, da das gegenstandliche Verfahren
gem. § 70 AIVG gebUhrenbefreit ist.Im vorliegenden Fall entstehen fir den Beschwerdeflhrer keine direkten Kosten, da
das gegenstandliche Verfahren gem. Paragraph 70, AIVG gebihrenbefreit ist.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union im vorliegenden Fall nicht geboten ist. Angesichts
dieses Ergebnisses erilbrigt sich eine Prufung, ob der Antragsteller auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des
Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen. Auch kommt es nicht mehr
darauf an, ob die beabsichtigte Rechtsverfolgung als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Aus den
dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Artikel 6, Absatz eins,
EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union im vorliegenden Fall nicht geboten ist.
Angesichts dieses Ergebnisses erubrigt sich eine Prifung, ob der Antragsteller aul3erstande ist, die Kosten der Fiihrung
des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kdnnen. Auch kommt es nicht mehr
darauf an, ob die beabsichtigte Rechtsverfolgung als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Die vom Antragsteller beantragte Verfahrenshilfe ist im vorliegenden Verfahren daher nicht geboten.
3.3. Zu ll. Abweisung der Beschwerde3.3. Zu rémisch zwei. Abweisung der Beschwerde:

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG)
idgF lauten:

JArbeitswilligkeit

§ 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfiihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhdltnis als Dienstnehmer im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist.Paragraph 9, (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale
Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,,
durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
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lassen, an einer MalBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kérperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist,
ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verfugung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit fur Hin- und Rickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich darlber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurtickzulegen haben oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten

werden, zumutbar.

(3)-6)(..)

(7) Als Beschaftigung gilt, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall, auch ein der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhaltnis im Rahmen eines Sozialdkonomischen Betriebes
(SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses den arbeitsrechtlichen Vorschriften
und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitdtsstandards entspricht. Im Rahmen dieser
Qualitatsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls erforderliche sozialpadagogische Betreuung, die Zielsetzung der
mit dem Arbeitsverhdltnis verbundenen theoretischen und praktischen Ausbildung sowie im Falle der
Arbeitskraftetberlassung das zuldssige AusmaR Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung Uberlassungsfreier
Zeiten zu Ausbildungs- und Betreuungszwecken festzulegen.

(8) Wenn im Zuge von MaBnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben diese
Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitdtsstandards zu entsprechen.
Arbeitserprobungen dirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme erworbener
Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmoglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und eine diesen Zielen
angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei Malinahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt hat das
Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Grinde anzugeben, die eine Teilnahme an einer derartigen
Malinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder niitzlich erscheinen lassen, so
weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstdande wie insbesondere einer langeren Arbeitslosigkeit in Verbindung
mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (8 38c AMSG) erdrterten Problemlagen, die einer erfolgreichen
Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden kdénnen. Eine Malinahme zur
Wiedereingliederung kann auch auf die persdnliche Unterstitzung bei der Arbeitssuche abzielen.(8) Wenn im Zuge von
MalRnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben diese Arbeitserprobungen den in den
Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards zu entsprechen. Arbeitserprobungen durfen nur zur
Uberprifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der
Einsatzmdglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht
Uberschreiten. Bei Mallnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der
arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung
der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder nutzlich erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der
vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im
Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) erdrterten Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen
stehen, als bekannt angenommen werden kdnnen. Eine MaBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die
personliche Unterstltzung bei der Arbeitssuche abzielen.

§ 10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschéftigung vereitelt, oder1. sich weigert,
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eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr
Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt, oder

4.(...)

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf3 Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verldngern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.”so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemald Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaR Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde.”

»8 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal anzuwenden.”

Das Gericht hat der Entscheidung folgende rechtliche Erwagungen zugrunde gelegt:

Die Bestimmungen der §8 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, d. h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein. (vgl. VWGH, 23.2.2005, ZI.
2003/08/0039) .Die Bestimmungen der Paragraphen 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten
Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhdltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer
eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf
einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, d. h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz
arbeitswillig zu sein. vergleiche VwGH, 23.2.2005, ZI. 2003/08/0039).

Um sich in den Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices vermittelte, zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichteten (und daher unverziglich zu entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits aber auch
der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdricklichen Weigerung,
eine angebotene Beschéftigung anzunehmen - somit auf zwei Wege verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wege, vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassung der Vereinbarung eines Vorstellungstermines
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemuhungen
durch ein Verhalten, welches nach der allgemeinen Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht (vgl. VwGH 26.10.2010, ZI.2008/08/0017 und ZI.
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2008/08/0244 sowie jungst VwGH 29.01.2014, Z1.2013/08/0265).Um sich in den Bezug auf eine von der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices vermittelte, zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es
grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichteten (und daher unverziglich zu
entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits aber auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches
objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das
Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhdltnisses kann vom
Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrucklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit
auf zwei Wege verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wege, vereitelt werden: Namlich dadurch,
dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa
durch Unterlassung der Vereinbarung eines Vorstellungstermines oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er
den Erfolg seiner (nach auBBen zu Tage getretenen) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches nach der allgemeinen
Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht
vergleiche VWGH 26.10.2010, ZI. 2008/08/0017 und ZI.2008/08/0244 sowie jlingst VWGH 29.01.2014, ZI.2013/08/0265).

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG zu
qualifizieren ist, kommt es zundchst darauf an, ob dieses Verhalten fur das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhadltnisses zu bejahen, dann muss gepruft werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein blof3 fahrldssiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (vgl. VwGH 18.11.2009,
2009/08/0228; VwGH 26.10.2010, ZI.2008/08/0244).Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zundachst
darauf an, ob dieses Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhdltnisses ursachlich war. Ist die
Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses
zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus
eventualis) genlgt. Ein bloR fahrlassiges Handeln, also die Aullerachtlassung der gehérigen Sorgfalt, reicht zur
Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin vergleiche VwGH 18.11.2009, 2009/08/0228; VwGH 26.10.2010, ZI.
2008/08/0244).

Wenn ein Arbeitsloser eine zumutbare Beschéaftigung im Sinne des § 9 AIVG nicht annimmt bzw. die Annahme einer
solchen Beschaftigung vereitelt, so fiihrt dies gemal § 10 AIVG zum temporaren Verlust des Arbeitslosengeldes bzw.
der Notstandshilfe. Wenn ein Arbeitsloser eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des Paragraph 9, AIVG nicht
annimmt bzw. die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, so flhrt dies gemaR Paragraph 10, AIVG zum
tempordaren Verlust des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe.

Das Nichtanfilhren der Auftragsnummer und somit die Ubermittlung von Bewerbungsunterlagen ohne den
notwendigen Inhalt war fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich. Kausalitat
zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ist daher
zu bejahen. Daruber hinaus musste dem Beschwerdeflihrer bewusst sein, dass eine Bewerbung ohne die notwendigen
Angaben seine Chancen auf den Erhalt einer Arbeitsstelle minimieren. Der Umstand, dass er in der Vergangenheit die
Moglichkeit zur Behebung der Mangel erhalten hat, befreite ihn nicht von der Pflicht zur ordnungsgemaRen
Bewerbung, sondern stellte lediglich eine Kulanz dar. Dem Beschwerdeflhrer ist daher ein vorsatzliches Handeln
vorwerfbar.

Die Verpflichtung einer arbeitslosen Person, eine vom Arbeitsmarktservice vermittelte Beschaftigung anzunehmen,
deren Verletzung gemaR & 10 AIVG mit dem Verlust von Geldleistungen durch mindestens sechs Wochen sanktioniert
ist, dient dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung. Eine arbeitslose Person hat zur Erlangung eines angebotenen Arbeitsplatzes unverziiglich zu
handeln.Die Verpflichtung einer arbeitslosen Person, eine vom Arbeitsmarktservice vermittelte Beschaftigung
anzunehmen, deren Verletzung gemald Paragraph 10, AIVG mit dem Verlust von Geldleistungen durch mindestens
sechs Wochen sanktioniert ist, dient dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Eine arbeitslose Person hat zur Erlangung eines
angebotenen Arbeitsplatzes unverziglich zu handeln.

Der Arbeitslose ist verpflichtet, eine durch die regionale Geschaftsstelle bzw. vom Arbeitsmarktservice beauftragte
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Dienstleister vermittelte zumutbare (und arbeitslosenversicherungspflichtige) Beschaftigung als Arbeitnehmer
anzunehmen, andernfalls Arbeitswilligkeit nicht gegeben ist (vgl. Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz
Praxiskommentar, 8 9, Rz 209).Der Arbeitslose ist verpflichtet, eine durch die regionale Geschaftsstelle bzw. vom
Arbeitsmarktservice beauftragte Dienstleister vermittelte zumutbare (und arbeitslosenversicherungspflichtige)
Beschaftigung als Arbeitnehmer anzunehmen, andernfalls Arbeitswilligkeit nicht gegeben ist vergleiche Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar, Paragraph 9,, Rz 209).

Eine zumutbare Beschaftigung hat bestimmte Mindeststandards zu erflillen. § 9 AIVG nennt sechs gleichwertige
Zumutbarkeitstatbestandsmerkmale, die gegeben sein mussen, damit eine Beschaftigung im Sinne des § 9 AIVG als
zumutbar gibt. Sie muss fir den konkreten Arbeitslosen sowohl in gesundheitlicher, sittlicher, beruflicher, familiarer
und entgeltmaRBiger Hinsicht tauglich sein und das Kriterium der angemessenen Wegzeit erfillen. Ist nur eines der
sechs gleichwertigen Zumutbarkeitstatbestandsmerkmale nicht erfillt, ist die erforderliche Zumutbarkeit nicht
gegeben und bleibt der Nichtantritt der Beschaftigung (bzw. die Nichtteilnahme an der Malinahme) ohne Sanktion.Eine
zumutbare Beschaftigung hat bestimmte Mindeststandards zu erfiillen. Paragraph 9, AIVG nennt sechs gleichwertige
Zumutbarkeitstatbestandsmerkmale, die gegeben sein mussen, damit eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 9,
AIVG als zumutbar gibt. Sie muss fur den konkreten Arbeitslosen sowohl in gesundheitlicher, sittlicher, beruflicher,
familidrer und entgeltmaRiger Hinsicht tauglich sein und das Kriterium der angemessenen Wegzeit erfullen. Ist nur
eines der sechs gleichwertigen Zumutbarkeitstatbestandsmerkmale nicht erfillt, ist die erforderliche Zumutbarkeit
nicht gegeben und bleibt der Nichtantritt der Beschéftigung (bzw. die Nichtteilnahme an der MalRnahme) ohne

Sanktion.

SchlieBlich setzt eine zumutbare Beschaftigung - Uber die in 8§ 9 Abs 2 AIVG ausdrucklich genannten
Zumutbarkeitskriterien hinaus - voraus, dass der Dienstgeber fur die Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses vom
Arbeitslosen nicht die Annahme vertraglicher Bedingungen verlangt, die in wesentlichen Punkten wie zB der
Arbeitszeitgestaltung (VwGH 20.10.2004, 2002/08/0266) oder Entlohnung (VwWGH 29.6.1993,92/08/0053) zwingenden
Rechtsnormen widersprechen (vgl. Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar, 8 9, Rz 212 und das
in dieser Angelegenheit ergangene Erk 2012/08/0301).Schlie8lich setzt eine zumutbare Beschaftigung - Uber die in
Paragraph 9, Absatz 2, AIVG ausdrticklich genannten Zumutbarkeitskriterien hinaus - voraus, dass der Dienstgeber fur
die Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses vom Arbeitslosen nicht die Annahme vertraglicher Bedingungen
verlangt, die in wesentlichen Punkten wie zB der Arbeitszeitgestaltung (VwGH 20.10.2004, 2002/08/0266) oder
Entlohnung (VWGH 29.6.1993, 92/08/0053) zwingenden Rechtsnormen widersprechen vergleiche Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar, Paragraph 9,, Rz 212 und das in dieser Angelegenheit ergangene
Erk 2012/08/0301).

Unter Vereitelung ist ein auf das zugewiesene Beschaftigungsverhaltnis bezogenes Verhalten zu verstehen, das das
Nichtzustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhdaltnisses herbeifuhrt. Voraussetzung fur das
Vorliegen einer Vereitelungshandlung ist ein Verschulden des Leistungsbeziehers in Form des Vorsatzes. Das Setzen
eines Vereitelungstatbestandes bedingt dagegen nicht zwingend, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die
inkriminierte Handlung in jedem Fall zustande gekommen ware. Die geforderte Kausalitat liegt namlich bereits dann
vor, wenn die Chancen fur das Zustandekommen eines Beschéaftigungsverhaltnisses verringert wurden. (Gerhartl in
Aschauer/Brameshuber (Hrsg), Sozialversicherungsrecht (2016) Aktuelle Gesetzgebung und Judikatur zum
Arbeitslosenversicherungsrecht, Seite 162). Daher ist es ohne Belang, ob die mégliche Arbeitsaufnahme ausschlieBlich
am 16.11.2021, sohin an einem Tag der COVID-19 Erkrankung bzw. Quarantdne, stattgefunden hatte oder der
potenzielle Dienstgeber auch an einer spateren Anstellung des Beschwerdeflihrers nach Ende der Erkrankung bzw.
Quarantane Interesse gehabt hatte. Der Beschwerdeflhrer hat durch sein Verhalten bereits das Zustandekommen der
Beschaftigung vereitelt.

In den Fallen des § 10 Abs. 1 Z 2 und 3 AIVG ist jedoch ein sanktionierbarer Tatbestand nicht gegeben, wenn fur die
Verweigerung bzw. Vereitelung ein wichtiger Grund vorliegt. Fir die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes
"wichtiger Grund" sind vor allem Zumutbarkeitsgesichtspunkte malRgebend, wobei auch - aber nicht ausschlieBlich -
die fur Beschaftigungsverhaltnisse genannten Kriterien - vor allem jene der moglichen Gesundheitsgefahrdung - soweit
sie der Sache nach in Betracht kommen - zu berticksichtigten sind (vgl. VwGH vom 18.10.2000, ZI. 98/08/0304; VwGH
vom 21.04.2004, ZI.2001/08/0224).In den Fallen des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AIVG ist jedoch ein
sanktionierbarer Tatbestand nicht gegeben, wenn fur die Verweigerung bzw. Vereitelung ein wichtiger Grund vorliegt.
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Far die Auslegung des unbestimmten  Gesetzesbegriffes  "wichtiger =~ Grund" sind vor allem
Zumutbarkeitsgesichtspunkte maligebend, wobei auch - aber nicht ausschlieBlich - die fir Beschaftigungsverhaltnisse
genannten Kriterien - vor allem jene der moéglichen Gesundheitsgefahrdung - soweit sie der Sache nach in Betracht
kommen - zu berlcksichtigten sind vergleiche VWGH vom 18.10.2000, ZI. 98/08/0304; VwGH vom 21.04.2004, ZI.
2001/08/0224).

Im Erkenntnis vom 18.10.2000, ZI.98/08/0304, hat der VWGH aber auch naher dargelegt, dass der Gesetzgeber mit
dem Kriterium des "wichtigen Grundes" in den auf die Nichtteiinahme an Nach(um)schulungen und
WiedereingliederungsmaRnahmen bezogenen Fallen des §8 10 Abs. 1 AIVG eine nicht auf die Falle des § 9 Abs. 2 bis 5
AIVG beschrankte Berucksichtigung von Zumutbarkeitskriterien - in Bezug auf die MaRnahme - ermdglicht hat und
davon etwa unter dem auch im vorliegenden Fall offenkundigen Gesichtspunkt der Nachholbarkeit der Malinahme
gerade dann, wenn es nur um die Festlegung des Termins fir die Teilnahme geht, ohne Anlegung allzu strenger
Malstdbe Gebrauch zu machen ist. Somit kdnnen familidre Betreuungspflichten ohne die strengen Voraussetzungen
des § 9 Abs. 3 AIVG beriicksichtigt werden (vgl. VwGH vom 18.10.2000; ZI. 99/08/0027).Im Erkenntnis vom 18.10.2000,
Z1.98/08/0304, hat der VWGH aber auch naher dargelegt, dass der Gesetzgeber mit dem Kriterium des "wichtigen
Grundes" in den auf die Nichtteilnahme an Nach(um)schulungen und WiedereingliederungsmaRnahmen bezogenen
Fallen des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG eine nicht auf die Falle des Paragraph 9, Absatz 2 bis 5 AIVG beschrankte
BerUcksichtigung von Zumutbarkeitskriterien - in Bezug auf die MaBnahme - ermdglicht hat und davon etwa unter
dem auch im vorliegenden Fall offenkundigen Gesichtspunkt der Nachholbarkeit der MaBnahme gerade dann, wenn
es nur um die Festlegung des Termins fir die Teilnahme geht, ohne Anlegung allzu strenger Mal3stdbe Gebrauch zu
machen ist. Somit kdnnen familidre Betreuungspflichten ohne die strengen Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz
3, AIVG berucksichtigt werden vergleiche VWGH vom 18.10.2000; ZI. 99/08/0027).

Berucksichtigungswiirdige Griinde fur eine Nachsicht im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG sind insbesondere die Beendigung
der Arbeitslosigkeit durch Arbeitsaufnahme innerhalb des Beobachtungszeitraumes von acht Wochen nach Beginn der
Ausschlussfrist (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 01.06.2001, 2000/19/0136). Berticksichtigungswirdig im Sinn des

§ 10 Abs. 3 AIVG sind nach der sténdigen Rechtsprechung des VwWGH Griinde, die dazu fihren, dass der Ausschluss
vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus bestimmten Grinden unverhaltnismaRig harter treffe, als dies sonst
allgemein der Fall ist. Auf persdnliche Umstande kommt es dabei nicht an (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 04.09.2013,
ZI.2011/08/0201). Der Beschwerdeflihrer hat bis zum 27.04.2022, sohin auch weit Gber acht Wochen nach Beginn der
Ausschlussfrist, kein vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhdltnis aufgenommen. Ein Nachsichtgrund liegt
daher nicht vor. Berucksichtigungswiirdige Grinde fur eine Nachsicht im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG sind
insbesondere die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Arbeitsaufnahme innerhalb des Beobachtungszeitraumes von
acht Wochen nach Beginn der Ausschlussfrist vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 01.06.2001, 2000/19/0136).
Berucksichtigungswiirdig im Sinn des , Paragraph 10, Absatz 3, AIVG sind nach der standigen Rechtsprechung des
VWGH Grinde, die dazu fUhren, dass der Ausschluss vom Bezug der Leistung den Arbeitslosen aus bestimmten
Grinden unverhaltnismaRig harter treffe, als dies sonst allgemein der Fall ist. Auf persénliche Umstande kommt es
dabei nicht an vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 04.09.2013, ZI. 2011/08/0201). Der Beschwerdefihrer hat bis zum
27.04.2022, sohin auch weit Uber acht Wochen nach Beginn der Ausschlussfrist, kein vollversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis aufgenommen. Ein Nachsichtgrund liegt daher nicht vor.

In diesem Zusammenhang wurde in der Rechtsprechung auch auf jene Grinde verwiesen, die bei der Bemessung der
Notstandshilfe zu einer individuellen Freibetragserhéhung fihren kénnen (vgl. VwGH 18.10.2000, 99/08/0116, mwN);
dabei handelt es sich nach §8 36 Abs. 5 AIVG um "Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft, Todesfall,
Hausstandsgrindung und dgl." (vgl. auch die Konkretisierung durch die Richtlinie des AMS zur Freigrenzenerhéhung,
kundgemacht unter www.ams.at und abgedruckt etwa in Pfeil (Hrsg), Der AlV-Komm, Anhang 13). Solche Umstande
sind aber nicht jedenfalls bertcksichtigungswuirdig im Sinn des § 10 Abs. 3 AIVG, sondern nur dann, wenn sie auch eine
im Vergleich zu anderen Arbeitslosen unverhaltnismaRige finanzielle Belastung mit sich bringen. Finanzielle
Belastungen, wie sie auch andere Arbeitslose treffen - darunter fallen etwa auch Sorgepflichten -, sind hingegen nicht
zu berucksichtigen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011, 2008/08/0085, mwN).In diesem
Zusammenhang wurde in der Rechtsprechung auch auf jene Grinde verwiesen, die bei der Bemessung der
Notstandshilfe zu einer individuellen Freibetragserhohung fuhren kénnen vergleiche VwGH 18.10.2000, 99/08/0116,
mwnN); dabei handelt es sich nach Paragraph 36, Absatz 5, AIVG um "Krankheit, Schwangerschaft, Niederkunft,
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Todesfall, Hausstandsgrindung und dgl." vergleiche auch die Konkretisierung durch die Richtlinie des AMS zur
Freigrenzenerh6hung, kundgemacht unter www.ams.at und abgedruckt etwa in Pfeil (Hrsg), Der AlV-Komm, Anhang
13). Solche Umstande sind aber nicht jedenfalls bertcksichtigungswiirdig im Sinn des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG,
sondern nur dann, wenn sie auch eine im Vergleich zu anderen Arbeitslosen unverhaltnismaBige finanzielle Belastung
mit sich bringen. Finanzielle Belastungen, wie sie auch andere Arbeitslose treffen - darunter fallen etwa auch
Sorgepflichten -, sind hingegen nicht zu berulcksichtigen vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 7. September 2011,
2008/08/0085, mwN).

Die vermittelte Stelle war dem BeschwerdefUhrer auch zumutbar, er gab im gesamten Verfahren keine Einwendungen
hinsichtlich der zugewiesenen Beschaftigung an und sind im Verfahren auch keine hervorgekommen.

Aus dem Bewerbungsverhalten des Beschwerdefiihrers ist ein Desinteresse an der zugewiesenen Stelle abzuleiten und
ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer diese Stelle auch tatsachlich hatte annehmen wollen, hatte er
sich andernfalls die Zeit genommen, eine ordnungsgemale Bewerbung unter Angabe der Auftragsnummer zu
Ubermitteln, anstelle, dass er seine Bewerbungsunterlagen gleichzeitig an vier Empfanger unter Angabe lediglich einer
der Auftragsnummern Ubermittelt. Insbesondere aus dem Umstand, dass er die selbe Bewerbung an vier
unterschiedliche Empfanger in einer E-Mail gesendet hat, ist abzuleiten, dass er kein Interesse an der
ausgeschriebenen Stelle hatte, sondern schnell die geforderten Bewerbungen abarbeiten wollte.

Der Beschwerdefiihrer hat ein Verhalten gesetzt, das objektiv dazu geeignet war, das Zustandekommen der
zumutbaren Beschaftigung zu vereiteln, dessen musste er sich auch bewusst gewesen sein.

Bei dieser Sachlage bestehen somit keine Bedenken, wenn die belangte Behérde gemafk

§ 10 iVm § 38 AIVG fiur den gegenstandlichen Zeitraum den Verlust der Notstandshilfe ausgesprochen und keinen
Grund fur die Nachsicht der dadurch eintretenden Rechtsfolgen gesehen hat. (vgl. VwGH vom 20.10.2010,
2008/08/0192)Bei dieser Sachlage bestehen somit keine Bedenken, wenn die belangte Behdrde gemaR , Paragraph 10,
in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG fir den gegenstandlichen Zeitraum den Verlust der Notstandshilfe
ausgesprochen und keinen Grund fir die Nachsicht der dadurch eintretenden Rechtsfolgen gesehen hat. vergleiche
VwGH vom 20.10.2010, 2008/08/0192)

Gemal § 10 Abs 1 Z 3 AIVG ist der Verlust des Arbeitslosengeldes bzw der Notstandshilfe mindestens fir die Dauer der
auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen auszusprechen. Dieser Zeitraum erhéht sich mit jeder weiteren
Pflichtverletzung gemaR Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Wie bereits festgestellt, wurde bereits im
Zeitraum 02.05.2018 bis 12.06.2018 ein Leistungsverlust gemdR § 10 AIVG rechtskraftig ausgesprochen. Der
Beschwerdefiihrer hat seit 06.06.2013 keine neue Anwartschaft erworben. Daher war gegen den Beschwerdefiihrer
gegenstandliche der Verlust der Notstandshilfe fir insgesamt acht Wochen auszusprechen.GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AIVG ist der Verlust des Arbeitslosengeldes bzw der Notstandshilfe mindestens fir die Dauer der
auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen auszusprechen. Dieser Zeitraum erhéht sich mit jeder weiteren
Pflichtverletzung gemaR Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Wie bereits festgestellt, wurde
bereits im Zeitraum 02.05.2018 bis 12.06.2018 ein Leistungsverlust gemaR Paragraph 10, AIVG rechtskraftig
ausgesprochen. Der Beschwerdeflhrer hat seit 06.06.2013 keine neue Anwartschaft erworben. Daher war gegen den
Beschwerdefiihrer gegenstandliche der Verlust der Notstandshilfe fUr insgesamt acht Wochen auszusprechen.

Der Beschwerdefihrer wendete zudem ein, dass die belangte Behdrde mit der Beschwerdevorentscheidung den
Bescheidinhalt verlassen habe, da Uber einen anderen Sanktionszeitraum abgesprochen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach bereits im Erkenntnis vom 02.06.2016,

Zl. Ra 2015/08/0044, aus, dass eine Anderung des Sanktionszeitraumes, insofern sich die Dauer nicht verandert, keine
Verschlechterung der Rechtsposition der Revisionswerberin darstellte und daher das angefochtene Erkenntnis nicht
rechtswidrig wird. Beschwerdegegenstandlich hat die belangte Behérde im Bescheid vom 17.12.2021 den Verlust des
Anspruches auf Notstandshilfe im Zeitraum 16.11.2021 bis 10.01.2022, sohin fur die Dauer von acht Wochen,
ausgesprochen. In der Beschwerdevorentscheidung vom 03.03.2022 wurde der Bescheid insofern abgeandert, als ein
Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fir den Zeitraum 27.11.2021 bis 21.01.2022, sohin fur die Dauer von acht
Wochen, ausgesprochen wurde. Der Sanktionszeitraum betrégt sohin jedenfalls acht Wochen und stellt die Anderung
des Sanktionszeitraumes keine Verschlechterung der Rechtsposition des Beschwerdefiihrers dar. Der
Verwaltungsgerichtshof sprach bereits im Erkenntnis vom 02.06.2016, , ZI. Ra 2015/08/0044, aus, dass eine Anderung
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des Sanktionszeitraumes, insofern sich die Dauer nicht verandert, keine Verschlechterung der Rechtsposition der
Revisionswerberin  darstellte und daher das angefochtene Erkenntnis nicht rechtswidrig  wird.
Beschwerdegegenstandlich hat die belangte Behdrde im Bescheid vom 17.12.2021 den Verlust des Anspruches auf
Notstandshilfe im Zeitraum 16.11.2021 bis 10.01.2022, sohin fir die Dauer von acht Wochen, ausgesprochen. In der
Beschwerdevorentscheidung vom 03.03.2022 wurde der Bescheid insofern abgeandert, als ein Verlust des Anspruches
auf Notstandshilfe fir den Zeitraum 27.11.2021 bis 21.01.2022, sohin fur die Dauer von acht Wochen, ausgesprochen
wurde. Der Sanktionszeitraum betragt sohin jedenfalls acht Wochen und stellt die Anderung des Sanktionszeitraumes
keine Verschlechterung der Rechtsposition des Beschwerdefihrers dar.

Es war spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
wurde nicht beantragt. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestutzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Das AMS hat ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den
Sachverhaltsfeststellungen wurde in der Beschwerde und im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten. Der
Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt
keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitdt vor (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswlrdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B 155/12). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34
ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen. In der Beschwerde und im Vorlageantrag findet sich kein Tatsachenvorbringen, welches
zu einem anderen Verfahrensausgang flihren kdnnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt in einer mindlichen Verhandlung naher zu
erortern.Das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage
hinreichend geklart erschien. Das AMS hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den
Sachverhaltsfeststellungen wurde in der Beschwerde und im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegengetreten. Der
Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt
keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg.
17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegen. In der Beschwerde und im Vorlageantrag findet sich kein
Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fiihren kdnnte. Es hat sich daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt in einer
mundlichen Verhandlung naher zu erortern.

Bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung handelt es sich zwar um "civil rights" iSd Art. 6 EMRK (vgl. VwGH
24.11.2016, Ra 2016/08/0142, mwN). Da jedoch im gegenstandlichen Fall keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten
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konnten, stehen dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VWGH
07.08.2017,Ra 2016/08/0140). Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes
Ermittlungsverfahren durch das AMS vorangegangen. Es wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors entsprochen. In der Beschwerde
wurde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.Bei Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung handelt es sich zwar um "civil rights" iSd Artikel 6, EMRK vergleiche VWGH 24.11.2016, Ra
2016/08/0142, mwN). Da jedoch im gegenstandlichen Fall keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten konnten,
stehen dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen vergleiche
VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140). Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes
Ermittlungsverfahren durch das AMS vorangegangen. Es wurde den Grundsadtzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehoérs entsprochen. In der Beschwerde
wurde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwadgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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