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Entscheidungsdatum

27.06.2022
Norm

BFA-VG §22a
BFA-VG §34
BFA-VG §40
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76
FPG §77
VWGVG 8§35
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 77 heute

2. FPG 8§77 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG §8 77 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 35 heute

2. VWGVG 8§ 35 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1

W155 2233021-1/35E

W155 2233021-4/6E
W155 2233021-4/6E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde von XXXX XXXX , geboren
am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA XXXX , gegen die Festnahme des Beschwerdefihrers, die
Anhaltungen in Verwaltungsverwahrungshaft, die Anhaltung in Schubhaft und den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde von rémisch 40 rémisch 40,
geboren am roémisch 40, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA rémisch 40, gegen die Festnahme des
Beschwerdefihrers, die Anhaltungen in Verwaltungsverwahrungshaft, die Anhaltung in Schubhaft und den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, Zahl rémisch 40 nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Festnahme wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde gegen die
Festnahme wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von 30.06.2020, 13:33 Uhr bis 01.07.2020,
15:35 Uhr wird fur rechtswidrig erklart, im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen
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die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von 30.06.2020, 13:33 Uhr bis 01.07.2020, 15:35 Uhr wird fur
rechtswidrig erklart, im Ubrigen als unbegrindet abgewiesen.

Ill. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid, die Anordnung der Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft wird als
unbegrindet abgewiesen rémisch drei. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid, die Anordnung der Schubhaft
und Anhaltung in Schubhaft wird als unbegrindet abgewiesen

IV. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird abgewiesenrémisch vier. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird abgewiesen.

V. Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. romisch funf. Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister
far Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehdriger der Bundesrepublik Nigeria, reiste unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 14.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) wies diesen Antrag mit Bescheid vom 21.03.2016 ganzlich
ab, erlie8 gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung zulassig ist. Die Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom
XXXX , GZ XXXX (rechtskraftig am 24.07.2019) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom
romisch 40, GZrémisch 40 (rechtskraftig am 24.07.2019) nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung als
unbegriandet ab.

Der BF war wahrend des Asylverfahrens in einer Betreuungsstelle Niederdsterreichs ( XXXX ), nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens ab 31.07.2019 in einer Betreuungsstelle des Bundes - zunachst in XXXX (bis 18.03.2020),
anschlieBend in XXXX (vom 19.05.2020 bis 08.06.2020) - wohnhaft.Der BF war wahrend des Asylverfahrens in einer
Betreuungsstelle Niederdsterreichs ( romisch 40 ), nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ab 31.07.2019 in
einer Betreuungsstelle des Bundes - zundchst in rémisch 40 (bis 18.03.2020), anschlielend in rémisch 40 (vom
19.05.2020 bis 08.06.2020) - wohnhaft.

Mit Mandatsbescheid (Wohnsitzauflage) vom 25.05.2020 trug das Bundesamt dem BF gem.8 57 Abs. 1 FPG auf, bis zur
Ausreise durchgéngig in der Bundesbetreuungseinrichtung/Riickkehrberatungszentrum (RUBE), XXXX , XXXX
Unterkunft zu nehmen. Mit Mandatsbescheid (Wohnsitzauflage) vom 25.05.2020 trug das Bundesamt dem BF gem.
Paragraph 57, Absatz eins, FPG auf, bis zur Ausreise durchgangig in der
Bundesbetreuungseinrichtung/Ruckkehrberatungszentrum (RUBE), rodmisch 40, rémisch 40 , Unterkunft zu nehmen.

Die Uberstellung in die RUBE erfolgte am 08.06.2020. Gegen die Wohnsitzauflage wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Am 09.06.2020 wurde der BF in XXXX vom verfahrensfihrenden Vertreter des Bundesamtes einvernommen. Ihm
wurde der Stand des Ermittlungsverfahrens mitgeteilt und Gelegenheit gegeben, Stellung zu nehmen. Er gab an, in
Osterreich bleiben wollen. Er habe eine Freundin, die er heiraten wolle. Der BF verweigerte die Unterschrift auf der
Niederschrift.Am 09.06.2020 wurde der BF inrdmisch 40vom verfahrensfiihrenden Vertreter des Bundesamtes
einvernommen. |hm wurde der Stand des Ermittlungsverfahrens mitgeteilt und Gelegenheit gegeben, Stellung zu
nehmen. Er gab an, in Osterreich bleiben wollen. Er habe eine Freundin, die er heiraten wolle. Der BF verweigerte die
Unterschrift auf der Niederschrift.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57

Ab 14.06.2020 befand sich der BF unbekannten Aufenthaltes. Er entfernte sich aus der Unterkunft und kehrte nicht

mehr zurtck.

Am 16.06.2020 erliel? das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gema38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGAmM 16.06.2020 erliel3 das
Bundesamt einen Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG.

Am 29.06.2020 wurde der BF in XXXX von Polizeibeamten einer Personenkontrolle unterzogen, aufgrund des
vorliegenden Festnahmeauftrages festgenommen und in der Folge in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) nach Wien
Uberstellt. Am 29.06.2020 wurde der BF inrdmisch 40von Polizeibeamten einer Personenkontrolle unterzogen,
aufgrund des vorliegenden Festnahmeauftrages festgenommen und in der Folge in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ)
nach Wien Uberstellt.

Am 01.07.2020 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF durch den verfahrensfihrenden Vertreter des
Bundesamtes. Der BF wurde zu seinen Lebensverhdltnissen, bisherigen Aussagen und Angaben und zu seinem
Aufenthalt in Osterreich befragt. Dem BF wurde mitgeteilt, dass auf Grund seines unrechtméaRigen Aufenthaltes, seines
Untertauchens und seiner Mittellosigkeit eine Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot erlassen und zur
Sicherung dieses Verfahrens und der Sicherung der Abschiebung die Schubhaft verhangt werde. AuBerdem wurde die
Vorflhrung vor die nigerianische Botschaft sowie die Abschiebung per Luftweg nach Nigeria im August angekundigt.
Der BF stellte Uber seinen Rechtsvertreter (bzw. dessen Mitarbeiter) einen Antrag auf Erteilung eines humanitdren
Aufenthaltsrechtes gemal3 § 56 AsylG und ersuchte um eine 14 tagige Frist zur schriftlichen Ausfertigung dieses
Antrages.Am 01.07.2020 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF durch den verfahrensfuhrenden Vertreter
des Bundesamtes. Der BF wurde zu seinen Lebensverhdltnissen, bisherigen Aussagen und Angaben und zu seinem
Aufenthalt in Osterreich befragt. Dem BF wurde mitgeteilt, dass auf Grund seines unrechtméRigen Aufenthaltes, seines
Untertauchens und seiner Mittellosigkeit eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen
und zur Sicherung dieses Verfahrens und der Sicherung der Abschiebung die Schubhaft verhangt werde. AulRerdem
wurde die Vorfihrung vor die nigerianische Botschaft sowie die Abschiebung per Luftweg nach Nigeria im August
angekundigt. Der BF stellte Uber seinen Rechtsvertreter (bzw. dessen Mitarbeiter) einen Antrag auf Erteilung eines
humanitaren Aufenthaltsrechtes gemald Paragraph 56, AsylG und ersuchte um eine 14 tagige Frist zur schriftlichen
Ausfertigung dieses Antrages.

Mit angefochtenem Mandatsbescheid vom XXXX , zugestellt am 02.07.2020, wurde Uber den BF gemal® 76 Abs. 2 Z 2
FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
und zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Mit angefochtenem Mandatsbescheid vom rémisch 40, zugestellt am
02.07.2020, wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Der BF wurde am 02.07.2020, 6:40 Uhr in Schubhaft genommen.

Der BF wurde im Rahmen einer Internetplattform unterstutzt und dort am 02.07.2020 seine Inhaftnahme und die
Vorgehensweise der Behérden kommentiert.

Mit Verfahrensanordnung vom 03.07.2020 wurde dem BF ein Rechtsberater fur ein Beschwerdeverfahren zur Seite
gestellt. Dieser legte eine allgemeine Jobzusage fur den Fall eines Bleiberechtes des BF vor.

Am 03.07.2020 erfolgte eine Buchungsanfrage an das Verkehrsburo.

Gegen den Bescheid vom XXXX erhob der BF eine Schubhaftbeschwerde an das BVwG und fuhrte begrindend im
Wesentlichen aus, dass eine frist- bzw. zeitgerechte Ausreise nicht modglich gewesen sei, weil die nigerianische
Botschaft kein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt habe. Eine neuerliche Vorfihrung sei daher nicht erforderlich. Die
Behorde sei ihrer Pflicht, auf eine mdéglichst kurze Haftzeit hinzuwirken, nicht nachgekommen. Es sei auf Grund von
Covid-19 nicht ersichtlich, wann tatsachlich Abschiebungen moglich sein wirden, die Schubhaft sei daher
unverhaltnismaRig. Dem Bundesamt unterstellte er die Verhidngung der Schubhaft aus Arger. Er habe jeder
behordlichen MaBnahme Folge geleistet und mitgewirkt. Die erfolgte Wohnsitzauflage sei rechtswidrig angeordnet
worden und stelle einen Eingriff in die Rechte nach Art. 8 der EMRK dar. Die Verlegung aus seiner familidren
Umgebung in XXXX in ein Containerdorf bzw. in der Folge in ein XXXX Bergdorf habe ihn psychisch belastet und sein
Weglaufen begrindet. Das gelindere Mittel, sich regelmaRig bei der Polizei zu melden, hatte anstelle der Verhangung
der Schubhaft ausgereicht. Fir den Fall der Erteilung des beantragten humanitdren Aufenthaltstitels hatte er einen
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fixen Arbeitsplatz. Er sei aufgrund freiwilliger Unterstitzer nicht mittellos. Er sei am 29.06.2020 festgenommen und
erst 2 Tage spater einvernommen worden. Das Zuwarten stelle eine Rechtswidrigkeit der Anhaltung dar. Der BF
beantragte die Einvernahme einiger Unterstltzer als Zeugen und die Einvernahme des Behdrdenvertreters sowie die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung der Schubhaft bis zur Einvernahme und die Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides. Gegen den Bescheid vom rémisch 40 erhob der BF eine Schubhaftbeschwerde an das BvwG und
fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass eine frist- bzw. zeitgerechte Ausreise nicht moglich gewesen sei, weil die
nigerianische Botschaft kein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt habe. Eine neuerliche Vorfihrung sei daher nicht
erforderlich. Die Behorde sei ihrer Pflicht, auf eine méglichst kurze Haftzeit hinzuwirken, nicht nachgekommen. Es sei
auf Grund von Covid-19 nicht ersichtlich, wann tatsachlich Abschiebungen mdglich sein wirden, die Schubhaft sei
daher unverhaltnismaRig. Dem Bundesamt unterstellte er die Verhangung der Schubhaft aus Arger. Er habe jeder
behordlichen MaRBnahme Folge geleistet und mitgewirkt. Die erfolgte Wohnsitzauflage sei rechtswidrig angeordnet
worden und stelle einen Eingriff in die Rechte nach Artikel 8, der EMRK dar. Die Verlegung aus seiner familidren
Umgebung in rémisch 40 in ein Containerdorf bzw. in der Folge in ein rémisch 40 Bergdorf habe ihn psychisch belastet
und sein Weglaufen begriindet. Das gelindere Mittel, sich regelmaRig bei der Polizei zu melden, hatte anstelle der
Verhdngung der Schubhaft ausgereicht. Fir den Fall der Erteilung des beantragten humanitaren Aufenthaltstitels hatte
er einen fixen Arbeitsplatz. Er sei aufgrund freiwilliger Unterstlitzer nicht mittellos. Er sei am 29.06.2020
festgenommen und erst 2 Tage spater einvernommen worden. Das Zuwarten stelle eine Rechtswidrigkeit der
Anhaltung dar. Der BF beantragte die Einvernahme einiger Unterstiitzer als Zeugen und die Einvernahme des
Behordenvertreters sowie die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung der Schubhaft bis zur Einvernahme und
die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides.

Das Bundesamt legte die angeforderten Aktenteile mitsamt einer Stellungnahme vor und beantragte die Beschwerde
als unbegriindet abzuweisen.

Am 16.07.2020 (und nicht am 13.08.2020, wie bei der Einvernahme am 01.07.2020 angekiindigt) wurde der BF in
Hinblick auf eine fur den 01.08.2020 in Aussicht genommene (unbegleitete) Einzelabschiebung der nigerianischen
Delegation vorgefihrt, seine Identitat festgestellt und die Ausstellung eines HRZ zugesagt. Der Konsul klarte den BF
Uber seine Situation auf und legte ihm die freiwillige Ausreise nahe. Auch das erkennende Gericht wurde vom
Bundesamt informiert, dass eine Flugbuchung veranlasst und der Abschiebetermin mit 01.08.2020 avisiert wurde.

Mit Erkenntnis vom XXXX , GZ XXXX wies das BVwG die Beschwerde des BF gemaR § 22a iVm § 76 Abs. 2 Z2 FPG als
unbegriindet ab, stellte fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und wies auch den Kostenersatz ab.Mit Erkenntnis vom rémisch 40, GZ romisch 40 wies
das BVwG die Beschwerde des BF gemal Paragraph 22 a, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Z2 FPG als
unbegriindet ab, stellte fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und wies auch den Kostenersatz ab.

Mit Erkenntnis vom XXXX , GZ XXXX , wurde die vom BF erhobenen MaRRnahmenbeschwerde (Modalitat der Schubhaft)
teilweise als unbegriindet ab - bzw. als unzuldssig zurtckgewiesen.Mit Erkenntnis vom rémisch 40, GZ rémisch 40,
wurde die vom BF erhobenen MaRnahmenbeschwerde (Modalitat der Schubhaft) teilweise als unbegriindet ab - bzw.
als unzulassig zurickgewiesen.

Mit Erkenntnis vom XXXX , GZ XXXX , wurde die Beschwerde des BF gegen die Anhaltung in Schubhaft ab 22.07.2020
abgewiesen und festgestellt, dass die malRgeblichen Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.Mit
Erkenntnis vom rémisch 40, GZ romisch 40, wurde die Beschwerde des BF gegen die Anhaltung in Schubhaft ab
22.07.2020 abgewiesen und festgestellt, dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft
vorliegen.

Der BF wurde am 12.11.2020 nach Nigeria abgeschoben.

Mit Erkenntnis vom XXXX , Ra XXXX , hob der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) das Erkenntnis des BVWG vom XXXX
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Mit Erkenntnis vom rémisch 40, Ra rémisch
40, hob der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) das Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

Mit Erkenntnis vom XXXX , Ra XXXX , hob der VwGH das Erkenntnis des BVWG vom XXXX wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes auf.Mit Erkenntnis vom rémisch 40, Ra romisch 40, hob der VwWGH das Erkenntnis des BVWG vom rémisch 40
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wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

Mit Beschluss bzw. Erkenntnis vom XXXX , Ra XXXX , wies der VwWGH die Revision gegen Teile das Erkenntnisses des
BVwWG vom XXXX zurlick und hob Teile dieses Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.Mit Beschluss
bzw. Erkenntnis vom rémisch 40, Ra rémisch 40, wies der VwGH die Revision gegen Teile das Erkenntnisses des BVwG
vom rémisch 40 zurtick und hob Teile dieses Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Der BF erhob zu den jeweiligen Verfahren des BVwWG Fristsetzungsantrage.

Am 18.05.2022 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung in Abwesenheit des BF statt, in der
verfahrensfihrende Vertreter des Bundesamtes und der Rechtsvertreter des BF befragt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang dargelegte Sachverhalt wird zu Feststellungen erhoben.

Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik Nigeria und fuhrt den im Spruch genannten Namen.
Seine Identitat steht fest. Er ist nicht sterreichischer Staatsburger, sohin Fremder im Sinne des FPG.

Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter und verfigt Gber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich.
Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der BF war zum Zeitpunkt seiner Festnahme und Anhaltung gesund. Es gab keine stichhaltigen Hinweise fur
substanzielle gesundheitliche Probleme korperlicher oder psychischer Natur.

Der BF war haftfahig.

Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Er ist ledig und hat keine Kinder. Er hat Freunde in Osterreich und
eine Internet-Fangemeinschaft.

Der BF ging in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach und verfiigte selbst (iber keine ausreichenden finanziellen
Mittel zur Existenzsicherung. Er war nicht selbsterhaltungsfahig, sondern wurde privat finanziell unterstutzt. Er
verflgte Uber kein Deutschzertifikat und Uber keinen gesicherten Wohnsitz.

Zur Festnahme:

Der Festnahmeauftrag gegen den BF erfolgte am 16.06.2020 gemal38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGDer Festnahmeauftrag
gegen den BF erfolgte am 16.06.2020 gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG.

Das Bundesamt beabsichtigte, u.a. zur Sicherung der Abschiebung einen Schubhaftbescheid zu erlassen, weil gegen
den BF eine durchsetzbare Ausweisung bestand und der BF nicht freiwillig seiner Ausreiseverpflichtung nachkam. Die
Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG waren gegeben.Das Bundesamt beabsichtigte, u.a. zur Sicherung der
Abschiebung einen Schubhaftbescheid zu erlassen, weil gegen den BF eine durchsetzbare Ausweisung bestand und
der BF nicht freiwillig seiner Ausreiseverpflichtung nachkam. Die Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-VG waren gegeben.

Der BF wurde am 29.06.2020 im Zuge einer zufalligen polizeilichen Personenkontrolle auf Grund des vorliegenden
Festnahmeauftrages festgenommen.

Zur Verwaltungsverwahrungshaft:

Der BF befand sich von 29.06.2020, 14:40 Uhr bis 30.06.2020, 7:45 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft im PAZ
Innsbruck.

Er wurde am 30.06.2020, 7:45 Uhr in das PAZ Wien Uuberstellt und dort um 12:32 Uhr Ubernommen. Der
verfahrensfiihrende Vertreter des Bundesamtes hat den BF am 01.07.2020, 15:35Uhr einvernommen, gegen ihn den
Schubhaftbescheid erlassen und ihm ausgehandigt. Er wurde am 02.07.2020, 6:40 Uhr von der Verwahrungshaft in die
Schubhaft Gbernommen. Der BF wurde seit der Festnahme innerhalb von 72 Stunden in Schubhaft genommen.

Es kdnnen keine Umstinde festgestellt werden, die eine Einvernahme des BF nach der Uberstellung in das PAZ in Wien
am 30.06.2020, ab 12:32 Uhr unmdoglich gemacht haben.
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Zur Schubhaft

Gegen den BF bestand seit 24.07.2019 (Abschluss Asylverfahren in zweiter Instanz) eine rechtskraftige und
durchfliihrbare Ruckkehrentscheidung. Dem BF kam kein faktischer Abschiebeschutz zu.

Er wurde ab 02.07.2020, 6: 40 Uhr in Schubhaft angehalten.

Fur den BF lag seit dem 16.07.2020 eine HRZ- Zusage des nigerianischen Konsulates vor, die Abschiebung war fur
01.08.2020 geplant.

Die Ausstellung des HRZ erfolgt in der Regel am Tag der Abschiebung.

Trotz Empfehlung des nigerianischen Konsulates hat der BF Osterreich nicht freiwillig verlassen. Der BF war nicht
rickkehrwillig.

Die realistische Moglichkeit einer Uberstellung des BF innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer bestand zum
Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides. Die Abschiebung des BF innerhalb der hdchstzulassigen
Schubhaftdauer war méglich.

Der BF stellte am 01.07.2020 im Rahmen seiner Einvernahme einen Antrag gemal38 56 AsylG, der nicht begriindet
wurde.Der BF stellte am 01.07.2020 im Rahmen seiner Einvernahme einen Antrag gemal3 Paragraph 56, AsylG, der
nicht begruindet wurde.

Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

Der BF entfernte sich am 14.06.2020 aus der gemaf3§ 57 FPG angeordneten Unterkunft und kehrte dorthin nicht mehr
zurlck. Der BF entfernte sich am 14.06.2020 aus der gemal Paragraph 57, FPG angeordneten Unterkunft und kehrte
dorthin nicht mehr zurtck.

Der BF teilte dem Bundesamt keinen anderen Wohnsitz mit und verletzte die Verpflichtung nach dem Meldegesetz.
Der BF tauchte unter.

Der BF war nicht ausreisewillig, nicht kooperativ und nicht vertrauenswurdig.
2. Beweiswurdigung:

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes, den jeweiligen Einvernahmeprotokollen (insbesondere vom 09.06.2020, 01.07.2020), den vorliegenden
Gerichtsakten des BVwWG (insbesondere zu GZ XXXX , GZXXXX und GZ XXXX ) und der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 18.05.2022.Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, den jeweiligen Einvernahmeprotokollen (insbesondere vom
09.06.2020, 01.07.2020), den vorliegenden Gerichtsakten des BVwG (insbesondere zu GZ rémisch 40, GZ rémisch 40
und GZ rémisch 40 ) und der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 18.05.2022.

Zur Person des Beschwerdefiihrers

Die Identitat des BF wurde von der nigerianischen Botschaft bestatigt und der Ausstellung eines HRZ am 16.07.2020

zugestimmt.

Dass der BF nicht 6sterreichischer Staatsburger, nicht Asylberechtigter oder subsididar Schutzberechtigter ist und in
Osterreich (ber keinen Aufenthaltstitel verfiigte, griindet sich auf die Aktenlage. Gegenteiliges wurde auch nicht
behauptet.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit ergab sich aus einer aktuellen Strafregisterauskunft.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand stutzt das Gericht auf die diesbeziglichen Aussagen des BF in seinen
Einvernahmen am 09.06.2020 und 01.07.2020. Er gab an, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen.
Anhaltspunkte dafur, dass dies nicht der Fall war, sind auch der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums fur Inneres nicht zu entnehmen.
Ebenso haben sich keine Anhaltspukte daftr ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorgelegen ware.

Die Feststellungen zur familiaren Situation des BF ergeben sich aus den Aussagen des BF in seinen Einvernahmen am
09.06.2020 und 01.07.2020 und sind unstrittig.
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Hinweise darauf, dass der BF in Osterreich einer legalen Beschiftigung nachgegangen wire, sind den
Verwaltungsakten und Einvernahmen nicht zu entnehmen. Eine bisherige legale Beschaftigung wird auch in der
Beschwerde nicht behauptet. Eine nachhaltige Existenzsicherung war aufgrund der in der Anhaltedatei ausgewiesenen
Geldreserven nicht zu erblicken. Einer Selbsterhaltungsfahig stand entgegen, dass der BF in Osterreich mangels
entsprechenden Aufenthaltstitels keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen konnte.

Die Feststellung, dass der BF Freunde in Osterreich hat, die ihn - auch finanziell - unterstiitzen wiirden, ergibt sich aus

dem Vorbringen in der Beschwerde und wird nicht in Zweifel gezogen.

Die Feststellung, dass der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verflgte, ergibt sich aus der Einvernahme des BF am
01.07.2020, in der er nach seinem Aufenthalt nach dem Abgang aus der zugewiesenen Unterkunft befragt, weder den
Namen des Unterkunftgebers noch eine Adresse angeben konnte. Aus den bloBen Zusagen, Unterkunft bei Freunden
zu finden bzw. sich an ein Caritas Heim wenden zu kdnnen, kann kein gesicherter Wohnsitz im Sinne des 8 76 Abs. 379
abgeleitet werden.Die Feststellung, dass der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfligte, ergibt sich aus der
Einvernahme des BF am 01.07.2020, in der er nach seinem Aufenthalt nach dem Abgang aus der zugewiesenen
Unterkunft befragt, weder den Namen des Unterkunftgebers noch eine Adresse angeben konnte. Aus den bloBBen
Zusagen, Unterkunft bei Freunden zu finden bzw. sich an ein Caritas Heim wenden zu kénnen, kann kein gesicherter

Wohnsitz im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, abgeleitet werden.
Zur Festnahme

Der Zeitpunkt der Festnahme ergibt sich aus der Aktenlage und der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres
(BMI). Die Rechtsgrundlage der Festnahme ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. In der Einvernahme am 09.06.2020
wurde dem BF der Stand des Ermittlungsverfahrens und der weitere Verfahrensverlauf mitgeteilt und auf die
durchsetzbare und rechtskraftige Rickkehrentscheidung verwiesen und ihm die unverzigliche Kontaktaufnahme mit
der Vertretungsbehdérde zum Zweck der Organisation der Ausreise aufgetragen.

Zur Verwaltungsverwahrungshaft:

Die Feststellung zur Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft ergibt sich aus der Anhaltedatei des BMI. Der BF wurde
nach seiner Festnahme am 29.06.2020 zunachst im PAZ Innsbruck angehalten und am folgenden Tag in der Fruh in das
PAZ Wien Uberstellt. Im Hinblick auf die Organisation und Vorbereitung der Abschiebung, die Vorfuhrung vor die
nigerianische Botschaft und die Nadhe zum Flughafen war die Uberstellung des BF nach Wien logisch und
nachvollziehbar. Auch die Einvernahme des BF in Wien anstelle Innsbruck durch den zustandigen verfahrensfuhrenden
Vertreter des Bundesamtes ist fur das erkennende Gericht plausibel. Dass es jedoch dem Bundesamt nicht moglich
gewesen wére, den BF noch am selben Tag nach seiner Uberstellung einzuvernehmen, ist nicht nachvollziehbar und
wurden keine Argumente vorgebracht, die einer Einvernahme bereits am 30.06.2020 entgegengestanden waren.
SchlieBlich war die Uberstellung des BF nach Wien bekannt und seine Ankunft in Wien vorhersehbar.

Zur Schubhaft

Die Feststellung zur Anhaltung in Schubhaft ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes und aus der Anhaltedatei des
BMI.

Das Vorliegen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt
des Bundesamtes und dem Gerichtsakt des BVwG zum Asylverfahren. Dass der BF einen Antrag gemal3 8 56 AsylG
stellte, ergibt sich aus dem Einvernahmeprotokoll vom 01.07.2020. Aus diesem ergibt sich auch, dass der BF um eine
14-tagige Frist zur schriftlichen Ausfertigung des Antrages ersuchte, diesen aber in weiterer Folge nicht dem
Bundesamt vorlegte.Das Vorliegen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus
dem Verwaltungsakt des Bundesamtes und dem Gerichtsakt des BVwG zum Asylverfahren. Dass der BF einen Antrag
gemal’ Paragraph 56, AsylG stellte, ergibt sich aus dem Einvernahmeprotokoll vom 01.07.2020. Aus diesem ergibt sich
auch, dass der BF um eine 14-tagige Frist zur schriftlichen Ausfertigung des Antrages ersuchte, diesen aber in weiterer
Folge nicht dem Bundesamt vorlegte.

Die Feststellungen zur Zustimmung einer HRZ-Ausstellung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes und
der glaubwirdigen Stellungnahme des Bundesamtes und der Aussage des verfahrensfihrenden Vertreters des
Bundesamtes in der mundlichen Beschwerdeverhandlung, in der er angab, dass die physische Ausstellung des HRZ mit
dem tatsachlichen Tag des Abfluges zusammenhange und mit der Zusage der HRZ-Ausstellung der Abschiebevorgang
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beginne und der Flug gebucht werde. Im konkreten Fall sei der Flug fir den 01.08.2020 geplant gewesen. Dass das
Bundesamt mit einer Charterrtickfihrung am 01.08.2020 rechnen konnte, erkldrte der Vertreter des Bundesamtes
nicht nur in der Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde, sondern auch in der muindlichen Beschwerdeverhandlung.
Er gab glaubwurdig an, dass es im Flugverkehr zur Lockerungen kam und das Bundesamt immer so lange von der
Durchfuhrbarkeit eines Charters ausgehe bis zum offiziellen Widerruf durch die zustandige Abteilung im BMI. Dass ein
solcher Widerruf und Flugstreichungen erfolgen wirden, war zum Zeitpunkt der Zusage zur HRZ-Ausstellung und
Flugbuchung am 16.07.2020 nicht absehbar. Dass eine realistische Moglichkeit einer Uberstellung des BF innerhalb der
hdéchstzulassigen Schubhaftdauer zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides bestand, ergibt sich aus dem
nachfolgenden Verfahren und der tatsachlichen Abschiebung des BF am 12.11.2020, also ca. 3 Monate spéter.

Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

Die Feststellung, dass sich der BF aus der ihm zugewiesenen Unterkunft entfernte, ist unstrittig. Er war nicht nur fur
einige Tage abwesend, sondern kehrte Gberhaupt nicht mehr in diese Unterkunft zurick.

Dass der BF der Behdrde keinen anderen Wohnsitz bekannt gab uns sich auch nicht nach dem Meldegesetz meldete,
ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Gegenteiliges wird auch nicht
behauptet.

Dass der BF nicht ausreisewillig war, ergibt sich aus den Einvernahmen des BF durch das Bundesamt (insbesondere am
09.06.2020) und den Ruckkehrberatungsgesprachen.

Dass der BF nicht kooperativ war, zeigt sich in seiner Weigerung, das Protokoll der Einvernahme vom 09.06.2020 zu
unterschreiben.

Dass der Beschwerdefuhrer nicht vertrauenswirdig ist, ergibt sich unzweifelhaft aus seinen widersprichlichen und
falschen Angaben zu seinen privaten Bindungen, insbesondere zu seinen Heiratsabsichten in seinen Einvernahmen
(18.08.2015, 09.06.2020 und 01.07.2020) sowie im Zusammenhang mit seinem Abgang aus der zugewiesenen
Unterkunft und seinem Untertauchen. Er hat damit deutlich aufgezeigt, sich nicht an die gesetzlichen Anordnungen
halten zu wollen. Dass der BF, wie in der Beschwerde angefihrt, zuvor Ladungen Folge leistete, vermag das spatere
Untertauchen und dem Zugriff der Behdrde entzogen zu sein nicht entscheidend zu relativieren.

3. Rechtliche Beurteilung:
§22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
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Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG fiir die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die Entscheidung der
gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

§ 34 BFA-VG lautet: Paragraph 34, BFA-VG lautet:
~Festnahmeauftrag

§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.Paragraph 34, (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn
dieser, 1. Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt, oder, 2. sich nicht rechtmafig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines
Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme vorliegen und,
1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder, 2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden
konnte.
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(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemald 8 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder

4, wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemall 8 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal3 8 46 Abs. 2a FPG bei
der zustandigen auslandischen Behdérde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.(3) Ein Festnahmeauftrag kann
gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,, 1. wenn die Voraussetzungen zur Verhdangung der Schubhaft nach
Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht
aus anderen Grunden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt;, 2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise
(Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;, 3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag
zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder, 4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal}
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal’ Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der ndchsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der ndchsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder
2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort

bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren
entziehen.(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn, 1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder, 2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen
Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem
Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.”

§ 40 BFA-VG lautet auszugsweise: Paragraph 40, BFA-VG lautet auszugsweise:
~Festnahme

§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
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vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder
3. der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes

des FPG fallt.Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen,, 1. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,)
besteht,, 2. wenn dieser Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder, 3. der sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorflihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MaRnahme gemanR
dem 8. Hauptsttick des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurtckgewiesen werden wird. (2) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber
oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfihrung vor das
Bundesamt festzunehmen, wenn, 1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,, 2. gegen
diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemalR dem 8.
Hauptstlck des FPG erlassen wurde,, 3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet wurde,, 4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme gemall dem 8. Hauptstick des FPG erlassen wurde
oder, 5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unndétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaf}
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

[..I"

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
lauten auszugsweise:

,Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. ,8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
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der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhdltnismaBig ist, oder 1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen, (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind; 1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
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entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt; 4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese

aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur

Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8
12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaB.Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt
wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu

bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.
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Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1. Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden

kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird (4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit

gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal3 Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen. (7) Die ndaheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund (8) Das gelindere Mittel ist mit
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Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befdande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund

nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen. nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach
ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und war in Osterreich weder asylberechtigt, noch subsididr schutzberechtigt. Er verfiigte Uber kein
Aufenthaltsrecht, weshalb die Anordnung der Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - moglich war. Mit der Antragstellung gemaR 8 56 AsylG ist kein Bleiberecht oder faktischer
Abschiebeschutz verbunden. Der Antrag gemall 8 56 AsylG wurde vom BF wieder zurlickgezogen. Gegen den BF
bestand zum Zeitpunkt der Festnahme, der Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft bzw. Schubhaft und
Abschiebung eine rechtskraftige Rlickkehrentscheidung.Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft, er
ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und war in Osterreich weder
asylberechtigt, noch subsididr schutzberechtigt. Er verfigte Uber kein Aufenthaltsrecht, weshalb die Anordnung der
Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war. Mit der
Antragstellung gemal Paragraph 56, AsylG ist kein Bleiberecht oder faktischer Abschiebeschutz verbunden. Der Antrag
gemal Paragraph 56, AsylG wurde vom BF wieder zuriickgezogen. Gegen den BF bestand zum Zeitpunkt der
Festnahme, der Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft bzw. Schubhaft und Abschiebung eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung.

Zu Spruchpunkt A) I.Zu Spruchpunkt A) rémisch eins.
Festnahme:

8 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG ermdchtigt Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Fremden festzunehmen, gegen
den ein Festnahmeauftrag besteht.Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ermachtigt Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes einen Fremden festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag besteht.

Gemal 8 34 Abs. 3 Z 1 FPG kann das Bundesamt einen Festnahmeauftrag erlassen, wenn die Voraussetzungen zur
Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder 877 Abs. 1 FPG vorliegen und die Vorfuhrung vor das Bundesamt nicht
aus anderen Grinden erfolgt. Gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, FPG kann das Bundesamt einen
Festnahmeauftrag erlassen, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder
877 Absatz eins, FPG vorliegen und die Vorfiihrung vor das Bundesamt nicht aus anderen Griinden erfolgt.

Der BF wurde am 29.06.2020 auf Grund des Festnahmeauftrages vom 16.06.2020 (gemalR§ 34 Abs. 3 Z 1 FPQ)
festgenommen, in Verwaltungsverwahrungshaft genommen, in ein PAZ Uberstellt und wurde am 01.07.2020 die
Schubhaft angeordnet. Der BF wurde am 29.06.2020 auf Grund des Festnahmeauftrages vom 16.06.2020 (gemald
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, FPG) festgenommen, in Verwaltungsverwahrungshaft genommen, in ein PAZ
Uberstellt und wurde am 01.07.2020 die Schubhaft angeordnet.

Dass die Voraussetzungen fiur die Festnahme nicht vorlagen oder sich diese auf eine falsche rechtliche Grundlage
stUtzen wiurden, ist in der gegenstandlichen Beschwerde nicht dargelegt beziehungsweise nicht einmal behauptet

worden.

Zum Zeitpunkt der Festnahme lag - wie festgestellt —-eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor. Der BF
hielt sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er hat sich seiner
Wohnsitzauflage entzogen. Das Bundesamt konnte daher berechtigt davon ausgehen, dass hinreichender
Sicherheitsbedarf gegeben war, um beziglich des BF die Schubhaft gemalk § 76 FPG oder ein gelinderes Mittel gemal3§
77 FPG anzuordnen. 8 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG zielt darauf ab, dass ein Festnahmeauftrag in jenen Fallen moglich ist, in
denen eine weitere Sicherungsmalinahme (Schubhaft oder gelinderes Mittel) zu Uberprufen st
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer "Asyl- und Fremdenrecht", NWV 2016, 363), weshalb zu diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen fur die Anordnung weiterer SicherungsmaflRnahmen nicht (gesichert) vorliegen mussen. Mussten die
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Voraussetzungen fur die Anordnung von SicherungsmalRnahmen bereits im Zeitpunkt der Erlassung des
Festnahmeauftrages vorliegen, musste eine entsprechende Prifung der Festnahme effektiv vorgelagert sein - was in
der Praxis ad absurdum flhren wirde. Aus diesem Grund mussen bei Erlassung eines Festnahmeauftrags nach § 34
Abs 3 Z 1 BFA-VG die Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG bzw die Anordnung gelinderer
Mittel nach & 77 FPG nicht gesichert vorliegen, da eben diese regelmaRig erst in Folge einer Festnahme aufgrund eines
Festnahmeauftrages nach 8 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG abgeklart werden kénnen.Zum Zeitpunkt der Festnahme lag - wie
festgestellt -eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor. Der BF hielt sich unrechtmdaf3ig im
Bundesgebiet auf und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er hat sich seiner Wohnsitzauflage entzogen. Das
Bundesamt konnte daher berechtigt davon ausgehen, dass hinreichender Sicherheitsbedarf gegeben war, um
bezlglich des BF die Schubhaft gemald Paragraph 76, FPG oder ein gelinderes Mittel gemaR Paragraph 77, FPG
anzuordnen. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG zielt darauf ab, dass ein Festnahmeauftrag in jenen Fallen
moglich ist, in denen eine weitere Sicherungsmalnahme (Schubhaft oder gelinderes Mittel) zu Uberprifen ist
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer "Asyl- und Fremdenrecht", NWV 2016, 363), weshalb zu diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen fur die Anordnung weiterer SicherungsmaRnahmen nicht (gesichert) vorliegen mussen. Missten die
Voraussetzungen fir die Anordnung von SicherungsmalRnahmen bereits im Zeitpunkt der Erlassung des
Festnahmeauftrages vorliegen, misste eine entsprechende Prifung der Festnahme effektiv vorgelagert sein - was in
der Praxis ad absurdum fuhren wirde. Aus diesem Grund mussen bei Erlassung eines Festnahmeauftrags nach
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG die Voraussetzungen fir die Verhdngung der Schubhaft nach Paragraph 76,
FPG bzw die Anordnung gelinderer Mittel nach Paragraph 77, FPG nicht gesichert vorliegen, da eben diese regelmaRig
erst in Folge einer Festnahme aufgrund eines Festnahmeauftrages nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
abgeklart werden kénnen.

Im Hinblick auf die geplante Abschiebung (Buchung des Flugtickets, Zustimmung der Botschaft zur Ausstellung eines
glltigen Reisedokumentes) konnte das Bundesamt grundsatzlich auch mit der Durchfihrung der Abschiebung
rechnen. Bei einer nachtraglichen Betrachtung war es bei Erlassung des Festnahmeauftrags und der Festnahme
realistisch mdoglich, dass die Voraussetzungen fur die Schubhaft oder gelindere Mittel erfiillt sind, weshalb der
Festnahmeauftrag gemall 8 34 Abs 3 Z 1 BFA-VG auch zu Recht erlassen wurdelm Hinblick auf die geplante
Abschiebung (Buchung des Flugtickets, Zustimmung der Botschaft zur Ausstellung eines gultigen Reisedokumentes)
konnte das Bundesamt grundsatzlich auch mit der Durchfihrung der Abschiebung rechnen. Bei einer nachtraglichen
Betrachtung war es bei Erlassung des Festnahmeauftrags und der Festnahme realistisch moglich, dass die
Voraussetzungen fir die Schubhaft oder gelindere Mittel erfillt sind, weshalb der Festnahmeauftrag gemaR Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG auch zu Recht erlassen wurde.

Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft

GemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht.Gemal
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen
Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph
34,) besteht.

In diesem Sinne erfolgte die Festnahme des BF, gegen den am 16.06.2020 gemalR§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG ein
Festnahmeauftrag erlassen wurde und der am 29.06.2020 um 14.40 Uhr festgenommen und bis zur Einvernahme
durch das Bundesamt am 01.07.2020 um 15:35 (aufgrund dieser Festnahme) angehalten wurde.In diesem Sinne
erfolgte die Festnahme des BF, gegen den am 16.06.2020 gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG ein
Festnahmeauftrag erlassen wurde und der am 29.06.2020 um 14.40 Uhr festgenommen und bis zur Einvernahme
durch das Bundesamt am 01.07.2020 um 15:35 (aufgrund dieser Festnahme) angehalten wurde.

GemaR 8 40 Abs. 4 BFA-VG ist die Anhaltung eines Fremden in den Fallen des Abs. 1 Z 1 (Vorliegen eines
Festnahmeauftrages) bis zu 72 Stunden zuldssig, dariber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemalR 8§ 77 Abs. 5 FPG
oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG moglich.Gemald Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG ist die Anhaltung eines Fremden in
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den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, (Vorliegen eines Festnahmeauftrages) bis zu 72 Stunden zulassig, daruber
hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal} Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemall Paragraph 76, FPG
moglich.

Die Anhaltung des BF vom 29.06.2020, 13.20 Uhr bis 02.07.2020, 6:40 Uhr (ca. 66 Stunden) lag innerhalb der gesetzlich
normierten Hochstfrist. In dieser Zeit wurde der BF vom PAZ Innsbruck ins PAZ Wien Uberstellt (30.06), erfolgte die
Einvernahme des BF (01.07.) und wurde die Schubhaft (01.07.) angeordnet und wurde der BF am 02.07.2020 in
Schubhaft genommen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes handelt es sich bei den gesetzlich
normierten Anhaltefristen aufgrund einer erfolgten Festnahme - 24 Stunden, 48 Stunden, 72 Stunden - um
Maximalfristen; die Anhaltung aufgrund einer Festnahme folgt gleichfalls dem "ultima-ratio"-Prinzip. Im Erkenntnis
vom 12.09.2013, ZI. 2012/21/0204, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zu Einvernahmen vor der Nachtzeit aus: ,(Auch)
im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet,
die Anhaltedauer so kurz als moéglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daflir notwendigen und
ihr zumutbaren organisatorischen und personellen Malinahmen zu treffen (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom
12. April 2005, ZI. 2003/01/0489). So hat zB die Einvernahme eines vor 22.00 Uhr Festgenommenen - jedenfalls im
groRstadtischen Bereich - regelmaRig bis spatestens Mitternacht zu erfolgen habe (siehe VwWGH 29.06.2000, VwSlg.
15444/A, eine strafprozessuale Festnahme betreffend, VwGH 08.09.2010, ZI.2006/01/0182).Nach der standigen
Judikatur des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes handelt es sich bei den gesetzlich normierten Anhaltefristen
aufgrund einer erfolgten Festnahme - 24 Stunden, 48 Stunden, 72 Stunden - um Maximalfristen; die Anhaltung
aufgrund einer Festnahme folgt gleichfalls dem "ultima-ratio"-Prinzip. Im Erkenntnis vom 12.09.2013, ZI. 2012/21/0204,
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof zu Einvernahmen vor der Nachtzeit aus: ,(Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher
Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als
moglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die dafir notwendigen und ihr zumutbaren
organisatorischen und personellen MaRnahmen zu treffen vergleiche in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12. April
2005, ZI.2003/01/0489). So hat zB die Einvernahme eines vor 22.00 Uhr Festgenommenen - jedenfalls im
groRstadtischen Bereich - regelmaRig bis spatestens Mitternacht zu erfolgen habe (siehe VwWGH 29.06.2000, VwSlg.
15444/A, eine strafprozessuale Festnahme betreffend, VwGH 08.09.2010, ZI. 2006/01/0182).

Im vorliegenden Fall wurde der BF nach seiner Festnahme zunachst im PAZ Innsbruck angehalten und am folgenden
Tag in der Frih in ein PAZ nach Wien Uberstellt und am darauffolgenden Tag am Nachmittag einvernommen. Wie
schon beweiswirdigend ausgefihrt, ist kein Grund ersichtlich, warum der BF nicht noch am selben Tag nach seiner
Ankunft in Wien unter BerUcksichtigung einer Zeitspanne (von etwa 2 Stunden) fur die Aufnahme, Registrierungen und
Zuweisung in eine Zelle einvernommen worden ist. Dem Bundesamt war es zumutbar, organisatorische MalBnahmen
zu setzen um die Anhaltedauer moglichst gering zu halten und ist kein objektiver Grund fir die Verzdgerung
ersichtlich, zumal das Bundesamt von der Festnahme und der Uberstellung nach Wien Kenntnis hatte. Der BF war
daher durch die Anhaltung jedenfalls nach Uberstellung von Innsbruck nach Wien unter Beriicksichtigung des
Aufnahmeprozesses am 30.06.2020 ca. 14:33 Uhr bis zu seiner Einvernahme am 01.07.2020, 15:35 Uhr in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit verletzt und die Anhaltung insofern
unverhaltnismaRig lange und rechtswidrig. Die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft war aufgrund der
Festnahme im spruchgemaRen Zeitraum fur rechtswidrig zu erklaren.

Aus der Judikatur des VwWGH ergibt sich jedoch nicht, dass eine rechtswidrige langere Anhaltung bis zur Einvernahme
rickwirkend im Rahmen einer ex-post-Betrachtung die gesamte Anhaltedauer bereits ab dem Zeitpunkt der
Festnahme fir rechtswidrig erklart. Vielmehr kann der Beginn der rechtswidrigen Anhaltung erst in dem Zeitpunkt
liegen, zu dem eine Einvernahme entsprechend der einschlagigen Judikatur spatestens hatte stattfinden
kénnen/missen. Wie beweiswiirdigend ausgefiihrt war die Uberstellung des BF im Hinblick auf die Organisation und
Vorbereitung der Abschiebung, die Vorfihrung vor die nigerianische Botschaft und die Nahe zum Flughafen Wien und
Einvernahme des BF durch den verfahrensfihrenden und aktenkundigen Vertreter des Bundesamtes logisch und
nachvollziehbar, sodass der Beginn der Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft im Zuge der Festnahme bis zum
Transfer nach Wien als unbegriindet abzuweisen war.

Zu Spruchpunkt A) Ill.Zu Spruchpunkt A) rémisch drei.
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Anhaltung in Schubhaft
Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, 2008/21/0647;  30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

»Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
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eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloRR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezliglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013,2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaBig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmalig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird” (VwWGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

Fluchtgefahr/Sicherungsbedarf

Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft und Anhaltung in Schubhaft sind das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen einer
Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft und das Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels
gemal § 77 FPG. Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt.Voraussetzung fir die Verhdngung der Schubhaft und Anhaltung in
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen einer Fluchtgefahr, die VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft und das
Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels gemald Paragraph 77, FPG. Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt.

Die gegenstandliche Schubhaft diente der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVvm
einem Einreiseverbot und der Sicherung der Abschiebung. Der BF hielt sich ohne Aufenthaltstitel in Osterreich auf,
gegen ihn bestand zum Zeitpunkt der Festnahme, Anhaltung und Schubhaftanordnung eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung. Zudem entzog sich der BF der gemald 8 57 FPG bestehenden Wohnsitzauflage, indem er sich
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am 14.06.2020 aus der vorgeschriebenen Unterkunft entfernte und nicht mehr zurtickkehrte. Der BF tauchte unter. Er
gab weder seinen aktuellen Aufenthaltsort bekannt, noch erfolgte eine Meldung entsprechend dem Meldegesetz. Der
BF war somit fur die Behorden nicht greifbar und wurde erst bei einer zufalligen Polizeikontrolle aufgegriffen. Die
Verletzung der Pflicht zur Unterkunftnahme stellt eine Tatsache im Sinne des § 76 Abs: 3 erster Satz FPG dar, die die
Annahme rechtfertig, dass sich der BF der Abschiebung entziehen werde oder diese wesentlich erschweren werde. Der
Fluchtgefahrtatbestand des § 76 Abs. 3 Z 8 FPG war damit erfillt.Die gegenstandliche Schubhaft diente der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot und der Sicherung
der Abschiebung. Der BF hielt sich ohne Aufenthaltstitel in Osterreich auf, gegen ihn bestand zum Zeitpunkt der
Festnahme, Anhaltung und Schubhaftanordnung eine durchsetzbare Ruickkehrentscheidung. Zudem entzog sich der
BF der gemalR Paragraph 57, FPG bestehenden Wohnsitzauflage, indem er sich am 14.06.2020 aus der
vorgeschriebenen Unterkunft entfernte und nicht mehr zurlckkehrte. Der BF tauchte unter. Er gab weder seinen
aktuellen Aufenthaltsort bekannt, noch erfolgte eine Meldung entsprechend dem Meldegesetz. Der BF war somit fur
die Behorden nicht greifbar und wurde erst bei einer zufalligen Polizeikontrolle aufgegriffen. Die Verletzung der Pflicht
zur Unterkunftnahme stellt eine Tatsache im Sinne des Paragraph 76, Abs: 3 erster Satz FPG dar, die die Annahme
rechtfertig, dass sich der BF der Abschiebung entziehen werde oder diese wesentlich erschweren werde. Der
Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 8, FPG war damit erfullt.

In der Einvernahme des BF am 09.06.2020 hat das Bundesamt darauf hingewiesen, dass gegen den BF eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorliegt und sein unrechtmaRiger Aufenthalt nicht weiter geduldet und seine
Ausreise betrieben werde. Dem BF musste bewusst sein, dass er durch das Untertauchen seine Abschiebung behindert
bzw. umgeht. Aullerdem gab er unmissverstandlich an, dass er weder (freiwillig) ausreisewillig sei, noch an einem
solchen Vorgang und an der Erwirkung von Ausreisedokumenten mitwirken werde. Er erflllte auch den Tatbestand
des 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG. In der Einvernahme des BF am 09.06.2020 hat das Bundesamt darauf hingewiesen, dass gegen
den BF eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt und sein unrechtmaRiger Aufenthalt nicht weiter geduldet
und seine Ausreise betrieben werde. Dem BF musste bewusst sein, dass er durch das Untertauchen seine Abschiebung
behindert bzw. umgeht. AuBerdem gab er unmissverstandlich an, dass er weder (freiwillig) ausreisewillig sei, noch an
einem solchen Vorgang und an der Erwirkung von Ausreisedokumenten mitwirken werde. Er erfiillte auch den
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG.

Gemal 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist auch zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahmen
besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits entzogen
hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand
zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017,Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag und er dartber hinaus die Tatbestande des 8 76 Abs. 3 Z 1 und 8 leg.cit.
erflllte, war auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfullt.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist auch
zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahmen besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits entzogen hat. Das Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in
tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im
Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GrofRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme vorlag und er dariber hinaus die Tatbestdnde des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins und 8 leg.cit. erflllte, war auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich §76 Abs. 3 Z 9 FPG) zu
beriicksichtigen. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich, verfiigte aber (ber einen ihn unterstiitzenden
Freundeskreis, aber (ber keine vertiefenden Beziehungen, die auf eine Verankerung in Osterreich schlieRen. Er hat
keinen gesicherten Wohnsitz und ist keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er verfligte Uber keine Mittel, die
seine Existenz sichern, er war nicht selbsterhaltungsfahig. Da die im Gesetz ausdriicklich genannten Kriterien
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(Bestehen familiarer Beziehungen, legale Erwerbstatigkeit bzw. ausreichende Existenzmittel, Wohnsitz) fehlen, ist der
Grad der sozialen Verankerung insgesamt nur ein geringer, sodass auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG als
erflillt gilt.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich (§76 Absatz 3,
Ziffer 9, FPG) zu beriicksichtigen. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich, verfligte aber (ber einen ihn
unterstitzenden Freundeskreis, aber Uber keine vertiefenden Beziehungen, die auf eine Verankerung in Osterreich
schlieBen. Er hat keinen gesicherten Wohnsitz und ist keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Er verflgte Uber
keine Mittel, die seine Existenz sichern, er war nicht selbsterhaltungsfahig. Da die im Gesetz ausdriicklich genannten
Kriterien (Bestehen familidrer Beziehungen, legale Erwerbstatigkeit bzw. ausreichende Existenzmittel, Wohnsitz)
fehlen, ist der Grad der sozialen Verankerung insgesamt nur ein geringer, sodass auch der Tatbestand des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG als erfullt gilt.

Dass beim BF - wie in der Beschwerde behauptet - keine Fluchtgefahr vorlag, kann aufgrund obiger Erwagungen nicht
erkannt werden. Die belangte Behorde ist daher zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 371, 3, 8
und 9 FPG ausgegangen. Dass beim BF - wie in der Beschwerde behauptet - keine Fluchtgefahr vorlag, kann aufgrund
obiger Erwagungen nicht erkannt werden. Die belangte Behodrde ist daher zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 8 und 9 FPG ausgegangen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Der BF
hat sich einer Verpflichtung zur Unterkunftnahme entzogen und ist im Bundesgebiet untergetaucht. Seiner
Verpflichtung, aus dem Bundesgebiet auszureisen, kam er beharrlich nicht nach. Er hat in seiner Einvernahme erklart,
nicht in sein Heimatland zurtckkehren zu wollen, was die Abschiebung habe erschweren kénnen. Der BF war nicht
vertrauenswirdig, er hat in Einvernahmen mehrfach falsche Angaben, insbesondere zu seinen
Beziehungen/Heiratsabsichten getatigt. Eine familidre oder berufliche Verankerung des BF war Uberhaupt nicht
gegeben, seine soziale Verankerung war insgesamt gering. Aufgrund einer vorzunehmenden Verhaltensprognose
ergab sich ein Sicherungsbedarf, da ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestand.

VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

Bei der VerhaltnismaRigkeit ist das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Wie schon das Bundesamt ausflhrte, kommt einem geordneten Fremdenwesen im Hinblick auf die o&ffentliche
Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Betrachtet man das Interesse des BF
am Recht auf persénliche Freiheit in Bezug auf seine familidren und sozialen Verhéltnisse in Osterreich zeigt sich, dass
er keine Familie in Osterreich hat, nicht erwerbstétig war und der Grad seiner sozialen Verankerung gering war, um die
vorzunehmende Interessenabwagung zu seinen Gunsten beeinflussen zu kénnen. Der BF war gesund, Umstande, dass
die Schubhaft aufgrund des Gesundheitszustandes unverhaltnismaRig sein kénnte, lagen nicht vor. Der BF kam seiner
Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nach, er wurde dazu verpflichtet, in einer Betreuungsstelle Unterkunft zu
nehmen, hat diese Verpflichtung jedoch nicht eingehalten und ist untergetaucht.

Im vorliegenden Fall Uberwiegt das Interesse des Staates an einem geordneten Fremdenwesen und an der
Durchsetzung der Aufenthaltsbeendigung des BF das Interesse des BF an der Schonung seiner persénlichen Freiheit.
Die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft war zu bejahen.

Gelinderes Mittel:

Die Anordnung gelinderer Mittel, insbesondere die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder eine
periodische Meldung gemalR &8 77 Abs. 3 Z 1 und 2 FPG (die Hinterlegung einer angemessenen finanziellen Sicherheit
kommt aufgrund der Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers nicht in Betracht und wurde auch nicht angeboten)
fUhrten im vorliegenden Fall nicht zu einer ausreichenden Sicherung der Abschiebung. Der BF hat bereits gegen eine
Wohnsitzauflage gemal3 § 57 FPG verstofRen und ist zudem untergetaucht. Der BF war auch nicht vertrauenswuirdig,
nicht kooperativ und keinesfalls ausreisewillig. Unter diesen Voraussetzungen war nicht zu erwarten, dass der BF
angeordnete gelindere Mittel erfiillen wiirde, sondern war davon auszugehen, dass sich der BF bei Entlassung aus der
Schubhaft dem Zugriff der Behorde wieder entziehen wiirde.Die Anordnung gelinderer Mittel, insbesondere die
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder eine periodische Meldung gemaR Paragraph 77, Absatz 3, Ziffer
eins und 2 FPG (die Hinterlegung einer angemessenen finanziellen Sicherheit kommt aufgrund der Mittellosigkeit des
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Beschwerdefihrers nicht in Betracht und wurde auch nicht angeboten) fihrten im vorliegenden Fall nicht zu einer
ausreichenden Sicherung der Abschiebung. Der BF hat bereits gegen eine Wohnsitzauflage gemal Paragraph 57, FPG
verstof3en und ist zudem untergetaucht. Der BF war auch nicht vertrauenswiirdig, nicht kooperativ und keinesfalls
ausreisewillig. Unter diesen Voraussetzungen war nicht zu erwarten, dass der BF angeordnete gelindere Mittel erftillen
wurde, sondern war davon auszugehen, dass sich der BF bei Entlassung aus der Schubhaft dem Zugriff der Behérde

wieder entziehen wurde.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine

andere Méglichkeit ergeben, ein gesichertes Uberstellungsverfahren zu gewéhrleisten.
Frage der Effektuierung der Abschiebung:

Der VwWGH fuhrt im Erkenntnis vom XXXX , XXXX , mit dem das Erkenntnis des BVwG vom XXXX aufgehoben wurde, aus,
dass der BF durch seinen Rechtsvertreter in der Revision zurecht darauf hingewiesen habe, ,dass zur Begrindung der
Plausibilitat der zeitnahen Mdéglichkeit einer Abschiebung neues Vorbringen des BFA unter Bezug auf eine am 16. Juli
2020 (also nach Erhebung der Schubhaftbeschwerde) abgegebene Zusage der Ausstellung eines Heimreisezertifikates
durch den Botschafter Nigerias BerUcksichtigung gefunden hat. Diese ware, zumal sie nicht (aktenkundig und
schriftlich) vorgelegt wurde, im Rahmen der beantragten Beschwerdeverhandlung mit dem Revisionswerber zu
erortern gewesen. Dasselbe gilt fur die in der Beschwerde (laut Rn. 8) angesprochenen Fragen zur strittigen
Moglichkeit, eine Flugabschiebung zeitnah zu organisieren."Der VwGH fihrt im Erkenntnis vom rémisch 40, rémisch
40, mit dem das Erkenntnis des BVwWG vom romisch 40 aufgehoben wurde, aus, dass der BF durch seinen
Rechtsvertreter in der Revision zurecht darauf hingewiesen habe, , dass zur Begriindung der Plausibilitat der zeitnahen
Moglichkeit einer Abschiebung neues Vorbringen des BFA unter Bezug auf eine am 16. Juli 2020 (also nach Erhebung
der Schubhaftbeschwerde) abgegebene Zusage der Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch den Botschafter
Nigerias Bertcksichtigung gefunden hat. Diese ware, zumal sie nicht (aktenkundig und schriftlich) vorgelegt wurde, im
Rahmen der beantragten Beschwerdeverhandlung mit dem Revisionswerber zu erértern gewesen. Dasselbe gilt fur die
in der Beschwerde (laut Rn. 8) angesprochenen Fragen zur strittigen Mdoglichkeit, eine Flugabschiebung zeitnah zu
organisieren.”

In der Einvernahme des BF am 01.07.2020 teilte das Bundesamt mit, dass der BF am 13.08.2020 der nigerianischen
Botschaft vorgefuhrt und die Abschiebung am 31.08.2020 auf dem Luftweg stattfinden werde. Tatsachlich (wie sich aus
Feststellungen und Beweiswurdigung ergibt) wurde die Vorfihrung des BF bei der nigerianischen Botschaft auf den
16.07.2020 vorverlegt und erfolgte bei diesem Termin eine Zusage zur Ausstellung eines HRZ und die Empfehlung des
Konsuls an den BF, freiwillig auszureisen. Mit der Zusage einer HRZ Ausstellung wurde ein Flug gebucht und auf die
speziellen Anforderungen der Fluglinie eingegangen. Der Flug war fir den 01.08.2020 vorgesehen. HRZ werden
physisch oft erst kurzfristig vor dem Flugtermin ausgestellt bzw. ausgefolgt. Die Ansicht des BF - wie in der Revision
vorgebracht - dass das Bundesamt ,wissentlich dem BVwG Unwahrheiten mitteilte, um die illegale Schubhaft stltzen
zu kénnen” und sich das Bundesamt bewusst gewesen sei, dass die Abschiebung niemals am 01.08.2020 stattfinden
werde, konnte das erkennende Gericht nicht teilen, wie sich aus Feststellungen und Beweiswtirdigung ergibt. Nach der
Rechtsprechung des VWGH setzt eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung voraus, dass die Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Daflr ist eine begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird,
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389;
VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides am XXXX bzw. zum
Zeitpunkt der Einleitung des Abschiebevorganges auf Grund der HRZ-Zusage durch den nigerianischen Konsul am
16.07.2020 ging das Bundesamt von Lockerungen der Reisebeschrankungen und von der Durchflhrbarkeit eines
Charters nach Nigeria am 30.08.2020 bzw. vorverlegt am 01.08.2020 aus. Die Durchfuhrbarkeit wird solange
angenommen, bis ein Widerruf durch das BMI erfolgt. Der VWGH teilte mit Beschluss vom 12.05.2020, Ra
2020/21/0094, in einem Verfahren zu einem Antrag auf aufschiebende Wirkung die Ansicht des Bundesamtes, dass die
Grunde fur die Fluchtgefahr durch die damaligen Reisebeschrankungen nicht weggefallen sind. Die Behdrde versuchte
in Hinblick auf eine Lockerung der Reisebeschrankungen eine Einzelabschiebung des Beschwerdefihrers fir den
01.08.2020 zu buchen, die Abschiebung kam aber wegen Covid-19 nicht zustande. Fir das erkennende Gericht
bestand zum Zeitpunkt der Erlassung des (vom VwWGH kassierten) Erkenntnisses vom XXXX die begriindete Annahme,
dass eine Ruckfuhrung des BF innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer wird erfolgen kénnen. Eine Gewissheit, dass
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eine Abschiebung erfolgen wird, war nicht erforderlich.In der Einvernahme des BF am 01.07.2020 teilte das
Bundesamt mit, dass der BF am 13.08.2020 der nigerianischen Botschaft vorgefiihrt und die Abschiebung am
31.08.2020 auf dem Luftweg stattfinden werde. Tatsachlich (wie sich aus Feststellungen und Beweiswurdigung ergibt)
wurde die Vorfuhrung des BF bei der nigerianischen Botschaft auf den 16.07.2020 vorverlegt und erfolgte bei diesem
Termin eine Zusage zur Ausstellung eines HRZ und die Empfehlung des Konsuls an den BF, freiwillig auszureisen. Mit
der Zusage einer HRZ Ausstellung wurde ein Flug gebucht und auf die speziellen Anforderungen der Fluglinie
eingegangen. Der Flug war fur den 01.08.2020 vorgesehen. HRZ werden physisch oft erst kurzfristig vor dem
Flugtermin ausgestellt bzw. ausgefolgt. Die Ansicht des BF - wie in der Revision vorgebracht - dass das Bundesamt
Lwissentlich dem BVwG Unwahrheiten mitteilte, um die illegale Schubhaft stlitzen zu kénnen” und sich das Bundesamt
bewusst gewesen sei, dass die Abschiebung niemals am 01.08.2020 stattfinden werde, konnte das erkennende Gericht
nicht teilen, wie sich aus Feststellungen und Beweiswurdigung ergibt. Nach der Rechtsprechung des VwWGH setzt eine
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung voraus, dass die Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Daflr ist
eine begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ausreichend. Dass die Effektuierung mit
Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389; VwGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Zum
Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides amrémisch 40 bzw. zum Zeitpunkt der Einleitung des
Abschiebevorganges auf Grund der HRZ-Zusage durch den nigerianischen Konsul am 16.07.2020 ging das Bundesamt
von Lockerungen der Reisebeschrdankungen und von der Durchfihrbarkeit eines Charters nach Nigeria am 30.08.2020
bzw. vorverlegt am 01.08.2020 aus. Die Durchfihrbarkeit wird solange angenommen, bis ein Widerruf durch das BMI
erfolgt. Der VWGH teilte mit Beschluss vom 12.05.2020, Ra 2020/21/0094, in einem Verfahren zu einem Antrag auf
aufschiebende Wirkung die Ansicht des Bundesamtes, dass die Grinde fir die Fluchtgefahr durch die damaligen
Reisebeschrankungen nicht weggefallen sind. Die Behorde versuchte in Hinblick auf eine Lockerung der
Reisebeschrankungen eine Einzelabschiebung des Beschwerdefuhrers fiir den 01.08.2020 zu buchen, die Abschiebung
kam aber wegen Covid-19 nicht zustande. FUr das erkennende Gericht bestand zum Zeitpunkt der Erlassung des (vom
VWGH kassierten) Erkenntnisses vom rémisch 40 die begrindete Annahme, dass eine Ruckfihrung des BF innerhalb
der zuldssigen Schubhaftdauer wird erfolgen kdnnen. Eine Gewissheit, dass eine Abschiebung erfolgen wird, war nicht
erforderlich.

Zu Spruchpunkt A) IV. und V.Zu Spruchpunkt A) romisch vier. und rémisch fanf.

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG siehe VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG siehe VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal’ Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.
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Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemall Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemald
anzuwenden.Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal

Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

Dabei stellen die Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Festnahme einerseits und hinsichtlich des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft andererseits unterschiedliche Verfahren dar (vgl. VwWGH vom
31.08.2017,Ro 2016/21/0014) . Dabei stellen die Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Festnahme einerseits und
hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft andererseits unterschiedliche Verfahren dar
vergleiche VwGH vom 31.08.2017, Ro 2016/21/0014).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde vom BF beantragt, die Festnahme, die Anhaltung bis zur Einvernahme am
01.07.2020, den Schubhaftbescheid und Anhaltung fur rechtswidrig zu erkldren und den Aufwandersatz im
gesetzlichen Umfang zuzusprechen. Das Bundesamt beantragte, von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
abzusehen, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und den BF zur Begleichung samtlich entstandener Kosten in
der Hohe von € 426,20 zu verpflichten.

Wurden von einem BF in einer Beschwerde mehrere Verwaltungsakte angefochten, so ist gemaR§ 35 Abs. 6 VWGVG
iVvm 8§ 52 Abs. 1 VwGG die Frage des Anspruchs des Aufwandsersatzes so zu beurteilen, wie wenn jeder der
Verwaltungsakte in einer gesonderten Beschwerde angefochten worden ware. Bei der Ermittlung der Anzahl der
Verwaltungsakte ist nicht allein darauf abzustellen, wie viele Einzelakte die Beschwerde im Rahmen des bekampften
Amtshandelns zu erkennen vermeint, sondern vielmehr auf die behérdlichen (bzw. gerichtlichen) Feststellungen tuber
das angefochtene Verwaltungsgeschehen, an Hand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der
jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen
(VWGH 12.4.2005, 2004/01/0277; 20.9.2006, 2006/01/0308; vgl. auch VwGH 10.4.2008,2006/01/0029).Wurden von
einem BF in einer Beschwerde mehrere Verwaltungsakte angefochten, so ist gemald Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, VWGG die Frage des Anspruchs des Aufwandsersatzes so zu beurteilen, wie
wenn jeder der Verwaltungsakte in einer gesonderten Beschwerde angefochten worden ware. Bei der Ermittlung der
Anzahl der Verwaltungsakte ist nicht allein darauf abzustellen, wie viele Einzelakte die Beschwerde im Rahmen des
bekdmpften Amtshandelns zu erkennen vermeint, sondern vielmehr auf die behdérdlichen (bzw. gerichtlichen)
Feststellungen Uber das angefochtene Verwaltungsgeschehen, an Hand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und
zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fir diese
Beurteilung auch der jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen
eine Rolle spielen (VWGH 12.4.2005, 2004/01/0277; 20.9.2006, 2006/01/0308; vergleiche auch VwGH 10.4.2008,
2006/01/0029).

Der BF und das Bundesamt sind auf Grund der teilweisen Stattgebung der Beschwerde gegen die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme jeweils zum Teil obsiegende und zum Teil unterlegene Partei. Ein ,teilweises” Obsiegen ist vom
Gesetzgeber jedoch nicht vorgesehen worden. Den Parteien gebuhrt als (teilweise) unterlegene Partei daher kein
Kostenersatz .

Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid sowie die darauf
gestltzte Anhaltung obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem BF
gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

Von der Einvernahme der beantragten Zeugen konnte auch im Folgeverfahren auf Grund des geklarten Sachverhaltes
abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Weder in der Beschwerde noch in der Stellungnahme der belangten Behdrde findet sich ein schlissiger Hinweis auf
das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt
Uberdies der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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